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Kde lezela Enneakrunos? 


Uvazuje Frant. Groh. 


Topografie athenské 124 mnoho bodi dosud nerozieSenych, 
a jsou to body velmi dalezité. K nejspornéjsim otazkam jejim 
patti bez odporu uréeni studny od Peisistrata ziizené, zvané En- 
neakrunos. Vée na pohled nepatrné, vsak pro mistopis Athen 
velmi vyznamna, jeZto zavisi od ni poloha mnohych, dosud ovySem 
neobjevenych budov. Proto bylo o Enneakruné jiz velmi mnoho 
psdno a uvazovéno. Nehodlam vypoéitavati vSechny domnénky, 
které od 17. stol. pocinaje o té véci byly vysloveny; ¢teudi ne- 


_ jde je pfehledné sestaveny v kommentari k Pausaniovl, vydaném 


pravé od Hitziga a Blimnera, dil I, str, 166 nn.*) Rad bych 
vsak poukdazal k nékolika vécem, k nimz ve sporu stran nebylo 
dosud nalezité prihlizeno, aé celou otaézku znacéné zjednodusuji. 

K vali orientaci pripominaém pouze toto. Dva nazory sohé 
zcela protivné haji se za dnt nasich; jedni mysli, ze Enneakrunos 
lezela u feky Ilisu, druzi kladou ji na zapad od akropole. Mi- 
néni toto za sprayné pokladaje, odkryl Dérpfeld v letech 1892 
az 1895 znacnou ¢ast krajiny mezi Areopagem a Pyknou, kteraz 
dosud od nikoho nebyla prozkoumana.**) Objevil maly chram 
Dionystv s rozsahlym pomérné peribolem a lisovnou, avSak hledané 
Enneakruny nenalezl. Misto ni vyskytlo se v téch mistech pres 100 
antickych studni, z nichz arci vétsina jiz za starovéku brzy byla 


*) Z literatury nejnovéjsi bylo by dodati ¢lanky Manattfiv v Trans- 
actions of the american philol. association 1895, str. XL nn., Dorpfeldtiv 
v Rhein. Museum 1896, 127 nn., Stahliv tamtéZ, str. 306 nn., Milchho- 
ferfiv ve Philologu 1896, 170 nn., Préskiv v Ceském museu filologi- 
ckém 1896 60nn. a predndsku Belgerovu, konanou v tnoru 1896 v ber- 
linské spoleénosti archaeologické (Arch. Anzeiger 1896, 40 nn.) s do- 


_ datky v Berl. philol. Wochenschr. 1896 ¢. 18. 


**) Podrobnd, dosud vsak nedokonéend zprava o vykopech téchto 
obsazena v Athen. Mittheilungen 1894, 496 non, s tab. XIV a 1895, 


161 nn. s tab. IV. 
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zahdzena, pak n&drzka na vodu, jez byla ve spojeni se staroby- ae 


lym yodovodem podzemnim. Nicméné nevzdal se nadSeny badatel 
nadéje, Ze podafi se mu objeviti Enneakrunu; domniva se totiz, 


Ze ona studna byla v péimém spojeni se zminénou naédrzkou a — 


ze pod moderni cestou, vedouci na boulevard, skrfvaji se zbytky 
staré stavby Peisistratovy. Cestu tuto nebylo dosud mozno ani na 
kratky ¢as jinam pYeloziti. Otazka zlistala tedy nerczfesena, spor 
trva dale. 


I. 


Kdokoli jme se uvazovati o Enneakruné, poéne, jakoz pri- 


rozeno, Thukydidem, jen% ze spisovatelfi doby klassické jediny ~ 


podava o ni nékolik poznamek topografickych. Ze Thukydides 
znal zeyrubné mistopis svého rodisté, v ném% proZzil vétsi éast 
zivota, nelze brati y pochybnost; rovnéZ u ctendfi, zvldsté kra- 
jani jeho, musime predpokladati znalost znamenitéjsich pamatek 


-athenskych. K nim patfila téZ Enneakrunos, jsouc i za Thukydida 


ozdobou mésta, Jedn& se nim tedy o to, kde predstavoval 
si Thukydides as nim souvéci Athenané tuto 


studnu? To jest otazka, kterou zodpovéditi miZe filologie; jestit 


to ukol interpretacnf. 


Thukydides II 15 zminuje se o tom, kterak Athenané na 
pocatku valky peloponneské neradi se stéhovali z venkova do 
mésta, ponévadZ byli vice nezZ jini kmenové fetti zvykli bydleti 
na venkoyé. Tak bylo pry jizZ za dob nejstarsich. Cela Attika 
skladala se tehdéz z malych mésteéek, kteraéz méla vlastni samo- 
spravu. Teprve Theseus, zruSiv jejich tfady, prevedl vsechno 
obyvatelstvo do Athen, jez od té doby staly se velkym méstem. 
Pied Theseem vSak, pravi Thukydides, skladalo se mésto pouze 
z nynéjsi akropole a z té Gdsti, kter4z pod nf smérem hlayné 
jiznim se rozklidé (4 dxedmols % viv oboa mbduc ty nob cd b20 
abriy 700s votov wdhiora retgampérov), Tento soud, k némuZ 
vilastnim premyslenim doSel, snazi se dokdzati témito fakty: 

1, na akropoli byly nejstarsi chramy, 

2. chramy mimo akropolis leZici zitizeny byly v této éasti 
mésta, na pr. chram Dia Olympského, Pythion, chram Zemé, svatyné 
Dionysova & Aiurais a j., 

3. zde lezel také posvatny pramen Enneakrunos, 

4, akropolis nazyva se a% dosud ,méstem* (dds), 


Dikazy 1. a4. mfizZeme zcela pustiti se z¥etele, jezto otazky 


nasi primo se nedotykaji, za to v8ak bude téeba vSimnouti si 
blize ostatnich. 


Mezi syatynémi, kteréZ leZely mimo akropolis,*) a sice ,smé- 


* fins, ‘ oy + oss y 
) Ze se vyrazu t& #%o nemiize roguméti jinak leé yzhledem ku 


¥ £ ee 4 o Lane s > > om ~ > - BY 
piedchazejicim sloviim, ré& teg& &v abri ri dxoondle, t. j. té begce &w 


_misto, patrno z CIA I 2, z Isaia V 41 a Plat. Gorg. 472 A. 
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‘rem hiayné jiznim“, pripomina Thukydides. nejprve tO Ade rot 


Ohuuniov. Slovy témi minil déjepisec zajisté Olympieion u llisa ; 
nikdo aspoh ze souvékovetii Thukydidovych nemohl v¥razu tomu 
rozuméti jinak nezZ o tomto chramé. Kdyby byl Thukydides mél 
na mysli néjakou jinou svatyni Diovu, byl by se vyslovil jinak ; 
neuzil by zajisté vyrazu, ktery by mohl ¢tendite uvésti v omy), 
Ostatné, pokud ze zprav starovékych vime, mél Zeus v Athendch 
toliko jediny chram, totiz Olympieion. Zcela neodivodnénou jevi 
se tedy domnénka Dorpfeldova (Ath. Mitth. 1895, 200), klasti 


“svatyni Dia Olympského od Thukydida piipomenutou na severo- 


zipadni roh akropole. Rovnéz lze zcela dobfe uréiti, kterou sva- ~ 
tyni predstavoval si Thukydides slovem JI'or. Jest to posvatny” 
okrsek, jehoZ zfejmé stopy odkryty byly r. 1877 na pravém 
brehu Ilisu, jizné od Olympieia. Ze tomu skuteéné tak, Ze nelze 
pomysleti na néjaké Pythion jiné, jak Gini Dérpfeld (A. M. 1895, 
198), o tom svédéi nejlépe Thukydides sim v kn, VI 54. Zde 
jest zminka o vnuku Peisistratové, taktéz Peisistratos zvaném, 
jenz zasyétil oltat Apollonovi é Ivdtov. Thukydides uvadi také 
napis na oltari: 


pric 0° iis aoyts Iectcroutos, ‘Inaiov vids, 
Ofuev “Andddovog IIvGlov éy rEpévet, 


A prdvé ten ndpis objeven byl r. 1877 na misté feceném a 
prispé}) tak hlayné k uréeni této svatyné. Ponévyadz Thukydides 
uziva na obou mistech stejného nazvu,*) nelze, tuSim, 0 tom 
pochybovati, ze mél na zieteli touz svatyni, a sice posvatny okres 
u Ilisu. 

“Kde lezZely ostatni od Thukydida uvedené svatyné, nelze bo- 
hugel Y¥ici s urcitosti. Pausanias zmihuje se o dyou_ svatynich 


Zemé: Fy Odvunia méla svij okres v peribolu Olympieia (I 18, 


7), IH xoveotedpos cténa byla zaroveh s Demetrou Chlou na 
jihoz4padnim svahu akropole (I 22, 3). Ponévadz Thukydides 
nic nepravi o epithetu, nelze fici, kterou z téchto starobylych 
svatyh mél na mysli, zvla8té ponévadz polohou svou vyhovovaly 


rhs dxoondiews, o tom mezi filology nemtiZe byti sporu. Pravdé nepo- 


dobny jest vyklad Wachsmuthiv (Sitzb. d. siichs. Ges. d. Wiss. 1887, 
386), schvalovany od Dérpfelda (Ath. Mitth. 1895, 194), Ze se ma domy- 
sliti k 2 pojem ndsledujici rotro 76 mégos tis moleus. 

*) Mohlo by se ovgSem namitnouti, Ze na misté prynim vyskytuje 
se vyraz td [vdcov ana druhém év Ivdiov, Ze nazev ITs voy jest 


‘uréitéjsi, nepopirém, avSak pochybuji, Ze by znamenal néco jiného nez 


dv Ivdiov. Ostatné kdyby tehdaz byli oznaéovali Athenané jesté nékteré 
jiné misto zasvécené Apolionovi Pythiovi slovem [1d d.oy, nebyl by Thu- 


kydides mohl udziti Glenu urtitého rd Id0v. Ze pak 8 druhé strany 


vyraz év Ilv@dov byl naézev znacici Athenantim jen jediné, zcela uréité 
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by obé sméra od Thukydida pro rozsah nejstarsich Athen pred- 
pokladanému. Gtenatim Thukydidovym bylo ovSem jasno, kterou 
svatyni minil; zajisté oznaéovala se za té doby pouze jedna 
z nich prosté slovy 76 zij¢ I'j¢.*) O chrému Dionysove éy Aires 
Ize tim méné tvrditi néco jistého. Dérpfeld (Ath. Mitth. 1895, 
161 nn. a 368 nn.) domniva se, Ze jej objevil na upati Pykny, 
nez véc sama jest dosti pochybna.**) 


Ziskali jsme aspoh dva urtité body, kteréé na mysli mél 
Thukydides: chram Dia Olympského a Pythion. Obé lezi na jiho- 
vychod od akropole u feky Ilisu. V konéinach téchto rozkladala 
se tedy dle minéni Thukydidova Gast nejstarsiho mésta; pravim 
éast, ponévadzZ polohu dvou svatyi nebylo Ize stanoviti. Naproti 
tomuto vysledku namitaji topografové athensti, Ze by pak Atheny 
nejstarsi mély na jizni strané vét8i rozsah neZ za doby Themi- 
stokleovy, kdeZto p¥ece Thukydides klade zvla8tni vahu na ne- 
patrnost mésta pred Theseem.***) Nez zd& se mi, ze namitce 
této prikl4d4 se vétSi vaha nez ji pfislusi, Za cast Thukydido- 
vych rozkladaly se Atheny na viech strandch od akropole; tézi- 
Sté verejného Zivota bylo v Gasti severni. Za dob nejstarsich 
bylo tomu dle minéni Thukydidova jinak: mésto skladalo se 
tehd4z pouze z akropole a té krajiny, kter4z od ni smérem hlavné 
jiznim se rozklddala. Neni tedy divu, ze historika zdalo se toto 
mésto nejstarsi nepatrnym proti Athendm jeho doby. 


Nez piikroéme jiz k dalSimu dfikazu Thukydidovu, o ktery 
nim zde predevSim bézi. O Enneakruné, kter4% potvrditi ma mi- 
néni jeho o poloze nejstarsiho mésta, pronasi se takto: zai cf 
xorry th viv pév tv tvedrvy obtw oxEevacdrtar “Evrsaxgotye xo:- 
Aovpéry, 10 02 maha pavenar toy nnyGr odoay Kadduoodn ovomacpéery 
éxeivol ve éyyds obon t& mheictov dkia éyobrto ual viv ere dnd 
tod doyaiov mod te yapindy ual &¢ dhha tH isody voutleron tH 
tdaci yojoPat. Abychom poznali, kde si Thukydides onen pra- 
men pYedstavoval, musime si slova jeho podrobné vyloziti. 


Thukydides zminuje se o Enneakruné jakoZto podniku Pei- 
sistratovci; ohlédnéme se tedy po stavb4ch, které% pochdzeji 


; *) Milchhéfer ve Philologu 1896, 178 soud{ velmi pravdépodobné, 
Ze ae svatyné Zemé Olympské. 
) Sev. Clanek Milchhéferiy ve Philologu 1886, 172 n. o 

v Rh. Museum 1896, 306 n. wee 

= >) Terz6ni, “Ze Olympieion leZelo jesté za doby Themistokleovy 
mimo mésto, nezd4 se mi sprdvné. Lolling (Hellenische Landeskunde 
v Miillerové Handbuchu III 300, pozn. 6) odvoldvé se na Thuk. II 15 a 
1 126. Prvni doklad jest pravé misto, o némz jedndme; Lolling pii- 
drzoval se patrné vykladu Wachsmuthova, Ze slova té& %w — ctu to THs 
mohews. K dokladu druhému piidéva Lolling sém otaznik; prdvem, po- 


névad% Thukydides zmiiuje se ta ] i Di ilichi ikoli 
Dia Olympského. J m o Slaynosti Dia Meilichia, nikoliy 
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z doby oné. Na prvnim misté slusi uvésti chram Dia Olympskébo, 
Olympieion, jehoz sloupy blize Ilisu dosud se spatiujf. Dale 
svatyni Apollona delfského (vor), takté% u Ilisa poloZenou, 
kterou ovSem teprve Fotios a Suidas (s. vy. IIS) Peisistratovi 
pripisuji. Ze v8ak Gerpali z dobrych pramend, fe skuteéné po- 
chaizi svatyné ta z oné doby, o tom mame vymluvné svédectvi 
u Thukydida samého (VI 54), jehoz jiz svrchu jsme se dotkli. 
Mladsi Peisistratos postavil tu oltét nejspise proto, Ze svatyne 
ta byla dilem déda jeho. Tieti neméné dilezita stavba je stary 
chram Dionysiv u divadla; zaklady jeho odkryty byly r. 1886 
Dorpfeldem, jenz dle znamek technickych klade jej do doby Peisi- 
pripisuje se Peisistratovi jeSté stary chram Athenin na akropoli, 
jehoz zaklady objeveny téhoz roku feckou spoleénosti archaeolo- 
gickou,**) 


Kromé chramu Athenina na akropoli sméfovaly tedy ve- 
Skeré stavby Peisistratovy k jednomu mi{stu, na jihovychod od 
akropole. Pri¢ina toho byla zajisté ta, Ze tehdaz obyvatelstvo 
athenské zde se soustfedovalo. Nebot, jak jiz Thukydides spravné 
soudil, stavéji se chramy tam, kde lidé bydli. PonévadzZ tehdaz 
Athenané prebyvali na jihu od akropole, ztidil Peisistratos pravé 
tam ony svatyné. 


Kdo uvazi toto prosté faktum, nebude na rozpacich, kam 
poloziti Enneakrunu. Peisistratos snazil se samovladu svou uéi- 
niti lidu prijemnou; proto zdobil mésto novymi stavbami. K nim 
patirila i novd, na tendejsi poméry velkolepdé studné. Kdez jinde 
mohla byti z¥izena nez tam, kde usazeno bylo obyvatelstvo? 
Jemu prece musila byti snadno piistupna, jemu musila lezeti na 
blizku. To také vyslovné pravi Thukydides. O potiteby hradu se 
nejednalo; vladeci, jakozZ i jeho druziné, posta¢oval pramen Klepsy- 
dry, snadno s hradu pfistupné a pred nepritelem uméle chra- 
néné.***) LeZela-li ona studna skuteéué tehdejsim obyvatelim na 
blizku, musila byti ztizena v jizni neb jihovychodni Gasti mésta. 
Tim prichazime ke Kallirrhoi pii Ilisu, kterézto jméno, dle Thu- 
kydida pfivodni, az podnes mezi lidem athenskym se udriZelo, 


*) Dérpfeld a Reisch, Das griechische Theater, str. 15; zachované 
zbytky znazornény tamtéz, obr. 1 a tab. I. 


**) Paidorys nakreslen vy Antike Denkmaler I 1; dle nich u Guhla 
a Konera, 6. vyd., obr. 117, kdeZ jest také nazorny pohled na trosky 
jeho s pta¢i perspektivy v obr. 113. 

*) Klepsydra byla na zaédtku tohoto stoleti zasypana, teprve 
r, 1822 za valky proti Turkéim objevil ji archaeolog Pittakis; fecky 
generé] Odysseus opevnil ji baStoa. Pod touto bastou jsou nejspise 
ukryty zbytky dayného opevnéni. BohuZel neni misto dosud podrobné 
prozkoumano. 
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znatic prameny na pravém bfehu, jez ve spojeni jsou. s vlastnim 
recistém. *) i. 

Ostatné i obyvatelim hradu bylo moZno snadno sestoupiti 
k Ilisu. Jizni é4st akropole méla totiz pivodné mirny svah k Mlisu, 
teprve pozdéji byla upravena v pfrikrou sténu.**) Pi vykopech 
zy. 1886, které% vnikiy az k samé skale bradni, odkryty byly 
asi v polovici jizni strany primo pod Asklepieiem schody vedouci 
ven z hradu, jejich2 obraz podava Curtius, Stadtgeschichte von Athen 
str. 48.***) Tudy mohlo tedy obyvatelstvo hradu sestupovati do 
mésta na jihu se rozkladajiciho. 


Pozorujme zpravu Thukydidovu dale. Thukydides klade valu 
va posvyatny v¥znam Enneakruny. Athehané diivéjsi, di, brali 
yodu z pramene tohoto pri ySech dtlezitych tkonech nabozen- 
sky¥ch,t) pouévadz jim byla na blizku; za doby nynéj§i uzivé se 
ji ze starého zvyku pouze k wékterym obradim, na pr. k lazni 
pred svatbou. Sama sebou naskytaé se otazka, jak mohl Thuky- 
dides znati vdboZenské obyéeje nejstarsiho obyvatelstva? Thuky- 
dides znal arci z vlastni zkuSenosti pouze zvyky své doby, 
avsak mohl také pozorovati jakousi pfevracenost v obféadech téch. 
Mnozi, kteri bydleli az u brany dipylské, posilali si k lazni pred 


svatbou pro vodu do Enneakruny na opaény konec mésta; jsouce 


otazaini po priciné, tikali, ze tak ¢ini ze starého avyku. Z téchto 
fakt usuzoval Thukydides asi takto: ,Pivodné bylo zajisté uZi- 
vyini pramene tohoto zcela prirozené, jinak by se nebylo udrzelo 
po tolik véki. To mohlo byti pouze tenkrate, sfdlili-li nejstarSi 


Athehané v okoli Enneakruny, tak Ze studnu tu méli vSichni po | 


ruce. Zvyk jednou vznikly udrzel se, tak Ze za nynéjsi doby 
béfe se voda z tohoto pramene, aé vétsiné ohyvatelstva neni jizZ 
na blizku.“ Neni pochybnosti, ze soud Thukydidiv jest spravny. 
Enneakrunos u Ilisu byla na blizku v8em Athefanim dob nej- 
starsich, i tém, ktefi na hradé sidleli; za pozdéjsich dob bylo 
ovSem jinak. Pfedstavme si v8ak, Ze by mél Thukydides na mysli 
Dérpfeldovu Enneakrunu na apati Pykny! Pak by slova jeho, Ze 
stari Athehané brali vodu z Enneakruny k posvétnym tkonim, 
ponévadz jim byla na blizku (éyyig odcy), ze kterfch piece plyne, 
ze za dob pozdéjsich tak nebylo, byla planou poznamkou, stojief 


*) Plén nynéjsi Kallirrhoe, nakresleny r. 1890 od architekta Her- 
zoga, obsazen jest v dile Curtiusové, Stadtgeschichte von Athen, str, 87, 
obraz jeji v Préskovych Athendch, str. 337. , 

**) Viz Lollingovu topografii Athen (v Millerové Handbuchu III 336) 
a Curtiusa na m. u. str. 129. 

***) Vyklad, ktery tamtéZ str. 49 poddvé Curtius, Ze totiz schody 
ony vedly k dolejsi zdi ohrazujici akropolis, souvisf s jeho domnénkou 
o Pelargiku, s nfZ i paddé. ~ 

pe ot): Tak vykladim si slova, t& miedorov cééa, hled’d k ndsleduji- 
cimu vYrazu é dla ray eoav. Ze obyvateliim okolnim hodila se voda 
z Kallirrhoe také k uéelfim profannim, rozumi se Thukydidovi samo 
sebou a proto o tom mléi. 
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_v prikrém odporu se struénym a vyraznym slohem celého mista. 


Studna nedaleko agory zajisté nemohla by byti od Thukydida po- 
kladana za vzdalenou. . 

Déjepisec pravi jesté, Ze Enneakranos nazfvala se pfivodné 
Kallirrhoe a sklidala se z prament viditelnjch. Odkud ma tuto 
zpravu, kdyzZ prece sim moh! znati pouze staybu Peisistratovu? 
Co se nazvu tyce, jest véc zcela jednoducha: stary, v lidu ob- 
vykly ndzev mistni nelze tak snadno vypuditi novym; oba Zijf 
dlouho vedle sebe, ba v ustech lidu pojmenovani star’i péevlada. 
Tak bylo zajisté i zde. Krom toho byla tu je&té jin4 piicina, 
proé stary naézev nevyhynul, totiz kult pramenf, u Reka tak: roz- 


 Sifeny. V prameni Kallirrhoe, jenz byl zajisté prav¥m pozehna-_ 


nim pro obyvatelstvo taméjsi, sidlila a cténa byla nymfa stejného 
jména. I po Peisistratovi méla bohyné ta totéz poetické jméno 
Kallirrhoe (Krasnotoka) u zboznych ctiteli svfch; prosaicky na- 
zev Enneakrunos (Devitirouré) nelze si v kultu ani pomysliti. 
Proto udrzelo se vedle téedniho ndzvu nového také starsi jméno 
Kallirrhoe; i nelze pochybovati, Ze Thukydides sam slySel onu 
studnu nazyvati obéma jmény. 


Rovnéz drubhou otazku, odkud védél Thukydides, ze Kallir- 
rhoe sklidala se. pted Peisistratem z pramenfii otevienych, Ize 
prirozené rozfesiti. Sotva 100 let uplynulo od stavby oné, i mohl 
Thukydides po stopach starobylosti horlivé patrajici zajisté bez 
obtizi dovédéti se pravdy z tstniho podani. Ostatné podavalo mu 
voditko i jméno Kallirrhoe samo: pouze pramen, jehoz zdroje ze 
zemé yvyvérajici bylo mozno vidéti, mohl byti nazvan ,,krasnoto- 
kym*“, nikoli vSak zahrazend studné, z niz voda rourami vytékala. 
Neni tedy nejmensi pri¢iny pochybovati o tom, ze Kallirrhoe az 
do Peisistrata byla pramenem pfirozenym, otevrenym, rukou 
lidskou nedotéenym; teprve tprava Peisistratova zjednala ji jméno 
Enneakrunos, které v lidu jen znendhla se ujimalo. 


S tohoto stanoviska pohledme na vasu s éernymi obrazy, na- 
lezenou v Athendch, kteraé hldsi se jak tvarem a malbou, tak 
pismem i pravopisem do doby Peisistratovy.*) Na ni zpodobena 
jest stavba studniéniv podobé kryté péedsiné, podeprené dorskym 
sloupem, V ni proudi voda z oteviené tlamy Ivi doli do na- 
drzky; pro dzbany ziizen primo pod vytokem nizky stupen. 
U studné jest 6 zen: jedna pravé postavila dzbaén na stupinek 
a diva se pozorné, aby nepfetekl; ostatni pohrouzeny jsou v Cily 
hovor. Studné sama oznaéena jest napisem Kadigexosre t. j. Kad- 
dio96n xojvn. Nelze pochybovati, Ze v prosté malbe této jevi se 
odlesk stavby, kteréz ku konci VI. stol. zajisté vSeobecny obdiv 


_*) Naddoba ta chova se nyni v Britském Museu. Zobrazena éa- 
stéji, na pr. u Rayeta a Collignona, Histoire de la céramique grecque, 
str. 113, v dile sl. Harrissonové Mythology and monnments of ancient 


a Athens, obr. 20, u Guhla a Konera 6. vyd., obr. 186 a j. 
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yzbuzovala.*) Ze malit nezobrazil vsech devét rour, nemizeme mu 
vytykati: stavba Peisistratova byla, jak 2 poctu rour souditi 
dluzno, kruhovité; ani naSemu malifi nepodarilo by se vSechny 
vytoky zobraziti, tim méné neobratnému remeslniku doby pred- 
perské, S pravem jedté menSim mozno namitati, ze na vase ne- 
stoji jméno tifedni Enneakrunos, nybrz Kallirrhoe a ze tedy neni 
dovoleno usuzovati z ni néco o studni oné, Nechceme-li bezdi- 
vodné podezfivati zpravu Thukydidovu, musime uznati, ze pred 
Peisistratem byla Kallirrhoe pramenem otevrenym, rukou lidskou 
nedotéenfm; ponévadz vsak zde u studué uméle zhotovené stojf 
nipis Kallirrhoe, nutno souditi, Ze Kallirrhoe a Enneakrunos 
jsou jen dva nazvy pro tyZ predmét. Nepravem oddéluje tedy 
Dorpfeld (Arch. Anzeiger 1896, 20) oba prameny od sebe. Ze 
lezela Kallirrhoe vskutku pri Ilisu, o tom svédéi neklamné ny- 
néjsi pojmenovani, kterézZ dosud mezi lidem athenskym se udrzuje 
a k pramentim leZicim u Ilisu se pripind. Jest to dokladem, 
s jak neobyéejnou houzevnatosti starobylé nazvy na témzZ misté 
se udrzuji. 

Shrneme-li vSe, co jsme dosud uvedli, mtizeme tuSim s ve- 
Skerou urcitosti tvrditi, Ze Thukydides a s nim vsichni Athenané 
Zijict na sklonku V. stolett pi Kr. piedstavovali si Ennea- 
krunu jihovichodné od akropole, t. 7. u reky Hisu. 


II. 


Seznavse minéni Thukydidovo, mizeme pfikro¢iti ke zpravam 
ostatnim. Nejstarsi zminka o Enneakruné vyskytuje se u Hero- 
dota VI 137. Proti zpravé Hekataiové, Ze Pelasgové z Attiky 
nepravem byli vypuzeni, stavi tu Herodotos tradici attickou, kte- 
raz tvrdi pravy opak. Pelasgové totiz, usazeni v krajiné pod 
Hymettem, dopoustéli pry se ze zpupnosti mnohych ‘Dbezpravi : 
kdykoliv divky athenské Sly pro vodu k Enneakruné, Pelasgové 
je prepadali; proto byli pry od Athehank ze zemé vypovédéni. 
Jest ndpadno, Ze ve vypravovani tomto, kteréz odvdsi se k do- 
bam mnohem stargim Peisistrata, vyskytuje se jiz ndzev mozny 
teprve koncem stol, VI. Nez pravé to podavé nam klit k této 
otazce. Jak dokazal E. Meyer (Forschungen zur alten Geschichte 
I 1—124), jsou Pelasgové jakozto praobyvatelé Recka v¥tvorem 
pozdejsi kombinace; toto misto ukazuje ziejmé, Ze domnénka ta 
vznikla teprve v dobé po Peisistratovi. Herodotos vypravoval 


*) Stfepy podobné vdsy z VI. stol. nalezeny byly té% pti 3 
nich vykopech na akropoli. Zobrazeny tu zeny Monee se atbady ote 
upravnou studnou téhoz tvaru, vedle niZ jest n&pis Katigoe. Zprava 


o tom vy Ath. Mitth. 1888, 227 n.; obraz s4m 
tejnén neni. i a » pokud yim, dosud uve- 
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vérné vse, co byl od athenskych zpravodaji svfch uslygel; proto 
éteme u ného také jméno Enneakranos, za jeho doby jiz ob- 
vyklé. Trebas vsak povést tato postradala historické podstaty, 
podava prece dilezité svédectvi o tom, kde si Athehané doby He- 
rodotovy pfedstavovali Enneakrunu. Pelasgové sidlili dle pové- 
sti té pod Hymettem, tedy jihovychodné od Athen; Athenané 
bydlili za -starych éasii — jak z Thukydida vime — jizné od 
akropole. Kdez jinde mohli se oba kmenové stfkati nez u [isu 
tvoficiho prirozenou hranici mezi nimi? Sem tedy, k Ilisu, kladli 
zajisté Enneakrunu ti, kteti vyprdvéli Herodotovi onu povést. 
Kdyby Enneakrunos lezela na tpati Pykny, jak Dorpfeld se do- 
mniva, nemohla by povést ta ani vzniknouti. Nebot Ze by Pelas- 
gové odvazili se do mésta a tam pied tvati ob¢ani éastokrate 
divky prepadali, tomu piece sotva kdo by uvéril. 

Jdeme-li v historickém postupu déle, shledime dalsi doklady 
u dvou basniki staré komedie, Kratina a Polyzela. Kratinos 
v komedii IJvzéy fr. 7 M. (186 K.), v niz tepe prilisnou lasku 
svou k lahvi vina (vzén), klade nékteré osobé v usta slova 
tato o syém basnénti: 


avak “Anoldov, tév indy tHv Osvucdtoyr * 
xavayotor mynyal, OmOEXaXQOVVOY TO OTOMG, 
Ihichs &y th pdovys. th dy simowl cot; 

sl mi yao emipvosr wig adbtod tO ordmc, 

dinorta tatra xaraxndice moujuacw. 


Kratinovo bohatstvi versi, jez z ust se mu fine, srovnava 
se tu zertovné s prameny Sumicimi. Usta jeho jsou dvanactiroura, 
sim Ilisos proudi pry sez hrdla jeho; nezacpe-li mu nékdo tsta, 
zaplavi vse basnémi. Pravem shleddvaji zde vykladatelé nardzku 
na Enneakrunu, kter4é% komicky zvétSena v dwdexdxeovv0s; obe- 
censtvo athenské uslysevsi slovo toto, vzpomnélo si zajisté na onu 
studnu, na niz mésto véru moblo byti brdo. Ze pak také basnik 
na Enneakruou ¢ili Kallirrhoi pomfslel, patrno ze slova anyaé, 
kteréZ nfs samo upomind na otevrené prameny, ze kterych dle 
Thukydida sestavala Kallirrhoe. Teprve tenkrate pochopime jasné 
umysInou gradaci ve slovech ayyat — dwdexdxgovvoy — ‘Ihiads, 
uzname-li, ze jest feé o jednom a témz misté, jinak freceno, ze 
Enneakrunos leZela pfi Llisu.*) 

Od druhého basnika komického, Polyzela, uvadi se z ko- 
moedie Demotyndarea (fr. 3 M., fr. 2 K.) tento vers: 


née O é “Evvsdugovvor, sdvdgoy témor. 


 *) Jiz star$i grammatikové vztahovali, jak se zdé, slova Kratinova 
k Enneakruné. Aspoi éteme u Hesychia s. v. dwdexangovvos "Adj Ge 
nonun, iv sveor “Evvedugovvdy paow, dddoe dé Kadligoony nadotow. Po- 
dobnou zprdvu ma také Suidas. 
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Ve slovech téchto ovSem neni ztejmé uddna poloha En- 
neakrany, avsak uvazme, kam se slova ta hodi lépe, ke Kalli- 
rrhoi u Ilisu, Gi k domnélé studni Dorpfeldové na tpati Pykny. 
Dorpfeld ovSem maze Yici, Ze i tato krajina byla vodou hojna, 
ponévadz mezi Areopagem, Pyknou a akropoli objevil pres 100 
starych studni (Ath. Mith. 1896, 105). Avsak tyto studny byly 
z vétSi Asti cisterny; Ze neposkytovaly vSechny pramenité vody, 
patrno z toho, Ze vétSina z nich byla zihy zasypana. Jiz neoby- 
Gejny poéet jejich jest napadny. Kdyby byly zde prameny silné, 
postatily by zajisté nejvySe 2—3 studné pro obyvatelstvo celého 
okoli. Naproti tomu neni v Athendch mista, které by mohlo 
vhodnéji byti nazvano edvdeog témog ne% krajina u feky Llisu; 
ovsem kromé letnich mésicé, kdy i Ilisos jest bez vody. Proéez 
myslime, Ze miZeme i ver’ Polyzelfiv vztahovati k Hlisu a hle- 
dati v ném potvrzeni{ toho, ze Enneakrunos leZela zde. 

Ve étvyrtém stol. pr. Kr. mame z literatury antické pouze 
jediny doklad o Enuneakruné, a sice v Isokratové tedi o vyméné 
majetku z r. 353 pi. Kr. (XV 287). Reénik stéZuje si zde trpce 
na ty, ktefi jinochy od feénictvi odvraceji; vsak pry pocituji se 
jiz toho nasledky. I hodni oddavaji se jiz pitkam, coz pak te- 
prve Spatni! ,Jedni ochlazuji vino u Enneakruny, druzi v krémach 
popijeji; jini v herndch kostky metaji, mnozi koneéré pobyvaji 
v mistnostech, kde pistkyné se cvi¢i.“ Proé ,zlaté mladez“ 
athenska. prayé u Enneakrany vino si ochlazovala, o tom nas po- 
ucuje Plinius (N. H. XXXI 3, 28) pravé: Athenis Enneacrunos 
nimbosa aestate frigidior est quam puteus in Iovis horto. Byl to 
tedy jen prakticky divod, proé voda Euneakruny se vyhledavala 
— bylat velmi studend —; piisny mravokarce vSak vidi v tom 
prilisnou rozmafilost. Plyne z mista toho néjaké uréeni topogra- 
fické? Tak aspoi domnivaji se obé strany. Stoupenci Dorpfel- 
dovi rikaji, Ze prostopasnost jinochi objevi se teprve v ndlezitém 
svétle, byla-li Knneakrunos ve stredu mésta na agote, ponévadzZ 
pry ,nestydatost moderni ml&deze vrcholi vy tom, Ze daéla se upro- 
stfed mésta, pred o¢ima v8ech“ (Unger, Sitzb. d. bayr. Akad, 
1874, 268). Nez tak nepocinaji si mladici, kteri za zady svfeh 
otc chtéji si udélati ,dobry den“; vyhledavaji spiie mista, kde 
nejsou kazdému na o¢ich. I v ostatnich, od Isokrata karanych 
pripadech mluvi se o mistnostech odlehlych; nebot Ze krémy, 
herny a pod. nelezely ua némésti athenském, kazdy zajisté pri- 
pusti. Proto svédéi uvedené misto spige pro polohu Enneakruny 
za méstem u Ilisu nezZ na tpati Pykny. 

Z doby hellenistické mame tyto doklady,  Filostefanos Ky- 
rensky, Zz4k Kallimachtv, vynikajiei podobné jako utitel jeho 
v zualosti starozitnosti, podal ve Spise wégi xonv@y zprdvu sho- 
dujici se iplné s Thukydidem. Zlomek zachovany u Harpokra- 
tiona (s. v. dovrgopdgos) ani: bre 08 re hovred éxduCov é& rig 
vov wiv Evvsuxgotyov xahovusens xorens, aodregor O8 Kadhiooons, 
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Piloorégaros év 7H -megt xonrOv qyoiv. Piivrienci Dorpfeldovi 
mohou ovsem fici, Ze Filostefanos éerpal tu prosté z Thukydida; 


_kazdym vsak spisobem plyne ze zlomku tohoto, Ze také uéenci 


alexandrijsti stotoZiovali oba prameny, kladouce je prayé tak jako 
Thukydides k Ilisu, 

V [Plat.] Axiochu (364 A), pochdzejicim rovnéZ z doby této, 
nalézime pouze jméno Kallirrhoe, a tos urcitym vztahem k Ilisu. 
Dialog potina takto: écdvte wos & Kurdcaoyes xal ysvoutvn nara 
toy Thiody dujSe gov Bodrtds tov Sduoarec, Sduourec* dg 08 
meguotoagels méqucxdmovy OnddEr sin, Kisiviey 600 tov 7AEwyov 
Péorta emai Kahidcoodyr. Vidéti z toho, Ze stary ndzev ani za 
doby té nevyhynul; piicina toho tkvéla, jak jsme jizZ vySe uvedli, 
v kultu. Monumentalnim dtkazem toho, ze i za dob pozdéjsich 
cténa byla nymfa Kallirrhoe, jest relief objeveny r. 1893 v Ilisu, 


nedaleko mista, kam Kallirrhoi klademe. Péedstavuje scenu, kte- . 


rak Ilisos zasvécuje Heraklea v mysterie; za Ilisem stojf divka, 
v niz vykladatelé jednomyslné shledavaji nymfu Kallirrhoi.*) 


DalSi zpravu o Enneakruné shled4vame teprve v 1. stol. po , 


Kr. u polyhistora fimského Plinia, jen@ dvakrate o ni se zmi- 
huje (IV 7, 28 a XXXI 3, 28). Prvni misto zni: ,in Attica 
fontes Cephisia, Larine, Callirrhoe, Enneacrunos‘. Nenf pochyb- 
nosti, ze Plinius odlu¢uje od sebe Kallirrhoi a Enneakrunu ja- 


. kozto dva prameny samostatné. Mylny byl by vyklad, Ze ,,Cal- 


lirrhoe-Enveacrunos* znaéi zde dvojity ndzev; to pricilo by sé 
nejen slohu Pliniovu, jak dobfe poznamenal jiz Unger (Sitzb. d. 
bayer. Akad. 1874, 273), nybrz i antickému ndzvoslovi vabec. 
Avsak Plinia, tusim, nemtzeme pokladati za autoritu pro topo- 
grafii athenskou: s&m sotva kdy zabyval se reSenim podobnych 
otazek na misté samém, CGerpaje védomosti své vesmés z knih. 
Zaznamenal-li si z nékterych spisi ndzev Kallirrhoe, z drahych 
Enneakrunos, mohl snadno pfi upravovani svych vypiski pfrijiti 
v omyl a poklaédati je za pojmenovani riznd. Ani druha zminka: 
,Athenis Enneacrunos nimbosa aestate frigidior est quam puteus 
in Iovis horto* nema proto sama o sobé moci rozhodujici. Jinak 
arci, poblizime-li na slova ta jako na zlomek pramene freckého, 
jimzZ snad byl, arci ne bezprost¥edné, Filostefanos z Kyreny. Pak 
ovSem miuzeme se tazati, pro¢é jest tu Haneakrunos srovnavana 
privé se studni v okrsku Olympieia, kdyZ pfece byly v Athenach 
jesté dva prameny jiné, totiz Klepsydra a studna v Asklepieiu, 
jejichZ voda, ze skaly se pryStic, zajisté se také studenosti vy- 
znacovala, Pri¢inu k srovnévi zavdati mohla zde jediné souvislost 
mistni: t. j. Enneakrunos leZela pobliz Olympicia. Tento vysledek 
shoduje se uplné s minénim Filostefanovym o Enneakruné, jez 


poznali jsme jiz drive. 


#) A. Skias v Epyusols deyocodoyixi} 1894, 134 nn, a tab. 7.; E. 
Maass v Athen. Mitth. 1895, 354 nn. 
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Sem pritadime ihned Solina ze 3. stol. po Kr., frasovitého 
opisovatele Pliniova. Prost4 slova Pliniova pretvofil takto (7, 18): 


,Callirrhoen stupent fontem nec ideo Crunescon fontem alterum . 


pullae rei numerant“. Ve slové ,Cranescon“* taji se Pliniova 
»Enneacrunos*; chybu tu zavinil nedbaly opisovaé Solinus sam, 
i nejsme opravnéni ji opravovati. Svédectvi Solinovo vedle zpravy 
Pliniovy ovSem samostatné vaby nema; bylo by proto zbytecno 


oye 


Sititi o ném sloy. 

Mladsi vrstevnik Plinifiv, basnik Statius, uvadéje v Theb. 
XII 629 seznam téch obef, které tahly s Theseem proti Kreon- 
tovi, pYipomina Athefany témito slovy: ,et quos Cailirrhoe no- 
viens errantibus undis implicat*®. Jest to patrné ucend& remini- 
scence, s kterouz basnik nespojoval ur¢ité predstavy. Ze slova 
,implicat" zd4 se dokonce, Ze Statius poklddal Kallirrhoi za reku, 
kteraz v deviti zihybech kolem mésta se vine. Nicméné i tak je 
zrejmo, ze Gerpal z néjakého spisu, ve kterémz Kallirrhoe stotoz- 
hovana byla s Enneakrunou. 


Postoupime-li do 2, stol. po Kr., shledime zpravy dvou 
souvékovei, Polluka a Pausania, kteréz% jsou nemalé dileZitosti 
pro otazku naSi. Pollux III 43, jednaje o zvycich pied svatbou 
pravi: ovrod we xouilovce dhovroopdeos * ‘Adivynotmév &% tH 
Kadhoodns sit abduy “Evvsaxoodvov udndsions, adhaysd. 08 SOer 
zai tiyot. Ze sloy téchto plyne, tusim, ze za doby Pollukovy 
stavba Peisistratova jiz neexistovala; jinak byl by Pollux fekl 
tis viv “Eneaxoovvov xahovuérng. Jest sice pravda, Ze slova le- 
xikografi nesméji se brati tak prisné jako zpravy spisovateld klas- 
sickych, leé s druhé strany bylo by rovnéz chybou faditi Polluka, 
jenZ na svou dobu znamenitou uéenosti vynikal, v jednu skupinu 
s pozdéjsimi grammatiky, kteti spokojili se vypisovanim spis& 
cizich, studii samostatuych nekonajice. Pollux, vyuéuje v Athe- 
nach, mél dosti pfilezitosti poznati tvdinost teldejsiho mésta; 
proto nebylo by dobre svédectvi jeho odmitati. Soudim tedy, Ze 
ve 2. stol. po Kr, stavba Peisistratova, kteraZ pravé 
dala studni té hrdé jméno Enneakrunos, jiz neexistovala. 
Toto zniéeni oySem nemus{ pochdzeti teprve z 2. stol. po Kr,, 
mohlo poystati jiz mnohem diive. A yvskutku pozorovali jsme 
jiz u Plivia a Statia neurcité pitedstavy o Enneakruné, Mozna, Ze 
spousta, kterou spisobil Sulla, obléhaje r. 86 pi. Kr. Atheny, 
zasabila ituto pamdtku; mozna vSak také, Ze zub vSe hlodajiciho 
Casu ani ji neusetril. 

Za vlady Hadrianovy, kdy Atheny novou nddherou se za- 
skvély, zavilal tam muz, jeho% moené poutalo vse, co mélo na 
sobé pel starobylosti; byl to Pausanias, Nebyl samojediny, jehoz 
byvalé slava Athen vylakala z daleké vlasti; tak éetné plichazeli 
tehdaz cizinci do Athen, Ze vznikl zylé&tni stay privodéich (e&nyn- 


” 
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tai), kte¥i vyklaédali za plat znamenitosti mésta.*) Ze pii tom 
mnohdy dopustili se omyli, kdoz by se divil? Vidyt ani za dna 
nasich nedéje se iépe. Pausanitiv popis predstavuje podobnou 
obchiizku: spisovatel provadi étendte od brany dipylské pies na- 
mésti v Kerameiku severnim méstem k Olympieiu, Kynosargu a 
Lykeiu, odtud zpét ke stadiu, dale jiznim méstem na akropolis a 
konecné k Areopagu. Cela periegesis tato tvofi jediny souvis 
celek.**) 

Nez vizme, co pravi Pausanias o Enneakruné. Od kap. 3. 
do konce kap. 8. popisuje Cast namésti; posledni pamatky, které 
tu pfripomind, jsou sochy tyrannobijctii Harmodia a Aristogeitona a 
divadlo zvané odeion, pied nimZ stdly sochy aigyptskych krali 
z rodu Ptolemaiova. Tato zminka svadi Pausania k dlouhému hi- 
storickému exkursu, jenzZ jde az do konce kap. 13. Teprve na 
zacatku kap. 14. zacinad popis opétnou zminkou téhoz odeia, na- 
éez nadsleduji tato slova: whyotoy dé gor xorjvn, xadotaor 08 abriy 
‘Evvedxgovvor, ott xooundeioar bd Teoworodtov + gotata pmév 
yao nai dik mdons tis modsmdg gor, any} O& abty udry. Dale pYi- 
pomina Pausanias Eleusinion a chram Kukleie, naéez podava po- 
pis jiné Cdsti namésti, kon¢ici se zevrubnym popisem stoy zolmidn 
a jinych, menSich pamatek (kap. 17, 1). Zminka o Enneakruné 
jest, jak patrno, vpletena do popisu agory v Kerameiku. Pausa- 


nias predstavoval si tedy Enneakrunu na namésti, a sice v jiho- 


vychodnim cfpu jeho, asi v mistech mezi Klepsydrou a ziticeninou 
kaple fecené Panagia. Kdyby byl Pausanias pfisel k domnélé 
Enneakruné Dorpfeldové na upati Pykny, musil by obejiti Areo- 
pag, o némzZ v popisu tomto nejmensi zminky neni. Také kratkou 
zminku o Areopagu, kteraz vyskytuje se az v kap. 28 oéekavali 
bychom pak spiSe zde, v kap, 14. 

Popis Pausanitiv jest, o tom nemtize byti pochybnosti, v nej- 
prikrejsim odporu se svédectvim Thukydidovym. Jak si to vysvétliti? 
Obyéejny, az dosud nejvice rozSiteny vyklad jest, ze zde Pausanias 
odboéil z popisu agory ke krajiné u Ilisu. Nejrozmanitéjsi, nékdy 
dosti romantické divody byly vymysleny, aby se vysvétlil vznik 
této ,episody enneakrunské*. Nez i nejchatrnéj8i spisovatel ma, 
tusim, prdvo byti pojiman tak, jak se skuteéné podava, Nepred- 
pojaty soud musi odmitnouti domnénky néjaké ,episody“, zvlasté 
kdyz Pausanias nenapsal cestopis, nybrz vydava se za pritvodétho 
cestujicich. Stojime tedy pied alternativou: bud zmylil se Thu- 
kydides nebo Pausanias. U onoho nemoZno péedpokladati omylu; 
zilé 100 let po Peisistratovi a byl za téch Casi nejvétsim znal- 
cem starozitnosti vlasti své; nezbyva tedy nez uznati omyl u to- 
hoto. A ten Ize vysvétliti snadno: privodéi, kteri Pausaniovi 


*) Curtius, Stadtgeschichte von Athen 285 n. fie 
**) Toto minéni, odchylné od obecného, pokusim se vyloZiti pri jiné 
pfrilezitosti. 
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na jeho prvni cesté po viastech hellenskych vykladali pamatky 
starovéku, uvedli ho v omyl bud nevédomky neb snad i védomky. 
Ze staroslavné Enneakruny nezbfvalo za téch dob niéeho; vadé- 
lani cestujici, kte¥i znali nazev ten ze spist klassickych, popta- 
vali se vSak po nf. Coz divu, Ze pravodéi ukazovali jim néjakou 
studnu jinou jako trosky starovéké stavby? Tak Ize asi z&hada 
tuto nejsnaze rozéesiti.*) ; 

Ostatni zpravy, které z pozdéjsich véki o Enneakruné nas 
dosly, neposkytuji nic zvlastniho. Jsou to predevsim zminky ve 
smyslenfch dopisech, sloZenych od Alkifrona ye 3. stol. po Kr, 
V jednom (III 51) pie parasit Laimokyklops, ze se vrati do 
Athen, ponévad% jinde s parasity Spatné zachdzeji: éear: Kad- 
hioodns & KogivOov andl ~Adirvale narensiyoua. Ve druhém 
(III 49) naiika si Kapnosfrantes na svij osud pravé, nepozve-li 
ho nikdo k obédu, Ze bude musiti oxcérdimuc éoOlew nai yidva 
i aoag dvahéyew nai tig “Evveaxootvov. nivorta miumhacioas civ 
yaotéow, Obé jména kladou se zde bez patrného rozdilu; nejspise 
tedy Alkifron obé stotoznoval. 

Zajimavéjsi jest zprava Tarantinova (z konce 3. neb zaéatku 
4, stol. po Kr.), zachovanaé u byzantského spisovatele Hieroklea 
(za cis. Konstantina Porfyrogenneta 912—959) v p¥edmluvé Hip- 
piatrik: Taoartivog 08 iotogsi tov tot Atos vewy xatacxevrd- 
Eorvtas “Adnratovg Evveaxootvov winaolor sicshadqvas wy- 
gloaciar ta & rig Artxijg sic 16 dor Cebyn marta. Po téchto 
slovech ndsleduje vypravovéni o pracovitém mezku, ktery, aé pro 
stati jiz tahnouti nemohl, prece pri stavbé onoho chramu kazZdo- 
denné s ostatnimi chodil. Anekdotu tu vypravuje jiz Aristoteles 
hist. anim. VI 577 B 30, jenz vSak pravi prosté 6zs roy vedov 
@xodduour, Ostatni spisovatelé, kte¥i tyz piibéh zaznamenali, vy- 
kladali si slova Aristotelova o Parthenonu. Odkud ‘Tarantinos 
zpravu svou Gerpal, neni zndmo. Zajisté vSak to byl pramen 
dobry, ponévadz o poloze chramu Diova, t. j. 0 Olympieiu, pravi 
totéz jako Thukydides. Vidno, ze ani za pozdni doby té nevymi- 
zelo védomi, ze Enneakrunos lezela nedaleko Olympieia. 

Zbyvaji zpravy zaznamenané u starych slovnikati. Jest to 
t. zv. Ktymologicum Magnum, Harpokration, Hesychios a Suidas 
s. vy. Evvedxgovvos a Fotios se Suidou s. y. Aovrgogdeos. Gram- 


matikové ti tvrdi vyslovné, ze starsi ndzev studny byl Kallirrhoe, — 


pozdéjsi Enneakrunos; polohu blize uddva Etym. Magnum: xojrn 
maga tov Iiiody, Arci nemaji zpravy své z autopsie, nybrz pie- 
jali je ze spisi jinych. Etym. Magnum oznacuje pramen syuj 
slovem gyrogi, t. j. slovnik k teévikim attieck¥m, original to 
Harpokrationa. Hesychios (ylastné Diogenianos) doklad& se Thu- 


*) S tim souvist ov8em i otdzka o poloze odeia, Eleusinia a chramu 
eee Nepochybuji nikterak, ze leZely severné od propylaji, nikoliv 
u Ilisu. 
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kydida 11 15, kteréZto misto skoro doslovné uvadi. Fotios a 
Suidas (s. v. Aovzeopdeos) éerpali pfimo nebo neptimo z Harpo- 
krationa, jenz, jak jsme vidéli -svrchu, dokladal se o Enneakruné 
autority Filostefana Kyrenského. Nejsou tedy prameny téchto 
pozdnich zprav tak spatné, abychom jim musili viry odepriti, Ze- 
jména kdyz se shoduji s tim, co napsal nojlepSi svédek nai. 


VeSkeré tedy zpravy starovéké, Herodotem a Thukydidem podéi- 
naje az k pozdnim lexikograftim Fotiovi a Suidovi, shoduji se vy tom, 
ze Kallirrhoe i Enneakrunos byl jeden a tyz pramen leZici pii 
Fece llisu. Jediny Pausanias stoji jeduomysInémnu svédectvi tomu 
na odpor; ten vsak, jak ukézdno, byl nejspise privodéimi svymi 
Spatné zpraven. Jest tedy Enneakrunos v_ topografii. athenské 
pevnym bodem, jimz nemélo by se hybati. Jakkoliv uzn4vam ve- 
liky vyznam vykopi Déorpfeldovych mezi Areopagem a Pyknou, 
jez odkryly prtekvapenym zrakim nasim mnohé pamatky, 0 jejichz 
jscucnosti neméli jsme dosud ani tuSenf: pfece pochybuji, Ze 
by se mu kdy podarilo objeviti v téchto mistech starou Ennea- 
krunu. 


DopInky a opravy k pojednani ,,0 prosodii 


éeskeé’. 


Napsal Josef Kral. 


Véda, ze se mi nepodari toto pojednani, viastné knihu, ave- 
fejniti: samostatné, pocal jsem je uverejnovati diive, nez bylo 
zeela hotovo, a byl jsem nucen uverejnovati je po celé ctyri léta. 
Tim se stalo, ze na leccos, co mélo byti pripomenuto, pfripadl 
jsem teprve pozdéji a Ze také laétka sama novymi publikacemi, 
jez mezitim vznikly, jesté mezi praci mi vzristala. 


Proto poday4m tu nékteré dopliky a opravy, prose toho, 
kdo by snad kdy pristé o prosodii ¢eské psal, aby dle nich vy- 
klady predeslé pozménil. Podstatné tyto opravy a dopliky 
nejsou. 

Piipominim tu jesté vyslovné, ze, cokoliv cituji, to 
cituji pfimoz pramenta. Kde, nemaje dotéené knihy po ruce, 
musil jsem vériti tvrzenim cizim (je to ostatné vzdy zitejmé na- 
znaceno), tam za spravnost téchto tvrzeni nerucim, 
Piesvédéil jsem se piri této praci, jaka v té pritiné u nds pa- 
nuje ledabylost a nespolehlivost. 
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K List. fil. XX, str. 63. 


V sapfické strofé z grammatiky Benese Optata zr. 1533 
neschazi v druhém versi slabika. Treba tu Cisti: 


Kdozkoli 74d48 ¢esky tadné ¢isti, 
psati: i z latiny chee§ vykladati, 


jak otisténo na titulnim listé druhého vydani této grammatiky, 
¥e% nachdzi se v bibliothéce Ceského Musea (Grammatika ceska 
vy dvoji strance atd. ... Vytisténo v Starém mésté Prazském 
u Jitika J. Datického. Léta Pané 1588). U Jirecka, jehoz 
jsem se drzeti musil, nemaje r. 1893 knihu tu po ruce, je zase 
otisk nespoleblivy. 


K XxX, str. 64. 


Titul Optatova Isagogica zni dle exemplaru v bibliothéce 
Ceského Musea: ,lsagogicon, jenz jest prvni uvedeni kazdému 
potinajicimu se uciti* atd. Jsou tam étyfi strofy sapfické, Do- 
brovskym a dle ného mnou uvedend je druhdé. Ib. pozn. 
Prvotisk Komenského prekladu Katona v bibliothéce Ceského Musea 
neni, 


O nékterych kanciondlech jednal jiz F. B. Mikovec v él. 
» Miscellanea VII. Neznamy posud kanciondl od Jana Taéborského“ 
(Lumir 1862, str. 107) a ,IX. Verge a prosy z kanciondlu Cé- 
slavského* (ib. 1862, str. 202). 


K XX, str. 65 n, 


V exemplari Mifinského ,Pisni starého zékona gruntov- 
nich a velmi utéSenych... V Starém mésté Prazském 1577*, 
nalezajicim se v bibliothéce Ceského Musea, nenach4zi se na konci 
carmen hendecasyllabum, jak tvrdi Jireéek, nybrz basehi o éty- 
tech strofach sapfickych, slozenych p¥izvuéné starym sptisobem. 
Nadepsdna jest: Jako Carmen Saphicum (sic). 


K XX, str. 74. 


NudoZerského prekladu Zalmi tykd se i Glanek K. Kon- 
rida ,Vaviince Benedikta z NudoZer deset parafrasi na Zalmy 
pro étyri hlasy* (Cyrill, ¢asopis pro katolickou hudbu posvatnou 
...X, 1883, str. 82 n.). Clanek ten p¥iblizi véak vyhradné 
k hudebni strance téchto Zalmé, dotykaje se prosodie jen mimo- 
chodem. Také téhoz spisovatele Glanek »J» A. Komensky jako 


hudebni skladatel kanciondlu“ (ib, XI, 1884, str. 42) neobsahuje 
vykladi prosodickych. 


K XX, str. 76 pozn. 
V prvotisku NudozZerského pitekladu zalmu XCI a CII], na- 
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chazejicim se Vv bibliothéce Geského Musea; v Zalmu XCI, 14 éte 


se vskutku o slabiku vice: ,a v Gas nebezpeény tebe piikryje*. 


K XX, str. 89 pozn. 2. 


Podobny tsudek o pfekladu Komenského, jako Jerdbek, pro- 
nesl jiz diive SuS8il (v. Listy fil. XXIII, str. 8 pozn.), 


K XX, str. 104 pozn. 


Nepfistupna je mi také grammatika Maxmiliana Simka 
zY. 1785 a Gilliho zr. 1791. Plné tituly jsou v Douchové 
Knihopisném slovniku, 


K XX, str. 108 n. 


Vyklad o distichach v deskich zemskych k r. 1672, 1676 
a 1677 a ve spise, vydaném k oslavé shatku Trmana z Ostravy 
r. 1682, tfeba opraviti dle poznamky na str. 191. 


K XX, str. 109. 


Evangelicky kancionél Vaclava Kleycha vysel v Hitavé 
r. 1727, jak spravné uvadi Tablic, a ne r. 1717, jak tvrdi 
Veprek. Dle mého prohlédnuti obsahuje jen dvé Gasomérné 
pisné. Na str. 53 je piseh D. Krmana, psand casomérnymi dimetry 
jambickymi (U - v - vu - u -), v nichZ pripousti se nesmérny spondej 
i-na sudych mistech, na str. 771 Nudozerského ¢asomérny 
preklad Zzalmu CI. Piseh ,Vécny krali, Pane nas“, otisténd tu 
na str. 610, neni ¢asomérnd, jak soudil Jireéek, nybrz pri- 
zvucéna (vy. Listy fil. XX, str. 71), Strofy sapfické, které se 
y Kleychové kanciondlu vyskytuji (na pf. na str. 254 od Daniela 
Stranského, 256, 599 od Vaclava Kleycha, 791), jsou skladiny 
prizvucéné starym sptisobem. 


K XX, str. 114 pozn. 


Preklady pisni anakreontskych a j. v Thamové sbirce 
»Basné v reci vazané“ zr. 1785 asi pochazeji sotva primo z ori- 
gindlu feckych Anakreontik. Podobné as i preklady GallaSovy 
v ,Muse Moravské“ (v. XX, str. 215 pozn. 2). 


K XX, str, 200 pozn. 


Ze v¥klad o prosodii y druhém vydani Pelzelovy gramma- 
tiky (v Praze 1798) pochazi od Dobrovského a ne od Pel- 
zela, jak soudi Veprek a Paroubek, vysvita jasné také z listu 
Dobrovského k Lindemu ze dne 24. brezna 1823 (v. Jagictv 
Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar, Berlin, 1885, 
str. 661): ,Aus Hrn. Prof. Negedly Grammatik 4ter Auflage die 
Prosodie nach den allein giiltigen Grundsitzen, die ich in Pel- 
zels b, Sprachlehre zweymal vergetragen und __ festgesetzt 
habe.“ 

Listy filologické 1897, 2 
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K XX, str. 203, 

Neni mi pristupno druhé a tfeti vydani grammatiky 
Thamovy (1798 a 1800), grammatika Pavla Sramka (1805) 
a Josefa Novaka (1808). Plné tituly jich jsou v Douchové 
Knibopisném slovniku. V K. J. Thama » Lehrbuch fiir Anfanger 
in der béhmischen Sprache...“ (Prag 1817) neni nic obsazeno 
o p¥izvuku a prosodii. 

K XX, str. 204. 

Starym sptisobem skladal Prokop Sedivy zpévy ve svych 
hrach divadelnich. Mimo to, jak jsem teprv pozdéji poznal, basnil 
starym sptisobem v té dobé i Jiti Rohoni a lidovy bisnik 
Frantisek Vocedalek (v. Lumir 1855, str. 835 nn.). 


K XX, str. 207, 


Jungmannovy basné ,,Pii rozstondni ... pana Alexandra Va- 
silieva” (z r. 1814) a ,Urozenému panu Fr. X. Tvrdému* (z r. 
1816) nejsou slozeny metry indickymi, nybrz metry, 0 nichzZ 
se vyklada v Listech fil. XXI, str. 410 n. V. poznaémku druhou 
v XXI, str. 411. 


K XX, str. 210. 


R. L—ovd je Tablic; v. Jaroslav Vléek, Prvni novo- 
éeska 8kola bdsnické (v Praze 1896), str. 69. Veverka slul 
Budislav (sry. CCM. 1882, str. 9 pozn. 17), Zabransky Jan 
Alois (v. CCM. 1892, str. 524). | 


Do prvni kategorie basniki, kteri ptisobili mezi r. 1795 az 
1818, ndlezi jest’ Ryba Jan Jakub, Sembera Jan (v. Lu- 
mir 1859, str. 448) a Vanék Norbert (v. Doucha, Jaré listy, 
v Praze 1855, str. 77), do kategorie tieti Kotara Vojtéch. 
Mnoho chyb prosodickych mA Tomas Fryéaj ve svém ,Kato- 
lickém kanciondle* (vyd4ni paté, v Brné 1815). Dle Jungmanna 
vyslo pry prvni vydéni té knihy v Brné r., 1801 s jinym po- 
nékud titulem, Fryéaj drZel se as také starého spfisobu skladdni. ae 


: Znami jsou mi dle jména i jini basnici té doby, kteti skl4- 
dali basné piflezitostné, ale basni jich jsem nevidél. ee 


K XX, str. 212 pozn. 


Backovsky vydal vSecky basné Safaitkovy teprve po 
vy dant jeho ,Tatranské Muzy“ pod titulem ,Basné P. J. Safa- 
he F. Palackého s tvodem o basnické Ginnosti jejich* (y Praze 


K XX, str. 214, 
Proé y prizyuénfch sapfickych strofach basnika nagich pied 


Pee Se te 


‘\ 


sis ni 
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r. 1818 stévé daktyl v prvnich t¥ech versie na rizném misté, 
o tom srv. Listy fil. XXI, str. 409. 


Piizvucné hexametry sklddal pred r. 1818 i Svoboda Na- 
varovsky. Dle Rybiéky ,Pfedni kiisitelé ndroda éeského* I 
(v Praze 1883), str. 408 pozn. 36 pielozil pry prizvuéné 
Zz Vergilia »Vypsani boure na mofi*, kteryZ preklad pozdéji pie- 
délal na €asomérny. 


K XX, str. 428, 


Vaclav Fr. Hfib bdsnil jiz pred r. 1795; srv. 0 tom 
Listy fil. XX, str. 111 n. V jeho spisku ,Vdééné mySlenky 
viastenské v rytmu“ (v Brné 1813) viecky basné jsou skla- 
dany pfizvucné dle starého spfisobu, obvyklého pied r. 1795. 
Na str. 64 a 74 jsou basné, slozené tym% spisobem strofami sap- 
fickymi. 48 


K XXI, str. 1—11, 


Vyklad o vzniku ,Poéatki* tfeba nyni doplniti, po ptipadé 
pozméniti dle ¢lanku mého ,K Ginnosti Jungmannové v prosodi- 
ckém sporu“ (Listy fil. 1895, str. 33 n.) a dle Glanku ,Odpo- 
véd Osvété* (ib. str. 238 n.). Po nejbedlivéjsim opétném uva- 
zeni véci nemohu tu z vyvodé syych nic slevitii Jan Machal 
v élanka Pavel Josef Safatik a jeho ndzory kritické i aestheti- 
ké“ (Gesky éasopis historicky 1895, str. 187 pozn. 1) pravi, 
ze je otdzkou spornou, ,pokud Tungmana na vydani Pocéatka mél 
vliv“. Stilisace té vety pripousti, zvlasté éteme-li ji v souvislosti, 
rizné vyklady. Proto tuto opakuji: Ze Jungmapn na_, Poddtky“ 
mél vlivy, o tom pri nepredpojatém uvazovani nemaize byti 
sporu. Spor mize byti jen o miru toho vlivu. 

Ze pieklad Safatikav Schillerovy Marie Stuartky a Aristo- 
fanovych Oblaki pochazi vskutku z Jeny, dosvédéeno nyni i li- 
stem Safatikovsm, uverejnénym v Osvété 1895, str. 117 n. 
Zivotopis Safatikiv v Nauéném slovniku, as eer od Vojtécha 


 Safatika, vySel vskutku ve zvlastnim otisku v Praze 1870, jak 


vych4zi na jevo ze soucéasnych ziznami bibliografickych. Otiska 
toho jsem vy universitui knihovné marné hledal (v. i Listy fil. XXII, 
str. 54 pozn. 2). 

- Autobiografie Safaiikova, o niz se stala zminka v Listech 


fil. 1895, str. 244, neni pry psdna pro Videnskou akademii, ale 
pro meialey éasopis aneb slovnik brzo po prichodu do Prahy 


okolo r. 1835 (K- Jireéek ,P. J. Safatik mezi Jihoslovany“, 
Osvéta 1895, str. 489 pozn.). Srv..o tom i Listy fil. XXU, 
str. 244, 

Diilezito je, ze dle listu Safatikova ze dne 29. kvétna 1832 
Safatik r, 1817 na své cesté z Jeny pobyl v Praze asi mésic (,Mné 


se az hnusi, kdyz sobé pripominam mésic tam ztraveny“). V. uve- 
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deny @lanek Jireéktiv v Osvété 1895, str. 402. Nemam nej- 
mensi pochybnosti, Ze ,Poéatky*, pokud jsou od Sa- 
fatika, vznikly v Praze, v kvétnu r. 1817. 

Ke spravnému posouzeni piikrého ténu, jakym se mluvi 
proti Dobrovskému v_ ,,Pocatcich“, jsou pozoruhodny velmi 
chvalné zminky Safatikovy o Dobrovském v jeho dopisech z let 
1820—1829 v uvedeném Glanku Jireékové v Osvété 1895, 


str. 790 n. U Jungmanna se i po smrti Dobrovského jevi k nému , 


nechut. 

Ze na Safatika v pridiné otdzky prosodické pfsobily i né- 
zory nékterych tehdejitch aesthetikti, na pf. Bouterweka, soudi 
Jan Machal v Glanku vySe uvedeném (Cesky éasopis historicky 
1895, str. 186; srv. i str. 190 n.). 


K XXI, str, 20. 


Z téch cizozemei dyou rozliénych nérodi, kterym skladatelé 
»Potatki* deklamovali pfizvuéné hexametry a ktefi se pri jich 
étenis itrpnym ismévem odvracovali, byl patrné jeden Gottfried 
Hermann, druhy asi néjaky Madar. - 


K XXI, str. 80. 


Nejedlého ,Bohyné* nebyla povolena*censurou k tisku 
r. 1820, nybrz, jak jsem se v rukopise samém pYesvédéil, jiz 
13. kyétna 1819. Base sama vyniké neobyéejnou nudnosti a ne- 
chutnosti a nestoji ani za to, aby se o ni Site psalo. Slova, 
ktera ve svém pojednani z ni uvedl Vepiek, jsou vskutku z ,U- 
vedeni“, 


‘K XXI, str. 31 a 34, 


Die vydini Puchmayerovych ,,Fialek* z r. 1833 Gisti jest 
v citatu, uvedeném na str. 31, ¢. 9 shora, ,ponévadz se ani v sobé 
neprodluzuje* m, v dobé, & 11 pozicnik m, poziénik, 

UU ad U U wu Vv VU 

vf. 15 chyti lapst ruha m, chytilapstruha. Hexametr Puch- 
mayeriiv, uvedeny na str. 34vpozn. 1 ,Setinu vyvedli na Apol- 
linu dalekostielci*, je vy tomto vydant ,Fialek“ yypuSténim slova 
nebo jinym omylem také vadny. Ve vydani basni Puchmayero- 
vych, jehoz jsem se drZel, otidtén je beze zmény. 


K XXI, str. 175. 


Jireéek vy Ganku ,P, J. Safatik mezi Jihoslovany% (Osvéta 


1895) uvddi na str. 701 dopisy Safatikovy ze dne 7. prosince 1820 a 
8. brezna 182 1, tykajici se také Hnévkovského ,Zlomké*, Zminky — 
© ,Zlomeich“ jsou tu ironické a prudké. V dopise ze dne 8. biezna — 


1821 Safatik tvrdi, Ze na ,Zlomky“ neodpovi, at pry odpovi J un g- 


mann (proé Jungmann, nebyl-li ve spojeni se vanikem eee 


éatkii“ ?) nebo Palacky. On sam se tim zabyvati nebude; nebo 
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»pohrdaé témi aaa anedouky a nivistniky a nen4d- 
vistniky”. Doklada ,pro rozveseleni*, Ze Palkovié, vychvalen 
jsa v tom spisku, exempldie rozesil4 zdarma véude mezi Slovaky. 
Ale Palkovié to neéinil zajisté z té pohnutky, nybrz proto, Ze 
0 nepfripustnosti ¢asomiry byl hluboce pfesvédéen. Dopis Safa- 
fikiv ke Kollérovi ze dne 14. dnora 1821, 0 némz je zminka 
v Listech fil, XXI, str. 171 pozn., je uverejnén v GOM, 1873, 


esti, 123% 


K XX, str. 176 n. 


K vykladu o osudech Stépniékova pojednani ,Vidéni a 
popsani prizvuku a casomiry“ pridej dodatky v Listech fil. XXII, 
Sth oO Lens 


K XX, str. 178. 


Jungmann neskladal ped r. 1818 basni v Gasomérnych 
rozmérech indickych, nybrz jen v Gasomérnych rozmérech, jez 
dle rozméri indickych byly napodobeny. Viz opravu k XXI, 
str. 411, pozn. 2. I na str. 169 Gisti jest v ¥. 2 shora ,roz- 
mérech, napodobenych dle rozgmérfi indickych* m. 
wrozmérech indickych*. 


RK XXI, str. 241, 


Ze Glanek ,Vy¥tah z fedi pri zaceti éteni metrickych v ** e 
1. 1819* pochdzi od Safatika, je dosvédéeno nyni zfejmé jeho 
listem ze dne 2. srpna 1820 (Jireéek ,P. J. Safarik mezi Jiho- 
slovany* v Osvété 1895, str. 701). Soudil jsem tak podle Brandla 
i ja, a soudil tak J. Viéek v Glanku ,Pavel Josef Safaiik, jeho 


‘Zivot a price“ (Nage doba 1895, str. 898) aJan Machaly dénku 


»Pavel Josef Safarik a jeho n&zory kritické i aesthetické“ (Cesky 
éasopis historicky 1895, str. 187), kde uvedeny jesté jiné toho 
doklady. 


K XXII, str. 242. 


Safarik snazil se upevniti Gasomiru i u Chorvaté a Srbd. 
Srv. jeho listy ze dne 12. srpna 1830 a 12. tnora 1831, uve- 
dené od Jireéka v Glanku ,P. J. Safatik mezi Jihoslovany“, Osvéta 
1895, str. 702 pozn. 4. 

Také Purkyné byl by rad vidél éasomérnou prosodii za- 
vedenu iu jinych Slovani. Aspon dle zpravy Pogodinovy mi- 
nistrovi ndrodni osyéty, vytisténé v Zurndlu min, nar. prosy. 1839, 


sv, 22, oddil III, str. 90 n., pri jedné navstévé Pogodinové ve 


Vratislavi mnoho pry malay s nim o ruskych hexametrech, jez 


‘se mu nelibily, jeZto jsou skladany dle némeckého vzoru, 


aé by mobly byti skladany dle vzord antickych. Pogodin pridava, 
Ze dobre nerozumél, co Purkyné chce, Zpravu tu sdélil mi koll. 
Fs Polivka. 
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K XXI, str. 246. 


Safatik v Kroku III, 1836, str. 42 ujistaje, ze nikdy 
nemé] umyslu zatracovati viudy a naprosto necasomérné ver- 
Sovani. To je v piimém odporu s vyklady ,Poédtki*, které hle- 
dély d&vody i silnymi a prikrymi vyrazy dokézati, Ze prosodie 
prizvuénd je pro Gestinu naprosto nespdsobila. V listé ze 
dne 22. dubna 1817, uvefejnéném v Osvété 1895, str. 117 “n., 
zminuje se Safarik o pfekladu Aristofanovych Oblaki a Schille- 
rovy Marie Stuartky jakoZto o pfekladech jiz hotovych, které 
patrné nechce ani jiz méniti — a preklady ty, pozdéji vysleé, 
jsou prizvucné. List ten svéddi, Ze ujistovani Safatikovo 
z r. 1836 neni plana vymluva, Jak vsak treba vysvétliti spor, 
ktery je mezi minénim Safatikovym z r. 1817, jehoz, jak sam 
pravi, nikdy se nespustil, a ,Poéatky“? Myslim, ze je tu jen 
jeden vyklad mozny: Ze ono naprosté zavrhovdni prosodie 
prizvuéné v ,Poéatcich“ stalo se vlivem cizim — jisté Jung- 
mannovym za pobytu Safatikova v Praze v kvétnu r. 1817. Nebo 
Jungmann jiz v ,Nepredsudném minéni* r. 1804 a aZ% do vzniku 
prosodického sporu pYipoustél] jedinou ¢asomiru. 


K XXf, str. 255. 


Vojtiskiv ,Der kleine Cech“ (Wien 1848) m4 asi v po- 
zdéjsich vydanich jiné tituly. Jeho ,Neuer unfehlbarer Schliissel 
zur schnellen Erlernung der bébm. Sprache“ (4. Aufl. Wien 1864), 
o némz je zminka v List. fil. XXIII, str. 4, jest asi tat4z 
kniha. 


K XXI, str. 261. 


Ze piizvuk éesky je pohyblivy, jak udil Stach, a Ze ne- 
jde dale neZ na téeti slabiku od konce, jako u Rekéi a Latinikt, 
tvrdi Jungmann také ve svém ,Slovniku“ I (v Praze 1835), 
str. 9 (s. v. akcent, jenZ se tu vymezuje jako silnéj8i_ po- 
zdvizeni hlasu v nékteré slabice). Na to upozornil mne — arci 
jiz pred delsi dobou — Dr. V. FlajShans. 


K XXI, str. 261, 


Ze je GeStina zvlast spisobilad k anapaestickym rozmérim a 


ze potekadlo ,Hody, hody, doprovody“ atd. je anapaestické, 


tvrdil Jungmann jiz v élanku ,V¥mésky z prosodiky a me- 
triky ceské* (Krok I, 2—1821—, str. 29 n.). 


K XX, str. 263, 


Také ve spisku Jana Vacslava Rozuma ,Krasoreénik, 
Pro mladeZ gymuasidlnich a redlnich &kol“ (vy Praze 1852) je 
na str. VII vyklad o piizvuku a slovnim dirazu (sry. i str. XI),- 
Oboji je pry povySenim hlasu. Prayidla o pfizvuku (sloyném 
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a pouze hlavnim) jsou zcela struénd a obvykla. Rozumiv ,daraz 


‘slovni* je né8 ,ptizvuk vétny“; od ného list Rozum ,diiraz 


(= prizvuk) fecnicky“. V druhém, opraveném vydani (v Praze 
1853) jsou vyklady tyto nezménény; podobué ve vyd4ni t¥etim 
(v Praze 1862). 


KXXT; str: 327, 


Neni ptivodce élanku ,Domnénky o zée8téni Homérovy Iliady“ 
v Kroku II (1831), str. 205 n., podepsany Alcs, prekladatel 
Odysseie Ant. Liska? (Ales = @idaznf), Asponh v predmluvé 
k svému prekladu Homerovy Odysseie (v Praze 1848) tvrdi, Ze. 
r. 1828 pokouSel se 0 Gasomérny pfreklad Homera. $ 


K XXI, sir. 336. - 


Casomérné basnil y té dobé i Bende Karol (srv. Jan 
Kollar, sbornik stati o Zivoté, ptisobeni a literarni Ginnosti pévce 
»vldvy dcery“, ve Vidni 1893, str. 42) v dobrych strofach al- 
kajskych. 


KXXT sir. 337 1. 


Die ¢lanku K. V. Seydlera ,Pseudonymy v literatufe ¢e- 
sko-slovenské* ve Véstniku bibliografickém 3, 1872, str. 167 n. 
je Magursky N. = Zaborsky Jonaés, Policky M. = Michl 
Jos. V. Justin, Praporecky A.—Fiahnrich Ant. (v. i Kvéty 
1871, str. 254), Venkovsky Alex, = Pfleger Antonin (dle 
Michlova ,Oupiného literaturniho létopisu“; v Praze 1839, je to 
vsak snad Rokos), Vérny Cinordad = Tomések Jan Pavel. 
Die upozornéni p. Dr. P. Vychodila jest F. S. Rousinovsky 
(a ne Rougizovsky, jak byv4 v Gasopisech oné doby tisténo) = 
Susil Frant. Die toho treba opraviti i ¢isla na str. 338. 

Ze by Vladyka Jan Ki byl totozny s Herzogem, je, 
tusim, malo pravdépodobno. J. V. J. Michl ve spise ,Ouplny 
literaturni Iétopis . . .“ (v Praze 1839), str. 277 ovsem_ tvrdf, 
ze Herzog, rozeny v Jilemnici, psal se Jilemnicky neb Vladyka, 
a pridavé, Ze r. 1836 byl v Praze ,a na to vydal se na tou- 


laéku“, ale na str. 345 s. v. Vladyka piidavé do zavorek 


»pHercog* se znamenim otazky. Nebyl si tedy timto sto- 
toznénim jist. Z Michla prechazela tato domnénka i jinam (na 
pr. do Semberovych Déjin feci a literatury éeské, 3. vyd. ve 


Vidni 1869, str. 388). Zd& se, Ze jiz soucasnici nevédéli o tom 


nic uréitého. Véc stala by za pfesnéjai rozteSeni hlavné srovné- 
nim basni Herzogovych a Vladykovych. Jisto jest, ze tento Jan 
Ki. Vladyka, bdsnik ,Hyacinthi« (v Hradci Kralové 1825), 
musi se lisiti od jiného Jana Vladyky (jinde se piSe i Jan 
Rafae! Vladyka), skladatele pisni n&boZenskych z doby na- 
sledujici (mezi 1853-1865), jenz byl praesidentem krajského soudu 


-v Tabore. 
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K XXI, str. 340. 


7, listu Safatikova ze dne 18. inora 1830 (Jirecéek, ,P. J. 
Safarik mezi Jihoslovany“, Osvéta 1895, str. 704) vyplyva, Ze Sa- 
fatik i preklad Aristofanovfch ,Oblaki* i Schillerovy ,Stuartky “ 
pred jich vydanim prepracoval. Asner priavucné chyby Vv pre- 
kladu »Stuartky “ , jichz pfeklad ,,Oblaki‘ ac také ménény, je 
prost, zavinény patrné Jongmanner. Srv. Safatiktiv list ze dne 
25. ‘ijna 1830 (Osvéta ib.): ,P. Jungmann (p¥eklad Stuartky) 
hladil a spravoval, ale pri tom i pfilis éestil, slovendinu 
mou vsude smazal, tak ze se novych Cceskych drsnatosti dosti 
nahrnulo“. Jisté témi zménami vaznikly i cetué ony prosodické 
chyby. Nebo proé se nevyskytaji v taktez ménéném pyeklada 
»Oblakai “ ? 


K XXI, str. 402. 


Ke Kollérovu epigramu ,Budoucnost*, v némz kladeno za 
sebou pét pentametri, treba pripomenouti, ze i v starovéku vy- 
skytla se sem tam takové poblouzeni, jez zakladaji se na ne- 
porozuméni nebo libovili (srv. Rossbach, Griechische Metrik, 
3. Aufl,, Leipzig 1889, str. 84n.). Ale téch Kollar — a jini — 
jisté neméli na mysli; a kdyby i méli, neméli jich ndsledovati. 
Totéz treba doplniti k Listém fil. XXIII, str. 19. — To plati 
ivjinych p¥ipadech. U nas to, coustarych Reka bylo fidkou vy- 
jimkou, ¢asto jen v urcitych piipadech pripousténou (na pi. spo- 
jovani daktylu s anapaestem -~ %© Uuv + Vanapaestickych radach), 
stavalo se z nedostateéné znalosti starovéké metriky Casto a ne- 
spravné pravidlem. 


K XXII, str. 418. 


Do prvni kategorie basniki mezi r. 1818—1853> ndledi jesté 
Jakubovié Pavel(yv. Jan Kollar, sbornik stati ..., ve Vidni 1893, 
str. 41) a Uhl Alois (v. COM. 1832, str. 381; jedna z basni tam 
uverejnénych ,Jsou, jsou po Slovanech Cesata“ uvddi se pozdéji 
jako basen Uhlova); do kategorie druhé Dr. Stétka (v. Di- 
vadelni ochotnik III. 6, 1866, str. 48). Doucha, Jaré Listy, 
v Praze 1855, uvadi tadu basniki v té dobé éinnych, jichz basné 
mné yvsak casnnd nejsou znamy; jsou to: Caplovié Jan, Cermak 
Jan, Danes F., Filéik J. N., Hlavsové Milina, Hoskora Marie, 
Hurdalek M., Hybl Jan, Jeremkovsky D. Stepan, Krof Josef 
Theodor, Langhofer Augustin, Pedirka Josef, Stfskal J. a nékteri 
jini, o jicha basnich nevim, ndlezi-li do této doby. Ale k vykla- 
dim svym nemohu Douchova otisku jejich basni uZivati, poné- 
vadz Doucha, jak sim piipomind, basné jejich leckde mm bine 
Jit Tie Rio Rani basni jeSté v této dobé starfm spisobem. 


K XX, str. 418 n. 
Die uvedeného ¢lanku Seydlerova je Bystticky J. L. 
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= Lhota Jan ‘Nep., Hradistsky = Dander Jos. Alex., Lo u- 


_¢€ovsky = Gabriel Josef Ambroz, Plaensky Vlastislavy = 


Rirengaft A., Blovsky F. A.—= Dunder Jos. Alex., Ji¢insky 
Keistiaw— stein Kristian, Venkovsky Alex = Pfleger 
Antonin (v. vsak vy8, str. 28), Vérny Cinordd = Tomasek 
Jan Pavel, Chrastecky Kvétoh = Klumpar Jan Kvétoslay, 
Bripvawsk¥ Jan = Skoda Jan Karel, Skalkovié B. S.= 
Kulda Benes Method. 

Malicky Jan, pripomenuty na str. 419, je dle Baékov- 
ského ,Nékolik rozprav o Frantisku Lad, Celakovském* (v Praze 


1887), str. 131 Kamaryt Josef Vlastimil. Dle toho tieba 


opraviti i Cisla na str. 423 n. 
K XXZI, str. 421 pozgn. 


Ze ZLofie Jandova je pseudonym Gelakovského, tvrdil 
spravné jiz Seydler ve Véstniku bibl. 3, 1872, str. 191; srv. 
i Véstnik bibl. 1880, str. 188 n. (a také 1882, str. 258). Tvrdi 
to sprdvné i Wickavs ky ,Nékolik rozprav o Frant. Lad. 
Celakovském“ (vy Praze 1887), str. 123. Neni tu tieba ani 
mnoho dokazoyvani. Z korrespondence Celakovského vysvitd to zcela 
jasné, 


K XXII, str. 422 pozn. 


Ze ,Jahidky“ a ,Ferina Lis4k“ pochdzeji yskutku od Ma- 
touse F. Klacela a ne od J. P. Jordina, o tom vy. na pf. 
élanek V. Brandla ,Prispévky k Zivotopisu MatouSe Frantiska 
Klacela“ v Cas. Mat. Mor. 1881, str. 114 n. 


K XX, str. 428 pozn. 


Ze se Erben “fidil v basnich svych prosodii pisni pro- 
stondrodnich, o tom sry. i doklad v Listech fil. XXIII, str. 13 
pozn. 


K XXI, str. 484, 


Basné ,Bih a bajadera* a ,Vejvoda Leopold pied Solo- 
turnem“, uverejnéné v ,Krasorecniku®, jsou vskutku Mach 4é- 
kovy; jsou vytidtény i v jeho ,Drobnéjsich basnich* (v Praze 
1846), str. 45 a 212, Prohlédnutim této jeho sbirky basnf, jejiz 
exemplar mél jsem z bibliothéky Ceského Musea, vychazi na jevo, 
ze Machaéek vskutku starsi své baisnéico do prosodie ménil. 
Vsecky basné jsou tu velmi presné pfizvucné, i daktyly, 


anapaesty jsou v nich pfizvuéné. 


K XXI, str. 448. 


Jaroslav Vléek y élanku ,Pavel Josef Safatik, jeho Zivot 
a prace“ (Nase doba 1895, str. 683) soudi, Ze .Podatky “ chtély 
obroditi celou Geskou poesii i veSkerou literatura a zZvysiti 
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poZadavky v produkci i kritice. To pry je vlastni jadro a 
igel toho spisku, jak poznali jiz pfizvuénici, kdyz poslali do 
boje Hnévkovského. Z mist ,Poéatki*, uvedenych Vickem samym 
na str. 683, vysvita, ze minily povanésti bdsnictvi nase nesnad- 
nou technikou ¢asomérnou. Podobné i Josef Hanus ve spise 
»Pavel Josef Safatik v Zivoté i spisich* (Matice lidu roé. XXIX, 
dislo 6, v Praze 1895), str. 35 n. vytyk& tento utkol ,Po- 
éatka“. Ze si spisovatelé také tento tkol, o némzZ v pojeduaut 
o prosodii mi jednati ani nendleZelo, vakuticn vytkli, neni po- 
chyby; ale mél by se vétSi diiraz, nez se déje, klasti na to, ja- 
kym spisobem minili basnictvi Geské povanésti. Jiz z mist, uve- 
denych Vicékem a po ném i HanuSem, ziejmé vysvité, ze Jékem 
proti chatrnosti dosavadni éeské poesie méla byti prosodie 
éasomérnd. Ale pouhou formou basnictvi se nikdy nepo- 
vznese, i kdybychom uznali, Ze Gasomérné prosodie v éestiné je 
pripustna. Také se vskutku Gasomérnou prosodii basnictvi 
nase nepovzneslo, Pfi¢iny rozkvétu jeho byly jiné, jak jsem v po- 
jednani svém vylozil. A ze ,Poéatky“ pres amysl, zvysiti troven 
basnické produkce éeské, prostfedky navrhovanymi k povzneseni 
éeského bdsnictvi vskutku nepfispély, o tom svédéi pravé 
hojné ty éasomérné basné po r. 1818 vzniklé. Nebo pravé mezi 
nimi je nejvic plev. Kudo se nechce Stititi prace a prohlédne si 
celou telhdejsi bisnickou produkci, pfisvédéi mi. Ve vykladu 
o vzniku ,Poéatki* tkvi jinak Hanus v starych nazorech. Proé 
by prizvuény preklad Aristofana byl pisobil na vznik , Po- 
édtki* (str. 34), nechapu naprosto. 


KE XXII, sir.-6. 


V Glanku ,Cesky jamb a Halkovy ,Veéerni pisné’* (Praz- 
ské noviny 1858, str. 284 n.) pripouSti se také oboji pro- 
sodie, aé aici rstel citi nevhodnost Gasomiry v Cestiné; pripousti 
ji pouze v prekladech versa antickych, v epigrammech a basni- 
ckjch hiiékach. Jinak lep3i je pry vers ptizvuény. Dobré jamby 
pry v ¢estiné tézko skladati, a bdsnik ¢esky m4 jich udZivati 
ztidka. Pokusy, sluéovati ¢éasomiru s ptizvukem u tvorenf versd, 
zistaly a zistanou vzdy nezdafilé. Skladatel (podepsdn je —?—) 
jest pYriznivec presnéj8i prosodie, aé pro nesnadnost jambu_ pii- 
pousti jisté licence; kara koneéné hojné prosodické nespravnosti 
ve sbirce basni Halkovych. 


K XXII, str. 17 n. 


Hirivicky Fr. = Kédner Fr, dle laskayého sdéleni prof. 


Dr. O. Kadnera v Roudnici n. L. Die toho téeba Gisla na str. 18 n. 
opraviti, 


K XXIII, str. 21. 


Purkyné délil toté% slovo mezi hexametr a pentametr ; 


fe eee 


as. < 


Dopliky a opravy Ik pojednani nO prosodii Geské“, 97 
; nékolik zcela ojedinélych p¥ipadi podobného pocinini, jez nesmi 
z - se napodobiti, mame i v starovéku. V. Rossbach, Griechische 
: _ Metrik, 3. Aufl., Leipzig 1889, str. 80. 


K XXII, str. 24 n. 


Do kategorie druhé nélezi jesté Havelka Jan a Nina 
Slovanka, aé nejsou-li jeji basné, z rukopisu vzaté, u Douchy, 
Jaré Listy (v Praze 1855), str. 149 a 155 ménény. 


K XXIII, str. 178. 


V dobé byzantské Rekové verSuji dilem éasomérné (staré 
prosodie se pres zménu starého piizvuku po jistou dobu drii), 
dilem prizvucéné. V textu ¥. 5 zdola vypadlo ,vyhradné* 
pred slovem ,¢asomérné‘. 


Mensi opravy. 


XX, str. 53 ¥. 18 shora ¢ti nakladatele m. nakla- 
detele. 


OR eR ee 


oy ¥ » 938 , 20 shora vynech ponékud. 
BS F s 65 , 9 shora ¢ti pfizvukovani m. péizvu- 
kovani. 
> A 66 , 14 adola Gti prizvukovani m. pfizvu- 
kovani. 


o , 108 , 22 zdola cti mudrce m. mudrcee. 
4 » 111., 10 shora vynech poskakuje srdce 


eA Tit eh i Bal 
shora pridej po 1801 @ 7. v. 
= » 208 , 20 zdola éti prosodie Rosovy m. ji. 
, 340 , 16 shora étizddnlivé diaerese m. diai- 
rese. 
en » 9840 , 19 shora vynech slova které maji pfri- 
zvuk pohyblivéjsi. 
ry » 9345 , 21 zdola vynech tedy. 
» 351 , 1 zdola po slové jednoslabiénych pridej 
nebo dvouslabiénych. 
* » 3853 , 9 shora cti vSude -ComM.-so. : 
y » 853 , 15 shora éti témét vzdy m. vZdy. 
< » 353 , 24 shora Sti prizvukovani m. pfizvu- 
kovani. : 
, 418 , 5 zdola vynech slova Ze Zeleného — 
bude jednano. 
_, 17 zdola po slovech vyskyt4 se pridej asi 
nahodou. 
432 , 21 shora ¢ti 1817 m. 1818. 
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XX, str. 432 , 25 shora cti nevim m, znevim. 


XXI, , 14 , 22 zdolapo slovech jak mini pfidej na pr. 
29 , 8 zdola Gti vysttizlivéji m. vystfi- 
zZlivi. 3 ‘ 

»  » 171 , 22 shora éti Safafikova m. Safart 
kovu. 

s , 186 , 20 shoraétinezavrhujem.nazavrhuje. 

» » 257 , 17 zdola za slovy ve versi piidej byti 
dlouha. 

» 209 , 18 zdola éti chranil m. nechranil. 


” 


” 
3 , 335 , 9 zdola cti pismeny m. pismenami. 
5 Vn Ool on dorzdola, Ci-~DOrd mM.aD OT ta: 
» » 41 , 16 zdola éti prosodického m. rukopis- 


ného. 

. » 342 , 2 shoractipo roce 1818 m.toho roku. 

7 O40. ¢ -6- Zdolasct! is2 ase, 

» » 412 , 20 shora vynech slova aspoh — Bo- 
zeny. 

> » 417 , 14 zdola vynech pozdéji. 

» »- 421 , 4 shora cti Hansmann m. Hausmann, 

Ss » 422°, 19 2dola. cti Straka Karol mo. Straka 
Karel. 

: » 422 , 2 zdola cti Matous F. Klacel m. Ma- 
tous J. Klacel. 

4 » 424 , 4 shora na konci véty pridati tfeba vy- 
padlou poznamku, jez je dodatkem oti- 
sténa v List. fil. XXII, str. 65 a misto 
300 Cisti 200. 

- » 434 , 2 shora Gi Jungmann m. Jnngmann, 

2 » 485 , 4 zdola éti nékteri m. mnozi. 

» » 487 , 3 shora vynech slova str. 11 — Milo- 
stenkami, 


XXII, , 20 , 11 shora vynech nesmérny. 
cS » 91 , 23 shora ¢ti Allana m. Alla na 
4 pel CD an acl OMEROT ANCE At OMNI title 
A » 253 , 16 zdola vynech na konci fadky o. 
‘ » 253 , 15 zdola éti slovo m. slové. 
om » 263 , 13 zdola éti rozhodné m. rozhodna. 
Fs » 435 , 22 shora ¢ti uk4zal m. nkazal. 
i » 438 , 23 zdola éti 1896 m. 1895. 


ee 
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Z filologie slovanské. 


Modlitewnik Nawojki. Studyum jezykowe, Napisat Dr. Fran- 
ciszek Kréek. W Krakowie 1894. (Zvl. otisk z XXIII sv. Rozpraw 
wydzialu filolog, Akad. Umiej.) str. 81. 


Stpolska pamatka vydana jiz r. 1823 pod nadpisem ,Ksiazeczka 
do nabozenstwa, na ktoréj sie modlila sw. Jadwiga‘ byla pred- 
métem horlivych studii polskych filologi, a sice zkoumana byla 
predevsim s literarné historické stranky. Na stiibriém pouzdie, 
ve kterém se rkp. jeji nyni ztraceny kdysi choval, Getl se nadpis: 
»Libellus precarius, quo utebatur S. Hedvigis ducissa*, v texté 
pak samém ¢etlo se jméno Nawojka. MHledana v texté mista, 
z nichz dalo by se souditi na osobnost této Nawojky, av jakém 
poméru modlitebni knizka Nawojéina jest k sv. Hedvice (Jadwize). 
Rymarkiewicz a Danysz sestrojili taktka romany o této Nawojce. 
Hledany pak predevSim prameny polské knizky modlitebni. V tom 
ohledu v novéjsi dobé jmenovité L. Mankowski objevil vétsinu 
modliteb polské knihy v latinském modlitebniku ke konci XV s. 
velice rozsifeném ,Hortulus animae“, ukazal pak na podobné mo- 
dlitby Geské i poloZil otazku, nepouZil-li polsky upravovatel 
éeského néjakého textu. V tomto sméru naposled rozebral feéenou 


pamatku dr. Fr. Kréek velmi podrobné. Vysledkem studif jeho 


Vv jmenovaném spise podanych jest ten, ze ,Modlitewnik Nawojki‘ 
neni samostatnou kompilaci, nez prostym piekladem jakési ceské 
modlitebni knizky vzeslé opét z néjakého némeckého pramene, 


‘pochazejici nejnovéji z let po r. 1415. Kréek podal mimo to 


nejlepsi tuSim vyklad zahadného slova podroszthwa (pokarm 
mego podr.), které bylo vlastné pfivodcem smélych kombinact 
0 osobnosti Nawojéiné; jiz Wl. Nehring ve svych Altpoln. Denk- 
miler pYelozil je vhodné Lebenswandel, a vyklad ten potvrdil 
Mankowski naleznuv latinsky original modlitiy, ve které se éte 
toto amag Aeyouevoy staropolské, a v ném odpovidajici »Viaticum 
meae peregrinationis, * Kréek nyni ukdzal, Ze slovo to jest ée- 
ského ptivodu, jest ¢. podruZzstvo uzité ku pf. v ZKlem. ve 
vyznamu incolatus (Z. 119, 5, v ZGlossWitt. prziebytek, a dle toho 
stpol. ZFlor. przebit; v ZPod. bydlenye). 

Dr. Kréek nespokojil se jen novym prehlédnutim dosavade 
sebrané literatury, neZ studoval ke svému cfli i rukopisné sbor- 
niky modliteb latinskych, polskych, némeckych i Coskych. V do- 
datcich otiskl éesky text ,modlitby sv. Rehore papeze“ z rkp. 
univ. XVII F 30 a odchylky textu z rkp. univ, XVII E 7. 


Ewangelia S. Mateusza R. V, 1—12. Kazanie na 
dzien wzsech Swietych. Zabytki jexyka polskiego z wieku 
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XV, z rekopisu D. L Il. biblioteki kapitulnej w Pradze wydal 
Lucyjan Malinowski. W Krakowie 1895. str. 89 (Otisk z XXII. 
sv. Rozpraw wydziatu flilolog. Akad. Umiej.). 


Text evang. sv. Mat. kap. Vv. 1—12 a kazdni na den vsech 
svatych nalezen ve jmenovaném rkp.. papirovém to sborniku psaném 
raznymi pisari v pol. XV s., a sice mezi riznymi traktaty, jako ku 
pr. Errores Taboritarum contra purgatorium ap. Polské texty nebyly 
~ yedle sebe, nybrz na dyou raiznych mistech a dvéma riznymi pisafi 
napsiny. Dle pfipisku na poé. rkp. ndlezel rkp. nékolika knézim 
polské ndrodnosti v Cechach: jmenujf se jako farni jich mista 
Hradecz, Tiebochowice a Dwor, tedy v Cechach severovychodnich. 
Kazani zalozeno na texté ev. sv. Mat. V, 1—12, citdty z toho 


v k4zani uvozend shoduji se témér doslovné s polskym textem — 


vy témze rkp. difve umisténém; ale pozoru hodno, Ze v citaétech 
nalézame glossy: v. 5. Blogoslawyenij gisch zaloscz maya albo 
lkaya, v. 10. Blogoslawyeny gysch czyrpyg przeczywnoscz 
albo przesladowanye, v texté evangelia pak bez gloss: 
gisch sa w zely, gysch przesladnoscz czyrpya. Kaézani Cili lépe 
fecéeno vyklad jmenovaného textu z evang. sv. Mat., ozdobeno jest 
hojnymi citéty z pisem svatych i z otei cirkevnich, Aé rkp. jak 
pripomenuto od XV s. v Cechach se nalézal, piece nelze pozo- 
rovati v polskych jeho textech sledi éeského vlivu, ani v citatech 
jeho z pisem svatych: citéty ze Zaltdite ukazuji text proti. ZFlor 
valné jiz obnoveny a opraveny, ku pf. Z 50, v. 12 et spiritum 
rectum innova pfelozeno: ducha prostego otnow, v ZFlor. duch 
prawi wznowi jako v ZWttb a Klem., ve zlomku Swidziiského: 
d. prosty s glossou prawij, v ZPul. duch prosty. Citovany text 
nebyl ovSem jeSté ustdlen, vedle obou uvedenyeh jiz mist pii- 
pominadme jesté Mat. V, 9 Blogoslawyen¥ spocoyny albo 


pocoyaczi, kdezto vy texté z evang. cteme blogoslawyeny p o- 


coyny (pod. v Ev. Vid. blazeny pokoyny), a z Jo. XV, 3 I wsze 
sezye wiczisczi przemowa albo prze slowo (propter ser- 
monem), 


Z lexikalni stranky budtez pripomenuta ¢u, toéu: przemya, 
gen czu gesm prawda; nyerzecl, badzye, ale gest, toczu tako 
pewno ..., adze za lat. inquit: Yako S David mowy: badq dzy¥e 
naschiczon a j. 


Vy dant L. Malinowského jest v kazdém obledu dokonale, stpol. 
text jest se vsech stran rozebran, grafika, hlaskoslovi, tvaroslovi 


i chladba, na konec pak ptipojen tplny glossaf. 


Kazania Sredniowieczne, Przez Aleksandra 
Briicknera. W Krakowie 1895, str. 60. (Otisk z XXIV sy, 
Rozpraw wydziata filolog. Akad. Umiej.) 


& < _ Be 9 ea) 
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Uvodem pfedeslan piehled stiedovékého kézdni v Polsku, 
sestavena historické svédectvi, kdy a kde bylo kaézdno jazykem 
‘polskym, charakterisovany nejstarsi pamatky polského uméni 
kazatelského z XIV, jmenovité kazini Hnézdenska, jakoz% i sbor- 
niky latinsko-polskych kéz4ni ze sklonku XIV a poé. XV y. Ze 
tfi pak sborniki latinskych kaézdni z let 1407—1420 vypisuji 
se polské glossy. Sbornik psany hlavné rukou Matéje z Gro- 
chova r. 1407 obsahuje kaéz4ni dle minéai Briicknerova paivodu 
Geského. Zajimavéjsi jest sbornik druhy, tak ¥. plenarium, (obsa- 
huje cteni z epiStol a evangelii na nedéle a svatky), a titeti ob- 
sahujici éteni z evangelii na nedéle a potom na svatky, nebot 
nenalézame v nich jen glossy neZ nékdy v tretim sborniku celé verge 
Zz evangelii. Pri nedostatku stpol. textu evangelii do XV v., 
jsou tyto zlomky tim dilezitéjsi. Mizeme v nich spatiovati pokus 
0 zpolSténi evangelia, pokus velice nedokonaly jesté, podé. éteni 
z ev, sy. Mat. XVIII, 283—35 zni ku pi. Onego czaszw albo w 
On ezassz thotho podobensthwo albo thdoto gadkd: podoba sz6 
_albo przyrownawnano yesth crolewszthwo ..., ai dale: padw albo 
poclokw szluga yego, a powedzely albo wszwastowal panu, jinde 
szloba albo szloscz a j. v. 

Do druhého sborniku vpisoval glossator glossy dle minéni 
Briicknerova z néjakého starobylého polského textu. Vliv Geského 
prekladu evangelif ¢i evangelistate byl nejspise jen neprimy: nej- 
zajimavéjsi jest, ze v druhém sborniku jest pri paraclitus glossa 


-vezesicel, pri phariseorum glossa ,zakonikow zidowskich.“ 


Na konci sbornika uvedeny text Otéendse, Zdravas a Vétim, 
jest dobre polsky; vytknouti mozno leda: owocz ziuota twego 
jako v jinych textech polskych, kdeZto se éte v tisténém texté z r. 
- 1475 brzucha shodné se stéesk.; yen sya poczal duchem swatim 


_ jako v texté tisténém a texté z r. 1487; wiekui ziwot jako 


v nejstarsich textech pol. (v tisténém wiecny prsiebit). Srv. Prace 
filolog. I str. 352 sl., 389 str. V _ tfetim sborniku nejevi se 
vliv éeského evangelia; ndpadny jest rfizny pieklad slova pha- 
risaeus: na l. 54 Gteme: scribarum et phariseorum: mistrzszka 
y luezemerniczszka, na 1, 58 pharizeus duchowni zaconny. Hlaska 
wv luczemer- nenasvédéuje snad Geské predloze, nebot jinak ¢ekali 
bychom v lexikalnim ohledu aspoi vice sledi éeskych, nez na- 
lézme, podobné aspot jako v ZFlor. neb BSaroSp. Nejvétst vliv 
éesky shledal prof. Briickner v prvnim sboraiku, v rkp. Mateje 
Grochoyského. Bezpeény tsudek jest tu ovsem dosti obtizuy. 
Brickner sim piipomind: ,Blizkie pokrewienstwo, daczace oba 
jezyki,-i niezaprzeczony fakt, Ze zapozyczonemu sfowu ezeskiemu 
nadawano nieraz forme zupetnie polska, utrudnia pytanie, jak takie 
ezesko-polskie slowa pojmowa¢, uznawaé je za samoistne, czy 2a 
zalezne.* 
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Taac Cpncke xpasbescxe akaaemuje Nro. LI. pfinesl vstupni 
éteni nové zyoleného akademika Ljub. Stojanovice, pro- 
slovenou dne 11./23. ledna 1896. 


Ljub. Stojanovié pojednal v této své Feci o vz4jemném po- 
méru jazyk&i slovanskfch, najmé jiboslovanskych. Uvedl starsi 
pokusy o klassifikaci slovanskych jazyki a zastavil se u pojed- 
nani H. Hirta ,Die Verwandtschaftsverhaltnisse der Indogerma- - 
nen* y IV. sy. ,ludogermanische Forschungen*. Stojanovié vy- 
vody Hirtovy piijal za své a applikuje je na jazyky slovanské: 
jazykové slovansti nabyli svého rdzu nikoliv jiz v pivodni své 
vlasti nez teprve pozdéji na novém tzemi mezi cizim obyvatel- 
stvem; jazyk se tim vice zménil, nabyl tim znatnéjsich zvlast- 
nosti novych, ¢im byl Getnéj8i ptivodni ndérod v nové vlasti : 
vyvoj jazyka souvisi s vétsim menSim pomérem nové pribylého 
naroda k pfivodni, podrobené ndrodnosti; ¢im Getnéjsi jest tato 
podrobend ndrodnost, tim vice se méni jazyk podmanitele, ba 
jeho jazyk v zdpase s domdcim jazykem mize i zahynouti. Tak 
se na balkanském poloostrové vytvorili dva jazykové: srbsky na 
vizemi illyrském, bulharsky na tzemi thrackém, a kde pry se 
oba kmenové, Illyrové a Thrakové stykali, tam podnes se mluvi 
nafreci prechodni od srbstiny k bulharstiné. 


Dale na zipad, kam nedosahoval kmen illyrsky, vytvaril se 
jazyk slovinsky. 


V severoz4padni ¢ésti balkanského poloostrova bylo slo- 
vanské obyvatelstvo velmi silné, vytvoril se ,pod vlivem usedlého 
neslovanského obyvatelstva* novy sloyansky dialekt, srbsky, ale 
pomérné malo rozdilny od jazyka. praslovanského, jazyk to na 
rozsahlém prostranstvi kompaktni s velmi nepatrnymi dialekti- 
ckymi odstiny. V jihovychodni pak CAsti balkanského poloostrova 
byli nové piistéhovalf kmenové slovansti poétem slab&{, mimo to 
museli diive, nez dovedli podrobené starousedlé kmeny thracké 
si podrobiti, vejiti v 1ovy z4pas s obyvateli bulharskf¥mi: z to- 
hoto dvoustranného zdpasu se starousedlym jazykem thrackym 
a s novym jazykem docela ciziho, neindoevropského pivodu, 
vysel slovansky jazyk sice rovné% jako vitéz, ale s éetnymi ra- 
nami: jazyk ten se nejvice ze vSech slovanskych jazyké vzdalil 
od jazyka praslovanského, vyvinul zvléStnosti slovan&’tiné tplné 
cizi. 

SrbStina své zyléStnosti hldskoslovné vyvinula na novém 
fizemi svém; spis. dovozuje, Ze v nejstarsi dobé méla nosovky 
jesté; v nejstarsf dobé jesté ve vSech jihoslov. jazycich bylo 
tort, tert, tolt, telt, jak ukazuje rumunstina (balte, gard atd.), 
téz tj, dj na balkanském poloostrové se teprve déle ménilo (pro 
nejstarsi dobu p¥ipousti spis. pouze p¥rechod gt, kt, cht v tj), 
rovnez r (0 1 se nezmiiuje), jen vysouvdni zubnice pred J, n 


ERT MEE EN eee cet The re eS see a iets Alias 4 dae 


* 
x 


‘vine, 


Z filologie slovanské”” 33 
poklad& za starobylé a pfipisuje nejstarsi dobé, pfivodni domo- : 
Koneéné pojednal Ljub. ‘Stojanovic jesté. 0 otdzce srbsko- 


chrvatské, ovsem jen se stanoviska védeckého, jazykozpytného. 
Mezi jilioslovanskymi ,jazyky* shled4va Lj. Stojanovié prechodni 


dialekty, podobné jako V. Jagi¢é, ba on se odvazil az k vyroku : 


na slovanském jihu nemluvi se tii jazykové, jako se na tiech 
jazycich pfSe, neZ mluvi se fada dialekti'. .., ale on se opira 
historickému usporadan{ téchto dialektéi, naopak on poklada duesni 
dialekty za stejné staré, pripouStéje jen, Ze diive bylo mezi nimi 
méné rozdili nez dnes. Jmenovité pak jest Stojanovié proti uéent— 
podnes obecnému, ze by cakavStina byla starSi. nez StokavStina, 
poklada vsecky tti dialekty z4padni, jizni a vychodni za stejné 


_ staré, jen ze v dialekté jiznim pozdéji seb pozménilo v de, je. 


Ke konci dotykaé se Stojanovié i neStastného sporu srbsko-chr- 
yatského. O tom zde se zmiovati nechceme, nebot neni to spor 
védecky, nez politicky a trebas kulturnépoliticky. Kdyby zapas 
mezi Srby a Chrvaty se vedl piéedevSim kulturné, kdyby se 
stejuou mérou na zdpadé chrvatském jak na vychodé srbském 
hledélo p¥edevSim na to, aby lid se osvétové povzndaSel, kdyby 
mezi obéma ¢astmi bylo uSlechtilé zdpoleni na poli kulturnim, 


_bylo by to na prospéch yeskerému ndrodu. Bohuzel neni vy- 


hlidek, aby se to uzndvalo, nefkuli napravovalo... 


Beankopyccxia napoauba nbcun. Msazann npovecco- 
pomp A. UW. Co6oaesckums. C.-Ilerep6yprs. Toms I, 1895, 
str. XII a 628. II, 1896, str. XVI a 588. 


Vedle velkolepych sbornikai epickych pisni ruskych, jak ob- 
‘sahu svétského (bylin) tak i néboZenského (duchovnich sticht), 
nebylo dosud sborniki lidové poesie ruské: precetny material 
roztrougen byl v raznych meniSfch sbirkéch, ndrodopisnych pu- 
blikacich, namnoze y tézce piistupnych provincialnich vydanich, 
v gubernskych éasopisech a j. Velkoruské pisné lidové, kteréz se 
nedaly zafaditi ani mezi byliny ani duchovni stichy ani mezi 
pisné ob¥adné, svatebni a p., jal se nyni prof. Sobolevskij sbi- 
rati a sestavovati z nich obsahlé sborniky. Diky munificenci ve- 
likého knizete Jiviho Michajlovi¢e podnik tento ku podivu rychle 
pokraéuje, tak Ze béhem nedplnych dvou let vydany v tipraye ve- 
lice sliéné dva ohromné svazky. V I. svazku sebrany tak recené 
nizS8i epické pisné, t. j. ballady, romance a p. z 57 sbirek, v I. 
pak svazku z 56 sbirek sebrany a sestaveny pisné rodinné (vy- 
tisténa jen jich polovice), jichz predmétem je postaveni Zeny v ro- 
diné; liéen v nich jednak pomér divky k otci a rodine otcovske, 
pomér jeji k Zenichu, liéeno na kolik ma tcast ve volbé aenicha, 
as druhé strany liéen pomér mladé zeny k manZeli a k clenum 


-rodiny muZovy. 
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Pisné vybrany z p¥ecetnych sbirek od konce XVIII. véku a% 
do doby nejnovéjsi. Hojny material poskytly cetné zpévniky (pé- 


seniki) z konce XVIII. a poé. XIX. véku. Leccos vybrano téz 


z rukopisnych sbirek XVIII. véku, ale material z tisténych sbirek 
byl tak Getny a bohaty, ze se vydavatel s nim spokojil a celkem 
rukopisné sbirky XVIII. v. z pramendi svych vylouéil. Nejen ale 
ze sbirek malo pYistupnych i ve védeckych centrech ruskych, nez 
i ze sborniki obecné zn4mych a rozSitenych vybrén material, tak 
ze sborniku Kiréjevského, Rybnikova a Hilferdingova pro sv. I. 
To vsak miiZeme jen chvdliti: nebot jest tim velice usnadnéno 
srovndvani riznych varianti, jmenovité u pisni, jez zapsany byly 
jiz ke konci XVIII. vy. a v dobé nové pak na raéznych konefch 
velikoruského ndroda. Ku pf. v pisnich 1—6, 10 zapsanych ve- 


skrze v Olonecké gub. opévuje se mlady muz, jak chudobou pro-. 


ndsledovan opustil Zenu a Sel slouzit ke krali litevskému, postu- 
poval ve sluzbé, dosel piizné dcery krdlovské a s ni nékolik let 
zil; v opilosti se prozradil, odsouzen, ale milenkou krdlovskou 
od pochopi vysvobozen, obdarov4n vraci se domi, a jest Zenou 
radostné piijat. Pisné ¢ 7, 8, 9 té% z Olonecké gub. majf tra- 
gické zakonéeni: milenec na hrdle potrestan, a milenka konét 
dobrovolnou smrti. TéhoZ obsahu jsou pisné é 11 a 12 (milenec 
ale povéSen) nalezené ve sbirkach XVIII. v., pak ¢. 13, 14 Ki- 
réjevskym zapsané v Novgorodé a Moskvé, a té% ndsledujici pisné 
az do ¢, 24, déjisté je jen jiné, kral jmenuje se bud jiny (, litonsky*, 
»prutsky“ i jinak) neb vibec se nejmenuje. V dal&i fadé pisni téz 
formou odchylnych, ¢,25—48 zapsanych od Archangelské gub. az 
do Tomské a daleko na jihu, jest misto krdale litevského kiaz Vol- 
konskij v Moskvé (ale v nékterych té% v Piteru = Petrohradé, 
Saratové a i ve vsi Izmajlové), ostatné jest obsah tyz. Ve dvou 
dalSich pisnfch ¢. 49 a 50, posledni zapsina jiz v XVIII. v., je 
milencem knézny, blize nepojmenované, kamerlakej a ten zraze- 
nym knizetem utopen. — Podobné i jind ballada o loupeznicich, 
ktefi Svakra zamorského a synka jeho povrazdili a v zajaté jeho 
zené pak poznali vlastni sestru, zapsdna v celé fadé varianti ¢. 
178—194, nejstarsi variant z r. 1780, ostatni ze severu, vy- 
chodu i jihu ruského. RovnéZ tak mezi lyrickymi pisnémi sv. II. 
nalézime mnoho na mnoze doslovné stejnych, ku pi. 6, 37 uByuika, 
HBylika 3e7eHaa Moa! zndm4 to piseh od konce XVIII. v. nové 
byla zapsina v dobéch novéjsich v gub. Vologodské (& 38) a 
Novgorodské (6. 39); & 299 a 300 Bo aysaxs, Bo aysaxt, ene 
(TakH) BO Ay3AXb, 3e1eHEINXS Iy3axb, zapsané v_ ,pésennicich “ 
konce XVIII. a poé. XIX. v. dosud se ozyvaji v SiroSirych pro- 
stranstvich, na severa v Archangelské gub., na vychodé v gub. 
Simbirské i Kazanské a té% na Kavkaze (6. 301—306); ¢. 459 
AX®, Ha YTO Kb OHIO, Aa Kb YeMY 2b GEIIO, 10 ropaMb XOAUTb, 
NO KpyTsM xoAutTb, pod. ¢. 460, obé z konce XVIII. v., stejné 
vice meve se zpivé podnes v gab. Viladimirské; & 510° KaKp 
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y Haluxb y BOPOTS CrOAIS ABBOKS XOpPOBOAD z pod. XIX, v., 
vice méné stejné zapsany v gub. Permské, Kazanské, Tambovské 
a Samarské. Mohli bychom jesté ukazati, jak se Hoanotlive mo- 
tivy, obrazy, metafory, antithese atd., jattoz i obraty basnické 
v riznych pisnich opakuji, ale vedlo by nas to prilis daleko. Po- 
védéné staci zajisté k ocenénf velikého vyznamu této publikace 
prof. Sobolevského pro studium ndrodni poesie velikoruské, pro 
vyliéeni jeji historie, jejiho vyvoje po celé stoleti. 


Srovnavaci studium lidovych pisni i pod4ni neméné ziskalo 
touto publikaci. Velice rozsiteny motiv o ¢isi, kterouz dala divka 
udélati z hlavy milencovy (Krek, Einleitung in die slavische Li-- 
teraturgeschichte, str. 759 n.) nalézime zde v celé Yadé va- 
 riantti: ¢. 154—162; na hrobech milenc&é vyriastaji stromy, zlata 
vrba (rokyta) a cypris ¢. 82—88 a j. v. 

Uzivani knih jest usnadnéno obsirnymi rejstiiky sujeti, jmen 
vlastnich, jakoz i obSirnymi seznamy mistnich, dialektickych slov. 


Slovenske narodne pesmi. Uredil Dr. K. Strekelj. 
Izdala in zalozila Slovenska Matica. V Ljubljani 1895. I. snopié 
str. 196. 


__ Slovinské pisné ndérodni sbirali a vydavali od pocatku naSeho 
stoleti vSickni téméf slovinsti basnici a literéti, s Vodnikem a Pre- 
Sernem v Gele. Zahy upoutaly pozornost Ssirsich kruhtii; jednu 
velmi rozSifenou balladu dostal Dobrovsky od Kopitara a poslal 
jis némeckym prekladem Grimmovi, pfedni rakousky bdasnik Ana- 
stasius Grin vydal r. 1850 celou anthologii n4érodnich pisni 
z Krajiny. Nicméné nevedlo se ndérodnim pisnim slovinskym 
valné: vésickni takrka sbératelé a vydavatelé pokladali za svou 
povinnost je upravovati, t. j. predélavati, i nejlep8i z nich, Stanko 
Vraz. Mimo to ale mnoho materialu leZelo po léta zahrabdno 
v rukopisech, v poztistalosti Vrazové, v archivé Matice Slovinské. 
Dr. Karel Strekelj leta jiz obiré se uspofdddnim a védeckym vy- 
danim roztrouSeného tohoto materialu. 

Prvni se&it jeho dila lezi pred nami, a pravime hned z predu, 
prekvapuje velice bohatym svym obsahem, tak Ze sotva bude moZno 
jesté opakovati slova Pypinova ,ndérodni poesie Slovinci neni 
bohata“. Material tento pak opatfen vydavatelem takovym véde- 
ckym apparatem, Ze vzbuzuje nadéji v brzké vSestranné a hlu- 
boké jeho studium. 

Vydavatel vyéerpal pro syou sbirku vSecky dosavade vydané 
sbirky, péevzal i po rfiznu v Gasopisech ti8tény material, a sice 
ze vsech zemi Slovinci obyvanych a téz z kajkavskych krajt kra- 
lovstvi chrvatského, aé o jazykovém poméru téchto Kajkavet 
k Chorvatim a Slovincim sdili aplné ndzory Jagi¢ovy, jak vy- 
‘slovné v prozatimni pfedmluvé na obdlee 1. se3. napsal, For- 
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malné, celym raézem svym kajkavsko-chrvatské pisné, jez ¢cteme 
v 1. sesité, ostatné téZ bélokrajinské, velice se rizni od pisni 
z ostatnich krajii slovinskych, jmenovité Krajiny, Gorice a Koru- 
tanska. Budouci studium zajisté pfesné ustanovi rozsifenost mo- 
tivi a jich zpracovani, jistych forem, obrazti a obrati basnickych, 
a bude nepochybné jednim z prednich tkoli pristich badatelé 


stanoviti pomér slovinské nérodni poesie jednak k némecké a jednak ea 


k chrvatsko-srbské. 


Material jest sefazen dle obsahu, prvni sesit obsahuje pisné a 


rozpravné, t. j. jen Cast jich, asi vétSi. Na mens{ skupiny roz- 
pravné pisné vydavatel vice nerozdélil, ale v sefazeni jich prece 
jakysi pofad zachoval, napfed jdou pisné o krali Matya8ovi, pak 


ballady o Lambergarovi a Pegamovi, na to z turevkych valek ag 


o kralevici Markovi atd., slovem rozpravné pisné zahajuji se pis- 
némi_ ,historickymi*. Ney i zevnéjsi rozdélenf pisni rozpravnych 


obsahu bud svétského bud ndbozenského, legendarniho mohlo se 5 


suad zachovayati. 
Pisné se sdélujf ve vSech dilezitéjsich variantech: zakladem 


polozena redakce nejstarsi, po pripadé nejndrodnéjsi, varianty 
redakei upravenych zaznamendvaji se v poznamkéch pod ¢arou; 
dilezitéjSi varianty sdéluji se tplné. V poznamkach ulozen dale 


vsecken. bibliograficky material, kde které piseh byla vytiSténa, 


kjym zapsana atd. Nalézime i poznamky dilezité pro historii slo- 
vinské pisné ndrodni, jako Ze pisné o kréli MatyéSovi se zpivaly 
vy pol, XVI. vy. v Tolminsku (str. 34), vypis z Schdnlebnova a z Val- 
vasorova spisu, Ze za jeho doby (v 2. pol. XVII. v.) se zpivaly 
pisné o Lambergarovi a Pegamovi. 


Pisné otiskuji se ovSem zcela vérné, nic podstatného Vv nich 


nezménéno, jazyk zaépisu jich zachovavan vérné, jen pravopis pri- 


rozené jednotny zaveden. 
Kontim s pfanim, aby u vydavani dila tohoto Pacbloe se po: 


kraéovalo, tak aby celé dilo v brzku lezelo tplné pred nami. 
k trvalémn prospéchu nasi lidovédy; aaz bude sbirka naérodnich — 


pisni ukoncena, necht se ihned pfistoupi k soustavné publikaci 
ostatui literatury lidové, pohddek, povésti, piislovi atd. Pro ja- 
zykovédecké studium dialekti slovinskych budou pohddky a pod. 
zajisté dilezitéjsi, a té% srovndvaci studium poddni lidu  slo- 


vinského velice ziska, nebot i tento material jest nesmirné TOR 


trousen. 


Archiy fiir slavische Philologie. HerAne gee ouet von 


VY. Jagi¢é. XVIII Bd. Berlin. 1896. 
Obsahuje n4sledujici pojednani: ,Die Baltica des Li- 
bellus Lasicki* od Dr. Th. R. von Grienberger (str. 


1—86); rozbor spisu Lasického De diis Samagitarum caetera-— 
rumque Sarmatarum sepsaného r. 1580 a ocenéni jeho jako pra- 


mene mythologie litevské; ua str. 13 n. éteme etymologii slov. 
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Peruns. — Die Behandlung der Lantgruppen in, un 


+ Cunsonsut im Slavischen* od Fr. Lorentze (str, 
86—106); Leskien a Brugmann uéi, jak zndmo, Ze indoevrop. 
an, un pred souhlaskami preslo ve Shs Vt Y3 proti nim dovo- 
zovali Wiedemann a Streitberg, ze se tak eae in, un jen ma 
konei sloy, pred souhlaskami preslo v ¢, a.  Spis této rozpravy 
davi obema stranam za pravdu, indoevrop. ¢n, un piéeslo ve slov. 
pred souhliskami v 7, y (isto, lyko) a té% v e, @ (zeZda- lit, 
*-gindu, gaba: lit. gumbas), dovozuje pak, Ze jcst ve slov. t, y 
za lit. 2n, an stoupajicim pfizvukem znéjici (gestossen betont), 
€, @ pak za lit, tr, wh klesajicim pfizvukem znéjici (geschliffen 


betont), a nepochybuje o tom, Ze pro balticko-sloy. jazyk tteba_ 


predpokladati na jedné strané tn, wn, ana druhé strané in, un. 


Zakon pak, ze in, un na konci slov preslo ve slovanstiné v7, y, 
neni vyluéné spravny, nebot mame vedle partic. amy, nesy partic. 
chvale, uikoliv *chvali. Koncovka ¢ v nom. sg. m. g. u téchto 


partic. odpovida lit. 2s s klesajicim pfizvukem; vedle toho jest 


viak nesy nikoliy nesg z *nekonts: zde tedy prodlouzeno o vzdor 
peony prizvuku, a musi se tudiz té% -e vykladati z tvaru 

s prodlouzenou samoblaskou, z gs. V praslov. jazyce znél kdysi 
nom, partic. *nesons, *chvalins, genit. *nesatja *chvaletja: nom. 
partie. u sloves na -2 p¥ipodobnén k pidim kosfm, utvofeno dle 
nich *chvalens, a z toho vyvinulo se dle hlaskoslovnych pravidel 
chvale ; viastné pak vyvinulo se chvalet- z *chvalint-. Ke konci 
pak snaZi se spis. ustanoviti chronologicky postup raznych. hlasko- 
slovuych processi u vyvoji nosovek a prehlasek yovjye. — ,Zur 
Provenienz der Kijewer und Prager Fragmente* 
od V. Oblaka (str. 106—112): Proti vyvodim Fr, Pastrnka 
(CCM. 1894, 68 st.) dovozuje spis., Ze kyjevské zlomky byly 
napsany nejspise na Moravé, nebot jest ¢ m. dz, impt. poduso; 
prazské zlomky pak mpjepise na uzemi slovenského jazyka se- 
psany. Dokazuje mu to TA m. Ta, orientalni jich ritus ukazuje 
na slovensky vychod, nikoliv na ¢esky zapad. — ,Die apo- 
kryphische Erzahlung vom Tode Abrahams* od J. 
Polivky (str, 112—125): otiskuje se novy, dosud neznamy 
bulb. text toho apokryfu a srovnava se s ostatuimi znaémymi jeho 
texty. »Lwei béohmische Feet re, des XVI Jh.* 
od J. Bolte (str. 126—137); otisténo: 1. volu’é éeské vzdé- 
lani basné Strasburského holiée Jérga Svhana ,.Niemauts hais 
ich...“ nalezené na foliovém listé ve sbirce starych déevoryted 
Gothajského musea; 2. Geské yzdélani némecké jedné basné 
0 peci, ve které staré baby se méni v mladistvé, krasné panny, 
vyti8téné v Praze, r. 15943; vydavatel provazi oba texty diklad- 
nym literarné-historickym kommentétem, A. Briickner v pripo- 
jeué pozndmce (str. 187—8) dovozuje samostatnost éeského vzdé- 
lani basué Nemo — Nevim i dokazuje, Ze vytisténa byla jiz 


- 
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vy 1. pol. XVI v., nebot piipomind ji spisovatel nejstarsi ceské 
knihy kuchaiské v predmluvé svého spisu a spis ten (znovu oti- 
Stény O. Zibrtem 1891) pfelozen byl do pol&tiny pred r. 1547. 
— ,Quellennachweise zum Codex Suprasliensis® (str. 
188—192): Dr. Abicht, Dr. Schmidt, Oscar von Geb- 
hardt a J. v. d. Gheyn otiskuji fecké péedlohy riznych le- 
gend Cod. Supr. a dovozuji mimo to dilezitost této stslov. pa- 


matky pro hagiographii a cirkeyni historii vibec. — ,Zur_ 


slavischen Parédmiographie*: od A. Bricknera (str. 
193—203): Site promluveno zvl48té o velké sbirce polskych pri- 
slovi: ,Ksiega przystow, przypowiesci i wyrazen przyslowiowych 
polskich“ sestavené S. Adalbergem (ve Varsavé 1889—1894), 
Gvodem o sbirk4ch pfislovi u nas Cechfii i u Rust, ostfe odsou- 
zeno nové vyddni Celakovského Mudroslovi a udany rézné pra- 
meny pro novou sbirku éeskych prislovi; prali bychom si, aby 
pristi ¢esk¥ zpracovatel takového dila dbal bedlivé téchto rad 
prof. Briicknera. — Neddvno tento ucenec vydal doplhky ke knize 
Adelbergové ve Wisle 1896, ae’. 3, str. 600 sl. 


Dialectologische Merkmale des siidrussischen 
Denkmales ,Zitije sv. Savy“ od A. Kolessy (str. 203— 
228, 473—523): v prvni ¢dsti rozbiré se jmenovand jihoruska 
pamatka XIII v. se stranky hlaskoslovné a tvaroslovné; v druhé 
pak ¢asti pojednava spis. o poméru dialektu, po pfipadé dialekti 
obrézejiciho (—ich) se v pamdtk4ch jihoruského pfivodu k ja- 
zyku pamatek severoruskych, podava historicky prehled dosavadni 
polemické literatury o stéfi maloruského jazyka a jeho poméru 
k jazyku velkoruskému (i béloruskému), obsirnéji obird se s no- 
véjsi hypothesi vyslovenou A. Sobolevskym a hajenou nejnovéji 
je’té A. Sachmatovem, ze predkem nynéjsiho maloruského jazyka 
jest nafedi haliésko-volynské, na tzemi Kyjevském Ze se v dobach 
predtatarskych mluvilo velkoruskym jazykem, jazykem odchylnaym 
od nareci haliésko-volyiského, a Ze do zemé Kyjevské i dale na 
vychod za Dnépr az po Don se stéhovali Malorusové z krajin 
podkarpatskych v dobé pozdéjsi. Shodné s prof. V. Jagi¢em do- 
vozuje, Ze pamatky pivodu kyjevského mély ndrecf bliz8i a pfi- 
buznejsi néreci hali¢sko-volynskému, vzdalenéjsi od severoruského, 
ze tedy jazyk kyjevské zemé byl od nejstarsich dob jihorusky 
Gili malorusky; proti pamatkam severoruskym rozpadavaji se 
jihoruské pamatky ve dvé skupiny: 1. kyjevskou, 2. haliésko-vo- 
lynskou. Rysy téchto pamatek a obou jihoruskych dialekt& se 
blize charakterisuji. S vykladem nékterych jevii hlaskoslovnych 
nesouhlasime, nelze ku pr. fici, Ze %, b po 1, r v néktergch slo- 
vech se nabrazuje +? misto 0, e: KpbIBM, ApBBa atd., Oanixa a j.; 
nenf to také jev jen jihorusky, ne% vyskytuje se téz v béloru- 
skych dialektech; vyklad jiny jest tu&im pripadnéjsi: z Kp BEH, 
APBEA, BNLXA, CNKZA — bylo po onéméni 3 krvi, drva, bicha, slza jako 
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v pol., esting, srb,; proti novym skupindm pomohly si &. i srbd. 
tim, ze r, | Se staly sonanty r, 1 (v srb: wu z 1), v malorustiné 
pak nemobly se sonanty takové vyvinouti, nez irracionalni hlas 
m, L provazejici sesilen v y bud po neb (vy dnegnich dialektech) 
téz pred 7, /. — V z&méné polosamohlasck 3, » panovaly v ru- 
Stiné i v pol8tiné podle vSeho tytéz zikony, které byly konsta- 
tovany v CeStiné; tak nalézdme i v jihoruské pamatce drem Ko- 
lessou rozebrané, ku pi. anreseckb, YepHOpmscucKHIXh, 06¢u,bCTBO 
za OObUbCTBO a p. V pfikladech jako Komego, noObaonocenn a 
p. muzeme spatiovati jen grafickou z4ménu cslov. 6, jak ji uznava 


Spis. ve: Bb MaHaCTHpexo, ueTHpb le¥ANCTO aj Shusta se éte 
jiz v nejstarsich pamatkaéch kyjevskych od XI v. 30106a, 3010Abi 
Mm. 361061, 3sbzoAbii, tak ze Sobolevskij prohlasil to za vyznaény 
rys kyjevskych pamatek; ale nicméné nelze. potlaéovati pochyb- 
nosti o skute¢éné existenci téchto forem v Zivém jazyce. Tvary 
% jedné pamatky XIV vy. citované jako 6ecnozoTbO, pasbAopyumnTH, 
BOAaA(BI)KHI a p. nelze klastis onémi do jedné fady. Z dokladé na 
prechod e v 0 po of, u, w, wm mély by se vylouditi koncovky 
flexivni, nebot v nocbiaaBiOMy, AbpKauloMb a p. XMTBpPHOMD mi- 
zeme shleddvati ptisobeni analogie kmenf tvrdych, a foneticky 
process v podobnych tvarech jest aspoh pochybny. — ,Kine 
Bemerkung zur altesten stidslavischen Geschichte“ 
od V. Oblaka (str. 228—234): poznamky k pojednani V. Ja- 


- gicovu v Archivé XVII, 47 sl., blavné o stéhovani piedki dues- 


nich Slovincii; Srbové a Chrvaté nepfistéhovali se pozdéji a na- 
posled do dnesnich svych sidel, nerozrazili jakoby klinem Bul- 
hary a Slovince; ba nam zd& se_pravdépodobné, Ze Slovinci 
pozdéji se pfistéhovali a zatla¢ili Cakavce ddle na jih (v Istrii 
zaujimaji jen severnéjsi jeji izemi) i na jihozdpad — slovanské 
dialekty v Bendtsku i dialekty rezjanské jsou dle m{néni Ban- 
donina de Courtenay blizsi CGakavstiné nez slovinstiné. — ,Ka- 
schubische Dialectstudien od Gotthelfa Bronische 
(str. 321—408): velice podrobny jmenovité v rozboru fonetiky 
do minuciosnosti zabihajici popis severnich pobreznich dialektt 
kaSubskych. Spis. prévem proti Ramuttovi vytyké uzky svazek 
kaSub8tiny s polStinou. Spis. se spokojuje konstatovanim jevé 


_fonetickych a morfologickych, ukazuje nékdy odpovidajici hlasky 


a tvary polské i staroslovanské, do vysetfovani, proé a jak se 
vyvinuly vytknuté zvldStnosti, se nepousti; prece bychom se radi 
poucili, proé jest ku pr. @ proti pol. ’q, stslov. ¢, a pol. q stslov. 
qa, v inf. titsc, vate, klic, dic a j., pol. téasé, vaqé, klgé, da; 
proé jest za rs, 7%, pol. conson. 7, * vy kagub. —er: bérnge, 
dérgac, a téZ ré: trévic, drézéc, b¥éniéc, krévi a j., taktéZ sklé- 
noc (*sklpnati) ? 

_ Vgrésc, grénk proti pol. garsé, garnek ptipousti metathesi 
(str. 340); Kérvinc, skarvé’ (skréné) pol. kroveniec, skron vedle 


> 
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krova prosté uvddi (str. 342), nevyklédaje jich pomér. — — 


zéskde neni z *2jiskac (str. 332), — ObS8irné popisuje se prizvak 


(str. 347—369) a po ném rozebira se zvldsté kaSubsky ,Ablaut* 
(str. 369—379). O piizvuku byli bychom se chtéli pouciti na 
kolik jest prizvuk tento starobyly, spis. jen uvodem pravi, Ze 
jest Ga8teéné velmi starobyly. Pod ,Ablaut“ rozumi spis. 
tyz zjev, kter¥ jest znam téz v polstinég, t. j. pomér zavrenych 
hlasek k otevfenym ve slabikach zavtenych a nékdy dlouhych ; 
v té pricing se kagub. neodchyluje od pol&tiny, iv polskych dia- 
lektech nalézime jako v kagub&stiné 0b'd’lz -b’dly, 6. bily, glofka 
— gléwka, hlavka, sgsd¢, p. sqSad, gen. sgsada, p. saSada; pon, 
pana pol. pan (dial. pon, pon, pun), gen. pana; stol, stola pol. 
stot, stola, & stil; sick gen. sidguy, pol. siég, ¢. snih, snéhu 
atd. atd. Odtud myslim dalo by se mnohem vice vyziskati pro 
historii prizyuku i kvantity, neZ z popisu dneSniho pfizvaku v ka- 
Subskych dialektech. Velice zajimayy jest tento t. f. ,ablaut“ ve 
flexi slovesné, ku pi. inf. kasé, praes. koSd, kosil, ziqzac — 
zto'zai0, zvoz01; kapac — praes. ko’ ps0 2 kopid, part. kopdl atd. 
karae — ko’raio, ké’rél a p.; v GeStiné mame tutéz kvantitu 
v inf. jako v praes. i v partic. — Die Biographie Stefan 
Lazareviés von Konstantin dem Philosophen als 
Geschichtsquelle od St. Stanojeviée (str. 409—472). 
— ,Zur Geschichte des Physiologus in den slavi- 
schen Literaturen* od J. Polivky (str. 523—540): ro- 
zebran nové nalezeny srbsky text fysiologa a dovozuje se na za- 
kladé jeho, ze byl fysiolog I. redakce pfeloz%en té% do srbStiny 
dle recense odchylné od té, kter4z byla ptedlohou fysiologa za- 
chovyaného vy struském texté vydaném Karnéjevem; rusky tento 
text jest nejspiSe pivodu bulharského a starsi pivodem svym neZ 
‘vadélanf srbské, — ,Zur Frage nach der Herkunft des 


glagolitischen Alphabets* od V. Vondrdka (str. 541. 


—556): zamité se neddvno R. Abichtem vyslovend demnénka, 


ze hlaholice sestrojena na zdkladé pisma iberského Gili gruzin- 


ského; v dal8i pak Gasti této nedokonéené jesté rozpravy po- 
kousi se dr. Vondrak o novy vyklad hlaholice, vraci se k ndézoru 
hajenému jesté P. J. Safatikem, ze Cyrill vynagel slovanské pismo 
nové, a odpiré tém, ktefi jemu pfipisovali jen jakousi redakci 
uzivancho jiz pisma; vyklada dale rovné% jako Safaiik, ze Cyrill 
pti tvoreni nového pisma éerpal z rdznych znamych mu pisem, 
ale obmezuje poéet téchto prameni; ve vyti8téné GAsti dovozuje 
dr. Vondrak, Ze Cyrill skladaje pismo hlaholské erpal jmenovité 


z pisma hebrejského a samaritanského, z posledniho vzal pismena 
wa 3. — 


V_,drobnych zpravich* upozoriuje p. Olaf Broch (str. 
314 st.), Ze v Ge&tiné vyslovuje se v raistech, s okna, k oknu a 
pod. jako f'| ustech, s | okna, k | oknu, t. j. ptedlozka nesplyva 
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se jménem statuym, nez tvori témét slabiku pro 5 Hebe: pripousti 
ovsem, Ze neplati to veskrze, a vyzyva Geského linguistu, aby za- 
jimavy tento jev blize zkoumal. Spis. pravi, Ze v tom ohledu se 
isi CeStina ku pr. od ruStiny, v rus. 60 YCMAXS, C5 OKHOMO 
splyva pry predlozka s jménem, a tvrdi, Ze jakjsi Gech, a jen 
Cech tak vyslovil i rus. Bb ucTounmkaxp. Ref. piiznava, ze stejné 
to vyslovuje, ba mysli, ze jev ten nent v ruStiné zcela cizi, srv. 
OObABHTH, OObEMDS, OObb3KATL vedle OObab; CHbAATA, cBLb3KaTb, 
cbbxatb, Chy3uTs, Cbymbrp vedle cymacuiéamiti a p., kde nezna- 
mena to & jen tvrdost predchazejici souhlasky, neZ i samostat- 
uost predlozky ab | jom a p. — V. Oblak sdéluje néktera data 
0 rozSitenosti slovanské liturgie v stiedui Dalmacii v XVII stol. 
(str. 315 st.) a chrvatsky vokabula¥ z 2. pol. XVIII. stol. (str. 
317 sl.). — V. Jagié nalezl vytisk latinskym pismem vytisté- 
ného chrvatského pfekladu proroki z r. 1564 v Tibinkach, 
o jehoz vydani méli jsme dosud jen bibliografickou zpravu. — 


Obsirnéjsi recense napsali V. Oblak o spise dra Karla 
Glasera ,Zgodovina slovenskega slovstva‘ I (str. 235 —240), prof. 
J. Miléeti¢e ,CakavStina kvarnerskih otoka“ (str. 240—247) a 
o dile prof. T. Florinského Jeknia mo caapaHcKomy A3bIKO3HAaHIIO 
I (str. 247—258). Pro slavistu nenf bez vyznamu pojednani 
Jos. Szinnyei-e ,Jak znél madarsky jazyk v dobé arpddské ?“, 
jez oznamil Helsingforsky ucenec, E. N. Setiilé (str. 258 st.), po- 
kud z ného mizeme souditi na znéni hl4sek slovanskych v dobach 
davnych. 

M. Murko podal kriticko-bibliograficky piehled literatury 
vyvolané 100letym jubileem P. J. Safatika (str. 557—584), velmi 
pilné zaznamenany i sebe nepatrnéjsi a bezvyznamné lanky, feuille- 
as Gasopisecké; obSirné probran zvldsté neStastny Safatikiv spor 

s Kopitarem, vytknuto pak mimo jiné, ze nebyla prace a cinnost 
Safitikova veskera ocenéna, Ze specialisté, ktefi rizné stranky a 
obory jeho prace licili, neméli dosti na zieteli veskerou jeho 
praci v jeji celistvosti, Ze malo pfrihlizeli k vidéim idejim, jimiz 
Safatik v celé Ginnosti své se fidil. 


- Bohaty jest opét bibliograficky prehled (str. 261—313, 585 
—628), ve kterém oznameno 85 spisi hlavné V. Jagiéem, V. 
Oblakem a nékterymi jinymi. Mimo jiné referovano o aélezitéj- 
Sich spisech Geskych, velmi viele ocenén V. Jagiéem nedavno 
vydany III dil Gebauerovy Historické mluvnice jazyka ¢eského, 
a se spravedlivym hnévem odsouzeni odpircové Gebauerovi; prof. 
Jagié pravi doslovné: ,Die Gegner Gebauers .. . sollten aus 
dieser peinlichen Gewissenhaftigkeit des unermiidlichen Registra- 
tors der béhmischen Sprache die Ueberzeugung schépfen, dass es 
ein Leichtsinn, um nicht zu sagen Beschrinkeit war, von einer 
Normalgrammatik Gebauer’s zu sprechen, womit man offenbar 


eine subjective, willkirliche Zurechtlegung der sprachlichen That- 
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sachen bezeichnen wollte, die niemandem ferner lag und liegt als 
dem Verfasser dieser ,Mluvnice historicka“. — V. Jagi¢é zminil se 
té% o nejnovéjai polemice o RK vyvolané nedavno drem FlajShansem, 
slovy velmi biitkfmi odsouzen tento nestastny pokus obranecky, a 
plnym pravem podotknuto, ze tento spis RK nezachranil, ale vé- 
decké reputaci obrancové velmi citelné ublizil. Prof. Jagié uka- 
zuje mimo jiné na nesmyslné , biti sé véelo préd bohy“, nestastné 
zpotvorené ze réeni rus. yelom Guts, pol. czotem bié (str. 592 st.). 
V obsirné recensi spisu dra V. Vondraka o Frisinskych zlomcich 
dava V. Jagié vyraz svym pochybnostem o CGechismech a 0 ¢e- 
skoslovanském yliva predpokladaném onim uéencem (str. 600). 


M. ReSetar podava pfehled filologickych pojednani vyti- 
3ténych v srbskych a chrvatskych Gasopisech r. 1894 (str. 311 
—313). — 

Roéntk Archivu uzaviré nekrolog jednoho z nejpilnéjsich 
jeho spolupracovnikd, nejlepsiho zika V. Jagiéova a zajisté prei- 
niho z mladsi fady vadélavateli slovanské filologie, dra V. Oblaka. 
Prof. V. Jagié na konci toho velmi viele psauého nekrologu vy- 
zyva, aby vzdélavatelé a prdtelé slovanské filologie tomuto svému 
nad jiné horlivému soudruhovi zYfdili spoleénym_ ndkladem né- 
hrobni pomnik. Doufame, Ze tato Zddost u nds v Cechach se ne- 
mine ohlasem, 

Sit Polivka. 


V prvni knize Moskevskfch Ctenij r. 1896 umisténa rozsahla 
srovnavaci studie prof. Grig. Voskresenského o staroslovan- 
skych textech evangelia sy. Marka, nesouci ndzev: Xapaxrepu- 
CTHYECKIA YePTHI YeTHpPeX peAakiili clapaAncKaro nmepesoga Epau- 


reaia oTb Mapka, no cro ABbHaayaTn pyKONMCAMb eBaHredia 
XI - XVI we. VIII -+ 304 str. 


Nejprednéjsi knihy Pisma sy.: evangelie, apostolské listy, 


zaltat, zachovaly se nam ve velikém poétu rukopisi jihoslovan- 
skych a ruskych. Kazdy z téchto rukopisi ma& své zvlastnosti: 
Vv pravopise, ve tvarech, ve vybéru slov, y poméru k feckému 
originalu. Prof. Voskresenskij ¢ini v4zné pokusy, aby do této 
neprehledné rozmanitosti uvedl jakysi pofadek, aby ustanoyil 
jisté skupiny (,redakce*) a prisel na stopu priéindm a tendencim, 
z nichZ zmény tekstové pivod svij yzaly. 

Pokusy takové u¢inil prof. Voskresenskij diive pri Apostolu 
(apostolskych listech), vyday r. 1879 v Moskvé: Apesnitt caa- 
BAHCKiM nepesoab Anoctoza u ero cyabon Ao XVB. a pozdéji 


Apesue-caapancrif Anoctoap. I. Tocaanie wp Pamaanam. Cepriesh 


Tlocaas, 1892. 


Nyni obratil se k textu evangelskému a vyial nejmensi 
celek, evangelium sv. Marka, aby éteni jeho ve viech dostup- 


we 
- 
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nych (112) rukopisech srovnal. Visledkem téchto studif jsou 
dva spisy. Prvni vydan v Sergijevom Posadé r. 1894 pod nazvem: 


Esanresie ors Mapka no OcHOBHBIMD cnHcKaMb YeTHpexb pe- 


AakUiii PYKONMCHaTO czaBAHCKarO eBaHredbcKArO TeKcTa Cb pa3Ho- 
UTeHIAMH H3b CTa BOcbMA pykOnucei Esanrezia XI—XVI_ kz. 
(8°, 403). To jest vydani textu evangelia sv. Marka ve étyfech 
sloupeich, podle ¢tyt redakci, které vydavatel stanovi, s prida- 
nymi pod éarou raiznoétenimi ze vsech ostatnich rukopis&. 

Ve spise drahém, ktery nyni vychdzi v Moskevskfch Ct e- 
nijich a jehoZ% nazev jsem v éele uvedl, podav prof, Voskre- 
senskij obSirny popis a kriticky rozbor vSech rakopisi, aby roz- 
tridéni své odtvodnil a vyloZil. Rozlisuje étyti redakce, ob- 
dobné pry jako v apoStolskfch listech, a stavi v éclo téchto 
étyf skupin nasledujici rukopisy. 

V éelo prvni redakce, kterou autor sim ozna¢uje jako ji- 
hoslovanskou, stavi Halické (kryloské) étveroevangelie 
zr. 1144, Do této skupiny nélezi pak dale: Ostromirovo evang. 
(aprakos) z r. 1056—1057, Savino evang. (aprakos) z XI stol., 
Archangelské ev. (aprakos), jehoz rizné ¢dsti pochazeji z XI—XIII 
stol., Assemanovo ey. (apr.) z XI stol., Zografské Ctveroev. z XI 
stol., Murijinské ¢tveroev. z XI stol., dale veliké tada jinych 
jihosloy. a ruskych rukopiséi, ku konci téz kyrillské zlomky ev. 
Remesského. Celkem 41 rukopisi, Proé uéinén zdpadorusky tekst 
Halického ev. z r. 1144 repraesentantem této skupiny? Z té 
priciny nahodilé, protoze poddva nejiplnéjsi tekst ze vSech ruko- 
pisi a Ze pry se v podstaté shoduje s nejstarsimi rukopisy ky- 
rillskymi a hlaholskymi. Stanovisko takové nelze nijak nazvati 
spravnym. Vychodistém této prvni redakce, které m4 podavati 
tekst pivodnimu pfekladu Kyrillo-Methodovskému nejblizsi, ne- 
mize byti po mluvnické a tézZ tekstové strance pozménéné evang. 
Halické, nybrz jediné hlaholsk& evang. starobulharska: Zogr., Ma- 
rijinské, Assemanské atd. To je vychodisté prirozené, které jen 
na ukor spravnosti védeckych vysledki se zanedbava: 


Druhou redakci repraesentuje Mstislavovo evang. z poé. 
XII stol., tekst rusky. Vibec pry tato redakce se vyvinula 
hlavné na pidé ruské, nejspise zapado-ruské, a¢koliv prvnf kroky 
udinény téz% jesté na jihu, jak to dokazuje evang. Trnovské (XIII 
stol.). Sem patii takové teksty, jako Jurjevské ev. (apr.) z let 
1120—1128, Dobrilovské (apr.) z r. 1164 aj. Celkem 56 teksti. 

Treti redakce obmezuje se na tri teksty, na rukopis Nového 
Zakona, z XIV stol., jenZ se pfipisuje Moskevskému metropolitu, 
sy. Alekseji, a jiné dva rukopisy z téhoz XIV stol., které prof. 
Voskresenskij teprve r. 1893 objevil. 

Ve Gétvrté redakci spojil autor teksty, které jsou blizky 
prekladu, potizenému pry v Cafihradé r. 1383, jest jich celkem 
12. Tato étvrtaé redakce polozena pry za zaéklad v bibli Ostrozské 
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(1581) a zlistav8i té% v podstaté nezménéna ve vydant Jelisa- 


vetinském (1751), prijata byla sv. Synodem za tekst obecny, 
ktery dosud v ruské cirkvi pravoslavné vseobecné plati. 


Prof. Voskresenskij provedl svou studii velmi dikladné. 


a obsirné, vSimaje si téZ bedlivé feckych teksti rukopisnych 
a téZ viech starych prekladi Pisma sv. : 
Avéak hlavni jeho thesi, které spociva v stanovent étyr 


redakei evangelského ‘tekstu slovanského, tu, myslim, Ze nedokazal, — 


nehledé ani k tomu, Ze velika zasoba avangolskyeh rukopisnych 
teksti, které se malevadt mimo. Rus, nevesly (prirozenym spii- 
sobem, nejsouce vydany) v tvahu. — 


Dr. Vaclav Vondrak, O mluvé Jana exarcha bnilhar- 
ského. Prispévek k déjindm cirkevni slovanstiny. V Praze, 1896. 
4°, 100 str. 


Nejvice vynikajicim zjevem literdrnim za doby ,knib milov- 


ného* bulharského knizete Simeona (+ 927) byl Jan Eksarch. 


Dvé objemnd dila nesou jeho jméno ,preklady Bohoslovi Jana 
Damascena (‘Exdoats dxgtpijs vis 609006E0v micrens) a Sestodneva 
(Basilia Velikého Omsdéou sig E&€arjusooy a Severiana Gabalského 
Eig civ dnutoveylay tod xdcuov Adyouc’), mimo to sepsal téZ né- 


kolik homilif. Pres to jméno jeho zistalo dosti dlouho ucéenému ~ 


svétu neznamo. A kdyz jej K. Kalajdovié ,objevil* a ve svém 
znamenitém spise ,loanHb, excapxs Ooarapcrili“, Moskva 1824, 
literarni Ginnost jeho nastinil, poblizelo se na vyvody jeho s ne- 
diivérou. Teprve Safatik romplal Stiny a podal v anamé roz- 
pravé ,Rozkvét slovanské literatury v Bulharsku“ vy COMus. r. 1848 
Tie Sebr. sp. II, 163 a nasi. jasny obraz. duSevni prac za doby 
Simeonovy. 


Obé hlavni dila Eksarchova zachovala se v rukopisech dosti 


starobylych: Sestodnev v rkpise z r. 1263, redakce srbské a 
Bohoslovi v rkpise z XII—XIII stol., paiintece ruské. Oba ruko- 
pisy ndlezi synodalné (drive patriarsi) kninovné Moskevské. Kdyz 
pak Gorskij a Nevostrujev vydali monumentalni ,Onucanie czaB- 
AHCKUX'S pykonucet Mockosckot cunogaibyon Oudsiorenn“, Moskva 
1855--1862, vénovali té% obéma kniham Eksarchovym ndlezitou 
pozornost, uejen po strance obsahové, ale téz leksikalni. Vsechna. 
pak vytéena slova pojal Miklosich do druhého vydani svého slov- 
niku staroslov. z r. 1861 (Lex. palaeoslov.). Jiz % tohoto roz- 
boru vychazelo na jevo, jak veliky poklad svérézné mlavy skryva 
se ve spisech Eksarchovych a jak dilezité je studium jejich pro 
nejstarsi pisemnost staroslovanskou. Ale aé téZ obé dila pééi 
O. M. Bodjanského, jiz v letech 1846—-1848 z vétsiho dilu vy- 
tiSténa, ovsem teprve od A. Popova r. 1877 a 1879 v Moskev- 
skych Otenijich vydana byla, nestala-se predmétem odborné ja- 
zykové analyse. Ta zdsluha zistala Dru Vondrdkovi. Jeho cilem 
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nebylo vSak vyloziti cely poklad jazykovy, nybrz osvititi mluvu 
Eksarchovu z nejdtlezitéjsich stranek. 

Nejvetsi ¢ast knihy Vondrakovy zaujim4 srovnani citdti 
z pisma svatého, vyskytujftich se u Jana Eksarcha s preklady 
starymi. Pravé tato stranka je zajimava. Nebot bézi o roziteseni 
otazky, odkud Jan Eksarch Cerpal éetné doklady biblické, mél-li 
Jjiz hotovy preklad pred sebou ¢i preklddal-li si pottebna mista 
sim. Otazka je tim zajimavéjsi, protoze Eksarch v pitedmluvé 
k Bohoslovi o prekladu pisma svatého, kterf zanechali apostolové 
Cyrill a Method, dosti neuréité se vysloyuje: Cyrill pry pfelodil 
vybrané ¢tenf z Evangelia a Apostola, Method pak p¥eloZil v8ech 
60 kuih (starého zakona) z f¥eckého na jazyk slovensky, jakoZ 
pry to é¢asto slychal. Podle slov téch je patrno, ze Jan 
Eksarch onéch 60 knih Methodem pfelozenych péed o¢ima ne- 
mél, oybrz jen Cyrilliv pféeklad vybranych ¢teni evangelskych a 
apostolskych Rozbor mluvy Kksarchovy inusi tedy predevsim fe- 
Siti otazku, odkud citéty jeho z pisma svatého ¢erpany jsou. 
Kalajdovi¢é, a podobné i Gorskij a Nevostrujev, dospéli k pie- 
svédéeni, ze Jan Eksarch mista biblick’é uvadi podle svého 
piekladu, a sice nejen ze starého, nybrz i z nového zdkona 
(evang. a apost.). Dr. Vondrak jest jiného minéni. Hojné citaty 
Eksarchoyy z pisma svatého ziejmé pry ukazuji, Ze znal slovan- 
sky preklad tohoto a ze z ného hojné éerpal, ackoliv se ho nedrZel 
vidy otrocky (str. 3). Raizné znéuf vysvétluji pry se hlavné tim, 
Ze podaval citaty z paméti (str. 93). Co se tyée prekladi z evang., 
apostola a téZ Zaltare, tu ma4me pYicin dost,~abychom pfisvédéili, 
Aysak jestli t6éz hotového prekladu ostatnich knih starého zakona 
Eksarch mél pYed sebou nebo v paméti, to ztistava otazkou ne- 
rozresenou, jak to téz V. Jagié v Archiva f. slav. Phil. XVIII 596 
podotyka. ; 

Cim yétSi samostatnost ukazuje Eksarch vaci mistiim z pisma 
svatého, tim vétsi a dulezitéjsi jest vyzoam jeho prekladi a spisi, 
jakozto svérazuého pomniku zivé mluvy bulharské z poéatku X. 
stol. Nebral-li z hotovych p¥eklad& Cyrillo-Methodijskych a sho- 
duje-li se predce podstatné s mlavou nejstarsich pamatek, pak je 
to z¥ejmy dikaz, Ze pribuznost lezi v feci samé, v jednotnosti 
Dulharského jazyka na vychodé (Eksarch) a zapadé (Solun). A to 
* je vysledek, ku kterému dospiva téz studie Vondrakova (str. 19), 
srovnanim leksikalnim. Hlaskovym a jmenovité tvaroslovnym vy- 
kladem: obou pamétek se vysledek ten zfejmé potvrzuje. V. Jagié 
upozorhuje v Archiva XVIII 598 na tvary participidlni s kon- 
covkou -oy: peKoy (misto pexs), mpujoy (misto mpuabt) atd. Tyto 
- tyary neusly uZ pozornosti Gorského a Nevostrujeva, srv. One. 
TI. 1. 30. Nevi pochyby, ze srbsky opisovatel Sestodueva takovym 
spisobem zachoval bulharské tvary na -m, které znime jiz z né- 
kterych nejstarsich rukopisi: ausau Mar. Psalt. rpajan Psalt. 
-erparau Psalt. . 
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Dr. Vaclav Vondrdk, Frisinské pamatky. Jich vznik a 
vyznam y slovanském pisemnictvi. V Praze, 1896, 4°, 82. S de- 
viti tabulkami. Nakl. geské akad. pro védy, slovesnost a uméni. 


Tii neveliké pamatky jazyka staroslovinského, zachované v la- 
tinském rukopise, které pochazeji zajisté z 10. nebo 11. stoleti, 
z nichZ prvni podava vSeobecnou zpovédni formuli, druhd jakési 
rozjimani (homilii) o zpovédi a tiet{ modlitbu zpovédni: to jsou 
t. z. Frisinské zlomky. 

Veliky vyznam téchto nejstarsich latinkou psanych pamatek 
pisemnictvi slovanského je samozfejmy. Bézi jeu o spravay vy- 
klad jejich vy jednotlivostech a 0 pochopen{ vyznamu jejich v sta- 
roslovanské literature. A tu hned stojime pred zjevem dosti po- 
divnym. Dobrovsky, jenz prvni platné prispél k vysvétleni téchto 
zlomka, povazoval je za ¢isté slovinské (korutanské), nechtéje 
pripustiti ani vlivu cirkevnf slovanStiny ani Geskoslovenstiny. Te- 
prve Sreznevsklj (1865) zaujal stanovisko, ze Frisinské pamatky 
byly psany Glovékem, kterému i cirkevni slovanStina byla znama. 
A o tom nemiizeme vice pochybovati. Nebot feé téchto zlomki 
nen{ jednotna, jak to jmenovité vytkl V. Jagié r. 1876 (Archiv 
f, slay. Phil. I, 450—451). Vedle genitivii na -ga: tega, uzega 
(vbsega), tnoga, mega, mnogoga, nepravednega, tacoga (takoga) 
éteme genitivy na -go: tego, togo, uzego (vbsego), diniznego 
(dbnbiniego); vedle 2, sing. na -¥: vzowes (vbzovedb), zadenes 
(zadénesi), prides (pridesp) nachéizime tyz tvar s koncovkou -8?: 
postedist (poStedisi); éteme tvary stazené: me (moje), mo, memu, 
mega, tva, tuo, tuima, zuem (svojemb) vedle nestazenych: moia, 
mote, tuuoiu, swoge-zuoge (svoje), zuoim, zuoime; akkus. plur. 
uze move greche (vbse moje gréchy), gresnike, vyznfivajici na 
-é€, jevi se vedle téhoz padu ua -y: crauue (krovy), podobné 
gen. sing. ot zlodeine oblazti vedle moki (maky) a szlawur 
(slavy); gen. plur. na -ovs: grechov vedle tvorby na -3: greh. 
Tyto a jiné je8té doklady, od V. Jagiée uvedené, dokazuji jasné, 
ze v pamatkéch Frisinskych vedle tvari, ¢erpanych patrné z li- 
dové Fei koiutansko-slovinské, m&me tvary z cirkevniho jazyka 
slovanského. 


Avsak na tom nepyestal nejnovéjsi vydavatel zlomkaé Frisin- 
skych, Dr. Vondrak. V obgirné p¥edmluvé (str. 1—51), rozebi- 
raje stejné peclivé dosavadni vyklady téchto pamatek, jejich jazy- 
kovou a palaeografickou stranku, dospél presvédéeni, vysloveného 
nebylo asi z4dnych sled& slovinského (rozuméj koru- 
tansko-slovanského) jazyka, nybrz Ze fris. zlomky vznikly 
na zakladé cirkevni slovanStiny (str. 16). Stanovisko 
Vondrakovo jest tedy zrovna opakem vyklad& Dobrovského. Von- 
drak povazuje pamatky Fris, pivodné za cirk. slovanské a do- 
pousti jen vliv slovinského jazyka, jeho% stopy se tam dostaly 


Z filologie slovafisk6-- : AT 


teprv pti poslednim p¥episu neb spracovani (snad jiz nékolikatém) 
(str. 51). Pamaétky nevznikly na korutanské paidé (str. 20), nybrz 
v krajinach, které nyni obyvaji uher3ti Slovaci (srovn. str. 22), 
nebot zachovaly se v nich stopy jazyka éeskoslovenského (str. 
18—20). Ba rozumime-li dobie slovim p. spisovatelovym, byl 
plivodcem téchto pamatek Slovak, ktery cirkevniho jazyka slovan- 
ského Gplné mocen nebyl (srovn. str. 18). Z pravého domova 
svého, z tzemi uhersko-slovenského, dostaly se pamdtky do Chr- 
vatska, a odtud teprve, prostfednictvim hlaholské spisby, k Slovin- 
efim (str. 32). 

Jsou to kombinace na mnoze nové, které snad nedojdou 
vSeobecného souhlasu. Nade vsechnu pochybnost dokazdn jest 
uzky svazek zlomki Fris. s jazykem a pamatkami cirkevnéslo- 
vanskymi. Dr. Vondrak m4 zadsluhu, Ze tuto souvislost velmi pii- 
padné objasnil. Stalo se to jmenovité objevem staronémecké zpo- 
védni formule, jejiz staroslovansky preklad aplné zachovan v Eu- 
chologiu sin. ® Césteéné téZ v tireti Fris. pamatce. Tuto nejvice 
zajimavou Cast své predmlavy uverejnil spisovatel jiz v Archivu 
fir slav. Phil. XVI (1894), 118 andasl. Vniténi pribuznost tekstu 
staroslovanského (v Euch. sin.) s pamatkou Fris. je jasna. 

A neméné jasn4 je souvislost mezi druhou pam. Fris. a ho- 
milii (poucéenim) staroslovanskou, jejiz spisovatelem byl, o tom 
jiz nelze pochybovati, z4k nasich slovanskych apostolfi, sv. Kle- 
ment, jak na to jiz Vostokov byl poukazal. Jak si mame tuto 
dvoji souvislost vyloziti. V. Jagic tusim véc nejlépe vystihuje 
takto (Archiv fiir slav. Phil. XVIII 599): Patrné vznikl zahy 
v Paunonii, kde se hned z poéatku jevila potreba, preklad zpo- 
védni formule (ordo confessionis) z predlohy staronémecké.  Pii 
tom muselo se pocitati s poméry danymi. A proto pfribraly se 
zpovédni formule, které snad jiz pred Cyrillem a Methodem 
v tistnim obéhu byly, do novych slovanskych obfadi. Jazykova 
stranka p¥i tom upravena byla podle vzora cirkevné slovanskfch. 
Pozdéji tento ordo confessionis pojat byl do Euchologia sin., které 
jinak (v nynéjsf podobé) jiz nevzniklo na pidé pannonské, V témzZe 
kruhu myslenek pohybuje se homilie (pouéeni) Klementova. Nic 
neprek4zi povazovati ji za dflo Klementovo z onéch dob, kdyz 
jesté pusobil jako kazatel v Pannonii. 

Pri této kombinaci vliv jazyka ¢eskoslovanského ovSem by 
nemél mista. A vskutku neni to véc tak jisté. Uvadi se piredné 
(str. 18) gavuekati se od kogo renunciare cui, dle zaglagolati 
se. Ceské povaha tohoto récni zraéi pry se v predloZce za-: srv. 
slovenské zarzekol sa od toho. 

Podobné pti slovese poglagolant: srv. Geské pomluva, po- 
mluvitt, Vét8iho pry vyznamu je slovo obét, jez ve Fris. pam. 
znamend totéz jako v Geating, kdezto se v cirk. slov. pamatkach 
vyskytuje jen slovo Zretva (Svoia); ve vyznamu ,votum“ (sdy7) 


“jest obéts i v cirk. slov. pamdtkach zné4mo. Dale ndlezi pry sem 
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vzedli (vpsedli), protoze ukazuje skupinu dl, pak slova izvvole- 
nicom (iz-volenikoms), dokoni (starosloy. iskoni), koneéné ton 
(za éeské ten). Nelze zajisté Fici, Ze by 2 téch doklada vliv ¢e- 
skoslovensky jasné jiz vysvital. Jsou to stopy tak slabounké, ze 
téZ jiného vykladu pripoustéji. a 


Vatroslav Oblak, Macedonische Studien. Nach dem Tode 
des Verf. im Drucke besorgt und mit einem Anhang versehen von 


V. Jagié. Wien, 1896. 8°. 156. Zyl. otisk z Sitzungsber. der 


kais. Akad. der Wiss. 


Ku konci r. 1891 odebral se neboztik V. Oblak do Soluna, 
hodlaje na misté samém a jeho nejblizSim okoli, pak i po Ma- 
kedonii studovati feé lidovou. Mél téZ dmysl, zajeti na sy. horu 
Athonskou a v knihovnaéch tamnéjsich obirati se starymi painat- 
kami slovanskfmi, Ze Solana zaby pocal prof. Jagiéovi posilati 
listy, z nichZ bylo ihned patrno, ze Oblak, ktery v primém po- 
zorovani dialektickém jesté se nebyl osvédéil, i pro tuto stranku 
jazykozpytného baddni m4 neobyéejné schopnosti. Nebylo pochyb- 
nosti, Ze vysledky jeho pozorovani poskytnou velmi spolehlivy 
ziklad nasim védomostem o téchto jihomakedonskych ndgecich, 
o kterych se maize predpokladati, ze jsou ptimymi potomky onoho 
starého slovanského jazyka, ktery v 9. stol. stal se jazykem li- 
terdrnim a bohosluzebnym. 


V. Oblak za nékolikamésiéniho pobytu v Soluné a pri krat- 


kych vyletech odtamtud podniknutych nasbiral skuteéné, aé rfizné 


nehody a téZ nemoce mu valné prekazely, mnoho neobycejné cen- 
ného materialu. Byl na nejlepsi cesté provésti dilo, které stati 
se mohlo thelnym kamenem vselo baddnt o slovanskych naretich 
makedonskych, kdyz 3. béezna 1892, pri zapisovani dialektologi- 
ckém ve ysi Vardarovce, asi 10 hodin od Soluna, od tureckych 
zandari pfekvapen a jako podezfely politicky vyzvédaé do So- 
luna ndsilné v desti a zimé odyleéen byl. Tim studiu Oblakovn 
na pidé Makedonské na nenabraditelnou 8kodu jazykozpytu slo- 
vanského nahle pfitrZ ucinéna byla. Oblak byl péinucen vratiti se 
nazpét. Hory Athonské téZ vice nespatiil. 


: Material vytéZeny mél vSak piece velkou cenu, aé obmezen 
zustal na feé nékterych vesnic makedonskych. A proto naléhal 
prof. Jagié vzdy na to, aby Oblak své pozorovanf a syé z4pisky 
co uejspise spracoval a uverejnil, Nebot nadéje, ze by se na 
miste samém doplniti a pokud treba povériti mohly, té nikdo vice 
chovati nemohl., . 

_ Tak vzvikla rozprava, které nyni nese jméno ,Makedo- 
nische Studien*. Koncem r. 1895 odevzdal V. Oblak ruko- 
pis Videiské akademii k uverejnéni, jeho% se vice nedotkal, ze- 
mfey 15. dubna r, 1896. Duchovni otec slavisty Oblaka vabee a 
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jmenovité té6% piitomné studie vzal na scbe péci o jeji tisk a obo- 
hatil ji ,dodatkem*, ktery podavi Zivé a nenucené listy zesnu- 
Iého, psané ze ,Spinavého“ Solana. V listech téch zraéi se jasné 
povaha Oblakova. Vsimal si vSech kulturnich projevé svého okolf 
soudé o ném védy byst¥e a piipadné; avSak cely zdjem a cela 
laska jeho soustiedovala se v pozorovani jazykovém a v kritické 


_ Getbé spisi, které jazykozpytu slovanskému a té% sousednimu vé- 
novany jsou. 


Listy Solunské jsou zdrovei dileZitym doplikem rozpravy 
samé. Jest té6% zapotiebi, vSimnouti si souéasnych Glankfiy a 
kritik Oblakovych v Archiva fir slay. Phil., abychom dosah ~ 
a smysl jednotlivych ¢asti ,Makedonskych studii“ nélezité po- 


chopili. 
A . > fe . 2 se 8 , 
SS »Makedonské studie“ podavaji znamenity, na vlastnim po- 
zorovani zalozeny popis hldsek a tvari tri ndteénich obla- 
: sti Makedonskych: 1. vesnice Sucho, na cesté mezi Solunem a 


Seresem, asi osm hodin od Soluna; 2. severniho okoli So- 
lunského, jez tvori vesnice Novo selo, 2'/, hod. od Soluna; 
Grdabor, asi */, hod. severoz4p. od Nova sela; Bugarievo, 
asi 2 hod. severozap. od Grdaboru; Vatiltk, asi 2 hod. jiho- 
zipadné od Bugarieva, Vardarovece, na levém brehu Var- 
daru, tri hod. zeverozipadné od Vatilbku; 8. debranského 
ndfeci vesnic: Galiénik, Kleine a Oboki, na severa od 
Ochridy. 


Ve vsech téchto vesnicich Oblak nebyl, ac to bylo jeho timy- 

-slem a vroucim pranim. Nafeci Susanské a Debranské seznal 

Z ust osob, které prodlévaly v Soluné. Jediné severni okoli So- 

Junské stacil sm navstiviti. Tam, v Vardarovcich, prace jeho na- 

silné p¥erugena. 
Z popsanych ndfeé{ pouté nasi pozornost nejvice nafeci ves- 
— nice Suchd. Nachdzime v ném: 1. Zachovaly rinesmus, t. j. vy- 
slovnost staroslov. nosovek a a * jako en, in ama am: pentok 
(patek), én3ik (t. j. indzik = jazyk), zmp (zub), zambo (zub ten); 
2. vyslovnost staroslov. & jako ’d, “di: *dka (eka), Mata (bila); 
3. p¥ehlasovani a po mékkfch souhlask&ch v @: ¢akam, Zaba: 
4, vanik e z b a silné rozsiteni hldsek ag (za o): dén, loska 
(bliskati se), do¥ (dést), sédom (sedm); 5. proména bezpfizvu- 
kého e v 7 (hldsku blfZici se 2) a bezptizvukého o v &@ (hlasku 
blizkou u): mdri (more), Zt& (Zito); 6. # za slabikotvorné J: 
vt k (vyslovuje se 4 s ndsledujici slabow hlaskou); 7. pouze St, ad, 
jako ve vychodnich nafetich, a Zdné ¢, d, aniz k’, 9’, (mékké 
k, g): plaStam (platim), zvaZdam (vyvadim); 8. eer jako v ce- 
«-&tiné: dérna (Gerna); 9. sing. praes. vyzniva jediné na -m: plétam ; 
-. -10. vmnoZném poétu imperatiya 6: sing. ka¥ (kaZ), plur. kazdte 
_ (ka%te); 11. futurum se tvoris pfedlozkou za: jaz za podam (ja 
pijdu), za kupem (koupim). 
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ze celou svou povahou ndleZi do skupiny naieéi vychodobulhar- 
skych a Ze prece zachovalo tak vérné starobylou nosovou vyslov- 
nost hlasek x a #, ttebas v podobé ponékud pozménéné. Podoba 
se, Ze stoji staroslovanstiné nejblize. Jen jesté nékolik drobté 
ze skloiovani a dobrou obraznost, a v ndreci Susanském byl by 
objeven jazyk Cyrilla a Methoda!* (str. 135). 

Nareci severo-solunské a debranské jsou sobé vespolek 
a ostatnim naéecimma kedonskym mnohem blizsi. Nosové vyslovnosti 
v nich neni, & je zastoupeno obecnou makedonskou stiidnici e a 
za staroslov. st, 2d panuje dvojice st¥idnic: sé (st) a vedle toho 
é, dak’, g’, které mezi sebou jen riznou dynamikou (tak soudi 
spisovatel) u vyslovnosti rozliéné jsou. Osobité vlastnosti téchto 
nafeci nebudou zajisté obmezeny na vesnice, z kterych Oblak éer- 
pati mohl. 

»Makedonské studie“ zistaly tedy torsem, jako bobuzZel cela 
védecka prace Oblakova. AvSak piece podavaji daleko nejcen- 
néjsi prispévky k pozndni slovanskych ndfe¢i makedonskfch, jiz 
proto, ze jsou naprosto spolehlivy. Spisovateli tanula na mysli 
jediné védeckaé pravda. Od té neuchylil se nikdy védomé, ani na 
stranu bulharskou ani na stranu srbskou. Pied zrakoma jeho 
tanul vysoky cil, stati se ,neomylnym“ pramevem o jazykovych 
pomérech Makedonskych. Bohuzel nedozil se toho, aby korrek- 
turu spisu svého sém provedl. Tak zistala néktera nedopatiteni, 
kteraé jiz opravena byti nemohla. Srv. poznaéamku prof. Jagi¢ée na 
str.) 128, 

V. Jagi¢é, Pasmbps (apbuaguatuciorosoi) apesabimuxs 
CTUXOTBOPeHIf NOITOBS ClaBAHCKHXS (cepOoxopBaTCKHKS) Bb Aat- 
mauin, Cll6yprs, 1896. 8°. 28. Zvlastni otisk z Masberit Oraba 
pycck. a3. u caopec. Mun. Ax. Hayns. 


Nejstarsi basnici dalmat&ti, Splitsky M. Marulié a Dubroy- 
éané Menéetié a Drizi¢, kteti v druhé polovici XV. stol. zahajili — 
spisbu ,slovinskou“, méli rozliéné poetické idealy, avSak rozmér 
jejich basni byl tentyz a zistal typickym téZ v ndsledujicich do- 
bach — verg dvandctislabiény, po dvou rymech spojeny. 

Odkud vzali Marulié, Menéetié-Drizié, té% Lucius, Hektorovié 
a jini tento rozmér? Do nedavna pohlizeno na Maruliée, jakozto 
pramen toho rytmu, jehoz ostatni napodobili. Jagié v pritomné 
rozpravé nds poucuje, Ze dvandcti- Gili Sestislabiény rozmér je 
versem ndérodni poesie slovanské, jak to lze doloziti nejen ze sbi- 
rek lidovych pisni jihoslovanskfch (chrvatskych, slovinskych, bul- 
harskych, nejméné srbskfch), nybrz i moraysko-slovenskych. 


Pavel Josef Safarik, Napsal Jaroslav Vléek. V Praze 
1896, 8°. 101. 
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»V kvétnu 1895, prayi spisovatel v tvodnich slovech, védé 
slovanské pfipadla povinnost radostn4 a <estna: vzpomenouti si 
zdsluh Safatikové ch. “ 


Povinnosti té véda slovanské vyhovéla distojné. V literatute: 
jubilejni vynika spis prof. Konst. Jireéka ,P. J. Safatik mezi 
Jihoslovany* Osvéta 1895. Pozoruhodny je téZ dikladny prehled 
celé této literatury od dra M. Marka yv Archivu fir slay. Phil. 
XVIII (1896) 557 a nas. 


K ocenéni Safatikovu prispél téz prof. Jaroslav Viéek v réiz- 
nych ¢asopisech nasich. V ptitomné knizce podava spisovatel roz- 
Ppravy ty ,jako celek nové zpracovany, dilem zkraceny, dilem do- 
plnény“. ,Sleduje Safatika hlavné jako éeského spisovatele, re- 
formatora pisemnictvi a Clovéka. Stopovati ynitini jeho rozvoj a 
souvislost vidcich idei jeho zivota bylo knizce této ikolem hlavnim‘. 
Ukolu syému dostal spisovatel spisobem skvélym. 


Dr. L. Miletié: a) Hosn saaxo-6barapcku rpamotu orp 
Bpamost. Coons, 1896, lex.-8°, 152 str. b) Ceamurpaackars 
Bbarapu. Coona, 1896, lex.-8°, 104 str. Oba spisy jsou zvlastni 
otisky z XIII sv. ministerského C6opumka 3a HapoaHH yMOTBOp., 
Hayka A KHWK. 


Prof. Miletié ziskal si jiz velikych zasluh o déjiny svého 
rodného jazyka. Hned prvnimi pracemi ,o Glenu v bulharském 
jazyku“ (3a uzexa BB OparapcKna e3nKb, Hep. Canc. XXII; 
O Glanu u bugarskom jeziku, Zagreb 1887) zaujal vynikajici po- 
staveni mezi slovanskymi filology. 


weyyey 


ského jest obsirné rozprava ,CrapoTo ckionenHe Bb AnemAUTS 
Obarapcku Hapbuna“ (Sbor. minist. II sv.). Ukazalo se, ze zbytky 
nékdejsiho skloovéni v néfecich bulharskych nejsou tak nepatroy, 
jak se (podle Miklosiche) zdalo. 

Dikladny je dale jeho rozbor uéené ¢cinnosti Miklosichovy 
ve spise ,Ap. Ppanns Muakiommus a caapanckaTa n10J0rMa", 
Coona 18041. (Zvl. otisk z V. sv minist. Sborniku.) Téz ,Cra- 
po6sarapcka rpammaruxa* Milcti¢ova pro skoly stiedni, Cooma 


(1892, druhé vydani, vyhovuje vyborné v8em pozadavkim véde- 


ckym. ae 
V posledni dobé obratil prof. Miletié zietel svij s velikym 
Gispéchem na styky bulharsko-rumunské, Podnikl dvoji cestu na 


Gizemi rumunské a vratil se s kofristi pro pisemnictvi a Jazyko- 


zpyt bulharsky bohatou. Zprava o prvni cesté obsazena je ve dvou 
rozpravach, spoleéné s prof D. Agurou sepsanych a v IX. sv. 
minist. Sborniku (Sofia, 1883) uverejnénych, pod ndzvy: bxabxku 


Orb eaHO HayyHO HxXTyBanbe BD Pombuna, st. 161—210, a AaKo- 


Pombunté u TbxXHaTa CAaBAHCKa MucmeHocth, str. 211—390, Vy- 
4* 


Bo Z filologie slovanské, 


sledky cesty druhé ulo%eny jsou v obou statich svrchu dotéenych : 
Hosa siaxo-Obarapcka rpamoTH oTb bpawiopb a CeamurpackuTs 
Boarapu. 

Jest vSeobecné zndmo, ze v cirkvi a verejném Zivoté ru- 
munském panoval kdysi, po cel tii sta let (XIV—XV]), jazyk 
slovansky¥, a sice v oné obdobé, ktera se vyvinula na pidé bul- 
liarské. V Multanech nabyl sice pozdéji sousedn{ malorusky ja- 
zyk ve verejnych listindch vrehu; avSak v cirkvi ztstal jazyk 
bulharsko-slovansky. Zjev ten m4& své hluboké pfitiny v déjinéch 


obou sousednich ndrodé. Této historické strance je vénovana — 


rozprava p. D. Agury. Vét8i vSak neZ historickdé, tak zd4 se, je 
dilezitost svétské spisby bulharsko-rumunské pro déjiny jazyka 
bulharského. Hojnost listin, vystavenych od yvévodi valaskych, 
vypliuje mezeru, které nastala po padu samostatnosti v Bulharska 
samém. 

Vyznam této pisemnosti poznal jiz r. 1870 Jurij Venelin. 
Jeho sbirka listin, kter4 po jeho smrti vydéna byla r. 1840 pod 
nazvem Baaxo-6orrapcria win Ajako-caaBaHcKia rpamMoTH, nepodala 
opisi dosti spolehlivych a nemohla proto slouziti zdkladem ja- 
zykozpytnym. ‘Teprve nyni, zdsluhou prof. Miletiée, objevuji se 
rumunsko-bulharské listiny ve vydéni vérném. Z archiva buku- 
restskych a jaSskych Gerp4no 84 listin, z nichz jen dvé (6. 3 a 
4) jiz u Venelina se nachdézeji, ovSem s vaZnymi nespraynostmi. 
(MCO6 IX 327 - 390.) 

Mnohem bohatsi poklad nalezl se v BraSové (ném. Kron- 
stadt v Sedmihradsku). V tamnéjsim archivu objevil prof. Miletié 
vice nez 400 dosud nevydanych viacho-bulharskych listin, z nichz 
asi t¥etinu (121) otiskuje. K obéma publikacim pfipojil pak prof. 
Mileti¢ obsirny rozbor jazykovy, hl4sko- a tvaroslovny. 

Jakozto vysledek féchto rozbori vyslovuje spisovatel pre- 


svédéen{, ze bulharsko-slovansky jazyk, jenz kdysi u ndroda ru- | 


muuského byl jazykem spisovnym, nebyl vytvorem umélym, jemuzZ 
se tehdej&i literati z knih naucili, nybrz ze to byl jazyk Zivou- 
ciho obyvatelstva slovanského, které od nepaméti ugro- a moldo- 
valaské zemé obyvalo av onéch dobach (XIV-XY-XVI stol.) jesté 
vlivu rumunskému nebylo podlehlo. 


Druhd rozpraya tyk& se Sedmihradskych Bulhara, jichZ po-— 


sledni zbytky Ziji dosud v Malém Cergedu (nedaleko Herman- 
stadtu). Jsou vyzndnim evangelici (luter4ni) — asi 600 dusi — 
ktefi svym slovanskym jazykem vice nemluvi, jsouce jiz po- 
rumunsténi; avsak zachovali si dosud védomi, Ze jsou_ ,bolgari* 
a Ze rodny jejich jazyk byl bulharsky (bolgare’te). Ve Velkém 
Cergedu jest takovych rodin jizZ jen pét; ndleZeji do farnosti 
malo-ergedské. V Baumgarten (Bongard) nagel se jen jeden sta- 
rec 77lety, ktery poch4zel z Velkého Cergedu a znal jesté mod- 


litby bulharské. V Reisddrfchen jiz nikdo neumél slovansky, aé 
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i zde se yédomi dosud zachovalo, Ze toma evangelici jsou ve- 


smés piivodu slovanského. Z minulosti mame ovéem i pisemné 
toho doklady. 


O téchto zaniklych Sleeanech Sedmihradskych zvédél uéeny 
svét nejvice ze dvou rozprav Miklosichovych: Die Sprache der 
Bulgaren in Siebenbiirgen, 1856 a Zur Geschichte der Lautbe- 
zeichnung im Bulgarischen, 1884, Ihned vyskytla se té% otdzka, 
kterému slovanskému naérodu tyto zbytky p¥indlezely. Miklosich 
sim kolisal. V r. 1856 povazoval jich za Bulhary, pozdéji (jiz 
r. 1874) za autochtoné Dako-Slovany. Jini uéenci, jako posledné 
J. Filevié (Ucropia apesuneit Pycu, Toms I. Bapmasa, 1896, str. 
16 a nésl.), haji minéni, Ze to byli Slované Rusti. Tato theorie 
vznikla ze jména Reussdirfchen, jez se zihy vyklidalo jako ,villa 
Ruthenorum*. Slované yesnice Reussdérfchen nelisili se vSak teéi 
od obyvatelstva Gergedského, jak dokazuji teksty z r. 1793. 
O slovanském obyvatelstvu Gergedském mame pak predné histo- 
ricky doklad, ze byli Bulhafi. V listinach z r. 1306 a 1336 na- 
chazime ,Chergeod Bulgaricum*, ,Chergeod Bulgarij*, t. j. Cerged 
bulharsky, nynéjsi Maly Cerged, 

Nejvétsi dikaz tvori vSak jazyk téchto Slovantt, jehoz pa- 
matky zapsany byly na konci minulého a na zaéatku tohoto sto- 
leti a které se shoduji s pisnémi a modlitbami v kostelnim zpévu 
dosud zachovanymi, a¢ jim lid vice nerozumi, Prof. Miletié ob- 
jevil ~cely kancional Cergedsky ZY. 1812, ktery obsahuje nejen 


teksty od Miklosiche uvefejnéné, nybrz i uové, dosud neznamé 


zpévy cirkevni, prelozené a upravené podle -predloh némeckych, 


jak to je Firozcna pri evangelicich (luteranech). Vydavatel ucinil 


velmi dobre, Ze otiskl vsechny teksty predevSim podle latinkou 
psauého origindlu; pripojeud cyrilska transkripce podava zaroven 
vyklad v8ech slov; mimo to nasleduji téz némecké predloby. 
Jak yznikly tyto bulharské osady v Sedmibradsku? Dr. L. 
P{é vyslovil domnénku, Ze jsou to vystéhovalci, nejspise bohomili, 


_kte¥i ku konci XII anebo na poé. XIII stol., pro viru svou pro- 
‘ndsledovyani byvse, vlast svou opustili. Téhoz minéui je téz prof. 


Miletié, klade vSak piichod jejich uréitéji do XIII stol. a hleda 
payodni jejich domov y podunajskych krajinach bulharskych. Jeli 
tomu tak, pak by nam zachované zbytky téchto Bulharai posky- 
tovaly obraz ¥eci, které v XIII stol. panovala v severovychodni 
krajiné bulharské. 

Fr. Pastrnek, 
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Uvahy a Zzpravy- 


Prolegomena zur Geschichte des Theaters im 
Alterthum. Unter:uchungen tiber die Entwickelung des Dramas, 
der Bihne, des Theaters von Erich Bethe. Leipzig, 8.. Hirzel 
1896. Str. XIV a 350 malé osmerky. Cena 5 marek. 


Jak z pf¥edmluvy se dovidime, mival autor, professor na 
université v Rostocku, éasté rozhovory se svym kollegou G. Kor- 
tem o jevisti divadla teckého. Bethe pridrzoval se hypothesy Dorp- 
feldovy, Korte Ginil mu véak se stanoviska theorie starsi takové © 
namitky, ze se koneéné odhodlal probrati nejen otazku o jevisti, 
nybrz celé z¥izeni divadla feckého od zékladi znova. Vedl si 
pri tom methodou historickou a dospél k vysledkim, jimiz stou- 
penci Dérpfeldovi asi sotva budou potéseni. 


Bethe odmité zprvu vSechny zpravy starovéké, Aristotela, 
Vitruvia, Polluka, malované vadsy, zachovand divadla: nejlep8imi 
svédky jsou dramata, ponévadz% pochdézeji samojedin4 ze stoleti V. 
Divadlo a drama maji vz4jemny vliv na sebe: proto soudi B., ze 
nalezitym vykladem kazdého dramatu musime poznati povahu 
divadla, pro néz jest basnéno. Touto methodou si veda, dochazi 
k vysledku, Ze kusy starsi, t. j. veSkeré dramata Aischylova, ze 
Sofokleovych a Euripidovych pak ta, kteréZ provedena byla pred 
r. 427, nepredpokladaji jevisté vyvySexého. Od roku tohoto 
znalo vsak divadflo athenské jevisté; tak na pf. 
vsechny kusy Aristofanovy, jez dosud uvddély se za_hlavni 
podporn domnénky Dérpfeldovy, vyzadovaly dle B. jevisté. OvSem 
jevisté to bylo nizké a jen nékolika stupni, po kterych mohl 
i chor pohodIné kr&éeti, od orchestry oddélené. Hloubku je- 
visté toho odhaduje Bethe dle divadla Dionysova v Athendch na — 
5 mM. 


Piicina, proé pravé rok 427 jest Bethovi rozhranim, jest to, 
ze kusy pred rokem tim provozované neznaji stroje (unyavn). 
Krom toho poé€inaji star$i tragoedie vzdy déjem, kdeZto od r. 427 
vyskytuji se velmi Gasto hned na poddétku hotové sceny; z toho 
soudi B., tusim pravem, Ze od roku onoho mélo divadlo athenské 
oponu. Ponévadz oba tyto tkazy, stroje divadelni i opona, vy- 
skytuji se souéasné, dluzno souditi, Ze uddla se tehd4z v ziizeni 
divadla dilezita zména, t. j. Ze asi onoho roku zfizeno bylo 
prvni vyvysené jevisté, kteréz% pak s rozliénfmi arci zménami_ 
podrzeno bylo pies cely starovék a pfejato i do véku nového. 

Minéni toto jest jaksi kompromissem mezi theorif star&f 
a novéjsi. Domnénku, Ze jevisté stol. V. bylo niz8i nez za dob 
pozdéjsich, prejal spisovatel od Haigha, ndzor o dileZitosti stroja 
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pro otazku o jevisti pochdzi od Ochmichena, 0 épond tvrdil totézZ 
Weissmann. Nez dluzno uznati, Ze u B. jevi se nazory tyto 
v novém svétle. Prihlédneme-li blize k nejnovéjsi theorii této, 
pozastavime se hned nad tim, Ze by jevisté vzniklo tak ables 
Rozhodujici vsak jest, ze svédcs proti ni-dvé dramata z doby pied 
r, 427: Aischyliv Prometheus a Sofoklefy Aias. To citil také 
spis. a vénoval proto obéma SirSi vyklad. 

Prometheus dle B. neni zachovan ve znéni pivodnim, nybrz 
v pozdéjsim spracovani. V dvacatych letech stol. V. upravil pry 
nekdo Promethea dle poZadavki tehdejsi scenerie divadelni, uciniy 
z byvalé Casti trilogie drama samostatné. Diivody jeho jsou tyto, 
Konec dramatu, kdez Prometheus propadne se i se sborem Okea- 
noven, slozen jest v anapaestech. Zadnd vsak tragoedie Aischy- 
ova nekonéi scenou anapaestickou, zdvéry takové vyskytuji se 
teprve v tragoediich pozdéjsich, nejprve r. 431 v Euripidové 
Medei. Proto pry jest tento zavér pozdni. Nez pochybuji, zdali 
vétsi neb mensi uZivani anapaesti zdvéreénych jest spolehlivym 
kriteriem chronologickym zejména u Aischyla, za néhoz forma 
tragoedie nebyla jesté nijak ustdélena. Aischylos jevi se nim na 
jedné strané novotdtem, na druhé konservativeem; jestli kterému 
basniku musime pfiznati volnost tvoreni, jest to zajisté syn Kufo- 
riontv. Spise by nas Bethe presvédéil, kdyby dokazal, ze zavé- 
reénaé scena neni Aischyla dustojna neb Ze obsahuje slova u ného 
neobvykla a nedolozend, Nez B. sam jest presvédéen o velko- 
leposti jeji. 

V ptiivodnim spracovani nepropadl se dle B. ani Prometheus 
ani Okeanovny. Bazlivym divkim, které nejprve otce za dovoleni 
prosily, sméji-li jiti z domu, neslusi pry marny vzdor proti Diovi. 
Jesté ve v. 935 napominaly Promethea k mirnosti, Titan odbyl 
je drsné, coz pry je primélo k odchodu.-AvSak v tom, Ze z bo- 
jaenych divek stanou se hrdinky, chtéjici v8echno s Prometheem 
snaseti, jest tolik poesie, ze nemime prava mySslenku tuto Aischy- 
lovi upirati. Odchod choru po v. 935, kdy kus (ani dle Betha) 
jesté nekon¢i, byl by zcela neobyéejny; odkazy k Prosebnicim, 


~ Perganiim a Sedmi nepostaénjf, ponévadzZ tu odchazi sbor az ke 


konci déje. Chtél-li by B. byti disledny, musil by prohlasiti za 
pozdéjsi pridavek celou scenu s Hermem, tedy jiz od v. 943, 
k éemuz by asi sotva se odhodlal. 

Rovnéz nijak neni dokaz4no, ze by Prometheus v pivodnim 
kuse Aischylové se nepropad!. Bethe dovolavé se prvniho zlomku 
z ndsledujici tragoedie ToouyPeds Avdusvoc, 2 néhoz% patrno, Ze 
hra po¢inala vystoupenim sbora Titania, kteri prichazeli k Pro- 
metheovi, na skalach kavkazskych jiz pred poéatkem tragoedie 
upoutanému, Z toho soudi B., ze Prometheus zistal také na 
konci tragoedie ptededlé na jevisti upoutén; ,kdo véii, Ze Pro- 
metheus se propadl, musi uzndvati, ze za nékolik minut zcela 


‘gticha opét se vynori* (str. 179). Nez myslim, ze pravdépodob- 
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néjsi jest soud zcela opatny. Pravé proto, Ze na pocdétku na- 
sledujici tragoedie objevil se divaktiim Prometheus upoutany, mé- 
zeme souditi, Ze na konci kusu predeslého bylo tomu jinak. 
Nebot at soudime o scenickych prostiedecich, jichZ uZival Aischylos, 
jakkoli, tolik, tuim, mfizZeme pripustiti, ze mu nebyl neznaém onen 
jednoduchy a zcela prirozeny spisob odligovati jednotlivé kusy 
od sebe jinou scenerii. Proto myslim, ze zakonéeni Promethea 
pochézi vskutku od Aischyla samého. 


O jinych ndmitkéch Bethovych mizeme se kratce zminiti. 
Zavadnou zd& se B. monodie Prometheova vy. 88 un., ponévadZ 
podobné zpévy skladal teprve Sofokles a Euripides. Nez to do- 


kazati nelze. Spige bych pripustil pochybnosti pronesené o versich, 


ve kterych pripominaé se okfidleny viz, na némz Okeanovny pfti- 
jely. Betha pravem zarazi, Ze proti vsemu zvyku starovékému 
stoji sbor pfes celou parodu, ano i pres Gast epeisodia nehybné 
y onom voze, kdezto prece neni nic prirozenéjsiho, nez aby hbité 
vily morské ¢ile v orchestite se pohybovaly, tvofice tak kontrast 
s upoutanym Titanem. RovnéZ dobie pripomind B., kterak Prome- 
theus dle v. 124 nn. si péedstavyoval, ze se k nému Dlizi_ sbor 
okfidlenych bytosti, nikoliv okéidleny viz. Proto soudi B., Ze 
v. 135 a 274—287 jakoz i piislusny vers antistrofy 152 jsou 
pridavkem pozdéjsim, vzniklym za doby, kdy neobyéejnou tpravou 
scenickou mélo se stars8imu kusu dodati nového pfivabu. Tento 
nazor jest tim praydépodobnéjsi, Ze vynechani onéch versa pranic 
neyadi souvislosti. 


Rozepsal jsem se-Si¥e o této kapitole knihy Bethovy, poné- 
vadZ dle stanoviska, jaké zaujmeme k Aischylové Prometheu, 
musi se ffiditi soud n4§ i o jevidti za té doby. Minéni ref. je dle 


toho, Ze jiz Aischylos mél jevisté vyvysené. A podobné i Sofokles. 


sty os 


kde sbor vraci se do orchestry a marné i zde pana svého hieda, 


Za to Tekmessa uzii mrtvolu jeho ihned, jakmile vystoupi. Z toho 
patrno, ze Aias neusmrtil se v orchestée, nybrz jinde, totiz na 


jevisti. Jinak vyklada si Bethe scenerii tohoto dramatu. Dle 


ného Aias ve v. 815 vystréen byl ekkyklematem na jevi’té, po 
monologu pak opétné zastréen, aby na misto herce mohla byti 
podstréena figura. Proto bledal ho sbor marné. Tekmessa pfi- 
chazi a vola pry je&té za scenou(?) slova td wot mos (v. 891). 
Ve v. 894 vystréi se opétné ekkyklematem mrtvola Aiantova 
a zarovenh s ni Tekmessa. Nez vyklad tento pfiti se zéejmé déelu 
ekkyklematu, jez i dle B. predvadéti mélo sceny uvnitt domu. 
Aias usmrtil se v8ak ve volné pifrodé; nebylo tedy ekkyklematu 


treba. Zastréeni mrtvoly Aiantovy znamena tolik, jako jeji od- 
straneni; nepochopujeme vsak, proé by mrtvola Aiantova méla — 


byti pred sborem schovavana; dramaticky aspon nijak to motivo- 
vano neni. Zaémeéna figury za herce mohla se diti propadlistém, 
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kteréz, jak z Promethea patrno, bylo jiz Aischylovi znémo. — So- 
fokletiv Aias m4 sice mnohé znimky starobylosti, avéak Ze by 
Sofokles v témz dramaté, kde jiz jednou (v. 346) bylo potéebs 
ekkyklematu, sah] jeSté dvakrate (815 a 894), a to kratce po 
sobé, k témuz primitivnimu prostiedku, toho netfeba se domnivati. 

Ref. jest tedy toho minéni, Ze i Aischylos i Sofokles pro- 
vozovali kusy syé na jevisti vyvySeném, ovSem ne pfilii vysokém. 
Tak dalo se hned od vaniku tragoedie i komoedie. Bethe uzudyva, 
Ze prvotni tragoedie, znazorhujici dle ného prichod Dionysa Elen- 
therského do Athen v privodé Satyrt, hrana byla s vozi. Rovnéz 
pripousti, ze v dobach nejstarSich stal herec na stupni vedle 
oltate (Pvuédy), avsak mysli, jakmile byli herci dva, Ze byl stupen 
onen pro né maly, coz vedlo pry Aischyla k vynalezeni pobybli- 
vého jevisté — kothurnt. Byl by tedy kothurnos jen pomoc 
Z nouze; pak vSak nepochopujeme, proé r. 427, kdy dle B. bylo 
ziizeno pryni jevisté a jiné zmény scenické zavedeny, nebyl od- 
stranén, kdyz ho jiz tteba nebylo. Byl-li stupei pro dva maly, 
coz prirozenéjsiho nez souditi, ze byl roz8ifen? Ostatné probiesil 
se B. soudem timto svyé zasadé; nebot ze u thymely byl stupen, 
mize se souditi ne z tragoedif, nybrz z Polluka IV 123 a z misky 
malite Bryga (Baumeister, Denkmiiler, Suppltf. 7). 

O komoedii ma Bethe zase jiny vyklad. Komoedie vznikla 
pry spojenim dyou riznych Zivli, totiz z prostondrodni frasky 
peloponneské, totozné s jihoitalskym flyakem, a z attického sboru 
Dionysovych ctiteli, falloforfi. Bethe uzndéva, ze ona fraska pi- 
yodni vyzZadovala (a jinde také méla) jevisté, ovSem jen na rychlo 
z prken sbitého, avSak v Athendch podlehla pry komoedie vlivu 
tragoedie a byla tudiz hrana v orchestre. Kothurn pak nedostali 
herei komiéti proto, Ze by pry byla zavalité postava pitvornych 
daimont, kteri v feGené prvotni frasce vystupovali, znacné utrpéla. 
Zde podpira jedna hypothesa druhou, acelek ovSem nemitiZe b/sti 
nez pochybny. Namitka, ze by za 24¢lennym sborem komickym 
herci se ztraceli, kdyby nebyli néjak nad né vyvySeni, nejen 
trva dale, nybrz nabyvd pri malé postavé osob, kterouz B. pred- 
pokladé, vaby jesté vétsi. 

Mnohem jednodussi jest domnivati se, Ze, jakoz za Thespida 
briana byla dramata v jakési vy8i, podobné dadlo se i za doby 
Aischylovy. Paiyod kothurnu hledati pak dluzno ve snaze uCciniti 
herce tragického co nejmohutnéjsim, by podobal se bohu neb 
reku; s tim souvisi téZ vycpavani téla a vysok& tprava vlast 
(67x05), 
-’ © podzemnich chodbach, kteréz v nékterych divadlech pod 
orchestrou byly objeveny, vyjadfuje se autor prayem velice skep- 
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ve IV. stol. ve svych divadlech se znacnym ndkladem 2fidili pod- 


zemni chodbu, aby mohli provésti nékolik staryeh tragoedif vérné 


se zastaralou technikou?“ Bethe soudi proto, ze chodby ty hram 
dramatickfm vibec neslouzily. Jaky byl déel jejich, zistava dle 
nébo z&hadno. Bethe poukazuje k tomu, Ze divadla neuZivalo se 
pouze k hram dramatickym, nybrz ik mnobym jinym, o jejichz 
potiebach nejsme nalezité zpraveni. 

O jevi8ti za doby hellenistické soudi B. takto. Z éasi téch 
pemame ani jediného dramatu tplného, za to vSak trosky divadel 
s vysokym proskeniem. Chceme-li védéti, hralo-li se pred pro- 
skeniem ¢i na ném, musime obratiti se k zpraviam téch spiso- 
vateli, kteF znali jevisté hellenistické. To jsou Pollux a Vitru- 
vius. Obé zpravy jsou souéasné (Pollux cerpal totiz z Jubovy 
Heart iotogia), obé shoduji se uplné se zachovanymi zbytky 
divadel feckych: neni tudiz nejmens{ priciny pochybovati o véro- 
hodnosti jejich. V divadle hellenistickém hrdalo se 
tedy na proskeniu, na jevisti. To jest soud zajisté 
spravny. Nez B. mohl dovoldvati se svédka jeSté starsiho, totiz 
napisu z r. 180 pf. Kr., nalezeného v divadle na Delu. Zde vy- 
skytuje se slovo Aoysioy ve vyznamu zgocxyjriorv, z Gehoz ne- 


zbytné plyne, Ze hralo se na proskeniu; jinak by zajisté pri- 


stavba tato nebyla zvana Aoyeior. 


PonévadzZ proskenion bylo znaéné vysoké (3°5 m), mini B., 
ze dramata doby hellenistické choru vibee neméla. O komoedii 
jest to zcela jisto a vSeobecné zndmo, o tragoedii soudi B., Ze 
z4roveh se zrusenim choregie a zavedenim agonothesie (r. 318/7), 
odstranén byl v Athendch i chor zvlastnim zakonem. Hrdaly-li se 
po té dobé kusy starsf, hlavné Euripidovy, byly Gasti sborové 
bud Gplné vypustény, bud nahrazeny jedinfm mluvéim, jehoz po 
pripadé nékolik statisti provazelo. Ti arci nevystupovali v or- 
chestre, nybrz na jevisti. Mimo Atheny nastala zména ta jiz 
difve, ponévadz hry divadelni v méstech ostatnich byly tpliné 
vrukou koéujicich spoleénosti divadelnich (oi weoi roy Aidyvoor 
reyvitac), jimzZ prirozené zdleZelo na tom, aby se obesly s perso- 
nalem co mozné nejmensim. Ackoliv odpadl chor, méla divadla 
tehdejsi pfece rozsahlou orchestru; vy ni vystupovali, jak Vitra- 
vius spravné di, ,reliqui artifices“, t. j. rhapsodové, aule- 
tové, aulodové, kitharisté, kitharodové, o jejich% zavodech mame 
éetné doklady v ndpisech, a hlavné ovSem sbory lyrické, 


Ve vaséch, na kterfch zobrazeny jsou sceny z jihoitalskych 
flyaki, shledavé B. rovnéz dikaz toho, Ze v divadlech doby helle- 
nistické hralo se na jevisti vyvyseném, dovolavaje se, podobné 
jako referent, berlinské vasy Assteovy, 2 niz patrno, Ze hry tyto 
davaly se také v divadlech kamennfch. Jinak domniva se vSak 
B., ze jevisté flyaki bylo podstatné jiné nez jevisté attické: ne- 
bylo prf pristupno ze zadu, nybrz po schodech se strany predni, 
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Schody z orchestry na jevisté vedouci nepfipousti B. pro divadlo 
fecké, nybrz pouze pro flyaky, na néz vztahuje také zprava me- 
chanika Athenaia. Nez minéni toto sotva je spravné, Obraz, na 
ktery Bethe se odvolavi (Baumeister, Denkmaler obr. 903), Ize 
vyloziti jinak; Athenaios mluvi urtité o divadlech vibec (& ois 
Pscroors) av nékterych divadlech maloasijskjch odkryty dokonce 
schody kamenné z orchestry na jevi8té vedouci. Z toho patrno, 
ze z divadla feckého ony schody naprosto vyluéovati nesmime. 
Tim pada ov8em domnénka o riiznosti jevisté pro fraiky jiho- 
italské a dramata fecka. 


Ve vykladé dalSim snazi se B. dokdzati, ze timské atellana 
neni nic jiného nez jihoitalsky flyax, jejZ seznali Rimané pro- 
strednictvim Oski. Rimané podrZeli proto také vysku jevisté touzZ, 
jako byla u flyaké: 1—1'/, m. Nez diivody preduesené nejsou 
dosti presvédcivé, jakkoli domnénka tato sama o sobé byla by 
dosti lakavé. Ke konci podavé B. nékolik péknfch pozndmek 
oO provozovani dramat antickych v V. stol., obraceje se zejména 
proti pfedsudku, ze by herci anticti, opatieni jsouce kothurny a 
SkraboSkami, byli podinali si pri hte snad neohrabané. O obleku 
v satyrském dramaté jedna ve zvléstnim dodatku G. Korte. 


Jakkoli ref. nemohl v nékterych vécech s autorem souhla- 
siti, prece nevaba vyznati, ze studium knihy této, novymi myslen- 
kami bohaté as pravym zdpalem védeckym sepsané, bylo pro ného 
pravym potésenim. Doufém, ze tyZ dojem odnese si kazdy, at se 
pridavaé k staré ¢i nové theorii o jevisti divadla reckého. Zejména 
stoupencim Dorpfedovym spis tento viele doporuéuji.*) 

Frant. Groh. 


Formae urbis Romae antiquae. Delineaverunt H. Kie- 
pert et Ch, Huelsen. Accedit nomenclator topographicus a Chr, 


Z *) Pro hypothesu Dérpfeldovu vyslovil se u nds také Jaroslav 
Stastny v él. ,Z Athen“ v Ceském éasopise historickém II (1896), 
str. 213. Mdlo pry se uvazuje u nds o ohledu aesthetickém, jaké totiz 
Zivosti nabyva celé predstaven{, prijme-li se hypothesa Dérpfeldova. Ale 
aesthetické ohledy — i kdyby vskutku svédéily pro hypothesu Dorp- 
feldovu — tu rozhodovati nesmi, jsou zcela subjektivn{; co se libi nam, 
nemusilo se libiti Rekim. Stastny chce také, aby se tato otdzka reSila 
souéasné s otézkou o prednesu partif chorickych jednotlivymi choreuty, 
»ktery taktéz nenf ze starovékych zprav na jisto postaven a také zejména 
z ohledu vétsi dramatické Zivosti se postuluje*. Ale obé otazky ty 
jsou docela rizné, a rozteSeni jedné neprospéje rozéeseni druhé. Ze by 
rozdélovéni partif chorickych mezi jednotlivé choreuty v urtitych pit- 
padech byl pouhy postuldt, neni sprdvné. Mame dosvédéeno i dra- 
maty i primymi zprdvami ze starovéku, Ze ne vzdy zpival sbor cely, 
nybrz nékdy docela i jednotlivi choreuté. Otdzka je jen ta, do jaké 
mfiry samostatnou ¢innost jednotlivych choreuti uzndvati treba. 


J. K. 
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Huelsen compositus. Berolini, apud D. Reimer (E. Vohsen), 
1896. XII a 110 str., lex. 8° se tremi mapami. Cena vaz, 12 
marek, 


Das alte Bom. Entwickelung seines Grundrisses und Ge- 
schichte seiner Bauten. Auf 12 Karten und 14 Tafeln dargestellt 
und mit einem Plane der heutigen Stadt sowie einer stadtgeschicht- 
lichen Hinleitung herausgegeben von Arthur Schneider. XII str., 
XIV tab. a 12 pldnai pfiéného folia. V Lipsku, u Teubnera 1896. 
Cena véz. 16 marek. 


Skoro souéasné vyaly nové pomfcky k topografii mésta Rima, 
které zasluhuji, aby Gtendii téchto List& byli na né upozornéni. 
Prace Kiepertova a Huelsenova uréena jest vyhradné pottebam 
védeckym. Ze ti velkych map, do platéného pouzdra vlozenych, 
zobrazuje prvvi Rim za republiky, druhd za cisafstvi, treti pak 
podava v méfitku zvétSeném stted mésta cisarského, totiz fora 
s okolfm. Provedeni jest toto: na pidorys nynéj8iho mésta, 
nakresleny slabou barvou réZovou, naneseny Gerné budovy anti- 
cké; jednotlivé okresy (regiones) oznaéeny fialové, hory hnédé, 
voda modie; pricni cary déli mapy v malé ctverecky. Pies tuto 
pestrost a mnozstvi jmen jak antickych tak modernich jsou tyto 
plany velmi pfehledné. Jen na mapé 2., kter& hojnosti jmen bez 
toho oplyva, bylo by se doporuéovalo vypusténi nazvi nynéjsich 
ulic, kteréz by si kaZdy snaduo vyhledal v mapé pryni. Rim ny- 
néjsi podan dle posledniho plénu tiedniho, vydaného italskym 
tistavem kartografickym, pamatky starovéké zaznamenany dle ve- 
likého dila Lancianiova Forma urbis Romae, jehoz vyslo dosud 
24 listi, jakoz i dle pivodnich zprav o vykopech; v mnohych 
pripadech zkoum4no zuova na misté samém. Oba predni znalci 
topografie timské postarali se, aby poddno bylo vse tak, jak pfi 
nynéj8im stavu védy vibec mozno. Vedlejsi plany bud zndzornuji 
dobu starsi (Roma quadrata, Septimontium, forum za republiky), 
bud podavaji ptdorysy nékterfeh budov (thermy Diokletianovy, 
zlaty dim Nerontiv), Cennym piidavkem jest abecedni ukazatel, 
sestayeny od Huelsena. V ném nejsou pouze odkazy k p¥islusnym 
étvereékiim jednotlivych map, nybrz najdeme zde také svédectvi 
staroveka, sestavend Vv poradku chronologickém, jakoz i seznam 
o té neb oné pamatce. Skoda, ze nepodal Hnetean doklady an- 
tické v plném znéni, jako Milchhéfer v tvodé ke Curtiusové Stadt- 
geschichte von Athen; nez i takto bude prace pYistich badateli 
znacné usnadnéna. Dilo toto bude nezbytnou pomtickou Oni 
kdo hodlé obirati se védecky topografit vééného mésta. 


Se stanoviska zcela jiného pojal predmét svaj Schneider. 
Pokusil se sestaviti 12 historickych map starého Rima: 4 uréeny 
jsou dobé kralovské, 3 dobé republikanské a 5 dobé cisatské (az 


WEN eee aE Nat ere Gin 


AL RNR hak dit ate TOs Ae eS ey 


mann 


“Uvahy a zpravy. oP 61 


do 4, stol. po Kr.). Hledisko toto jest zajisté vySsi nezZ topogra- 
fické; nelzet upfiti, Ze ziskame si daleko lepSi pojem, méme-li 
pred sebou zobrazenu pouze uréitou periodu, nez hledime-li na 
smésici staveb z dob nejriiznéjgich, z nich% mnohé ve skuteénosti 
nikdy ziroven neexistovaly. OvSem nelze se tu vyhnouti do- 
mnénkém: mnoha, od autori ptipominand, dosud vsak nezjistana 
pamatka musi se z dohadu umistiti, leckteré budova, jejiz dobu 
presné urciti nelze, vraditi do uréitého obdobi. Nez nehledé 
k témto obtizim, jez vézi v povaze véci samé, dluZno uznati, ze 
vykonal Schneider skutek velmi zdsluzny; ze Z4dného dosavad- 
niho plénu nedal se vyvoj Rima tak sledovati jako z jeho map. ~ 
Co se provedeni tyée, pripadl vsak na mySlenku ne’tastnou; dal” 

totiz plany zhotoviti na jemném, prisvitném papiée, aby bylo 
mozno podkladati pod né plan Rima moderniho, zhotoveny v tychz 
rozmérech na silném kartoné. Timto zatizenim vyhovi pry dilo 
trojimu ucelu. Kdo chce stopovati postup vykopa, podlozi si plan 
nynéjsiho Rima pod p¥islu’nou mapu a bude moci na ni doplniti 
si objevy nejnovéjsi. Leé na onom papite Ize jen stézi kre- 
sliti. Kdo chce pozorovati pouze jedinou periodu, ma si podlo- 
ziti karton obracené, t. j. bilou jeho stranou. Nez to jest velmi 
nepohodlné a zdlouhavé. Koneéné pry mozno takto sledovati vy- 
voj mésta ve 2—3 periodéch najednou. Tuto vyhodu zmafila 
uplné vazba; pri nejvétsi obezrelosti nebylo Ize provésti, aby 
plan pfedchozi priléhal zcela pfesné na nasledujici. Hlavné vsak 
nedoporucuji se plany na papife tak ktehkém proto, Ze se snadno 
l4mou a trhaji. Dle mého minéni byl by Schneider uGinil nejlépe, 
kdyby plany své byl vydal na papiie obyéejném, rozdéliv je na 
malé ¢tvereéky, jak jsme shledali u Kieperta a Huelsena. 8 pla- 
nem Rima moderniho stejné upravenym mohl by pak kazdy po- 
moci kruzitka snadno uréiti misto vykopai nejnovéjsich. Pro tuto 
nepraktickou tpravu byla by prace Schneiderova pro Skoly dplné 
ztracena, kdyby na Stésti nakladatelstvi Teubnerovo nebylo se po- 


- staralo také o zvlaS8tni otisky téchto 12 plini(ale bez planu moder- 


niho Rima) na pevném papiie za cenu 6 marek. Toto vydani viele 
doporucujeme; pri cetbé Livia velmi dobre poslouzi. 


Nveyv 


-huje Schneiderfv Rim jesté dvé cenné véci. Na 14 tabulkach 
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gnazornény y 275 obrazcich nejdilezitéjsi stavby timské (vétSinou 
dle fotografif), rekonstrukce a plany nékterych budov, vynatky 
z planu kapitolského, sochy a poprsi cisarli, dtilezitéj8i mince a 
zvétSeny plan for cisafskfch. Vée srovnano jest v poradku histo- 
rickém, slouzic tak k objasnéni jednotlivych period. Nékteré 
predméty zde zobrazené jsou sice velmi zndmé (mnohé jinde vy- 
dany lépe), avsak jest zde i hojnost véci, jez uvetejnény byly 
dosud pouze v publikacich tézko piistupnych. Zaslouzil si tedy 
Schneider uverejnénim jich diku nemalého. Koneéné napsal autor 


kk dilu svému pékny uvod, v némzZ vyraznymi rysy naértl kul- 
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turni i déjinny vyvoj Rima od nejstarSich éasti az do 4. stol. po 
Kr. Vykladaé topografickych vy ném nepodava, predpokladaje uzi- 
vani spisi péislusnych, Celkem Ize dilo toto doporuciti zejména 
tém, kdo chystaji se na cestu do Italie. Schneider mél je také 
zvlasté na zéeteli; pro damy dokonce pridal maly slovniéek la- 
tinskych jmen. OvSem z téch dam, které sdéhaou po této knize, 
sotva které bude potiebovati vykladu, co znaci castra, domus, 


mons a pod. 
Frant. Groh. 


A manual of greek antiquities. By Percy Gardner 
and F. B. Jevons. With illustrations. London 1895, Griffin 
& Co. XII a 736 str. 8°. Cena 16 sh. 


Jakkoliv anglicka literatura bohata jest zdafilymi spisy filo- 
logickymi, postradala prece rukovéti reckych staroZitnosti. , Me- 
zeru“ tuto vyplnila velmi Gestné kniha tato, jez uréena jest 
v predni fadé pro posluchaée universitni, majic byti podkladem 
prednasek. Latka poddna tu struéné a prehledné; doklady ze 
spisi starovékych uyddéji se jen zfidka, literatura novéjsi jen 
v dulezitych pifpadech. Tim podobé se kniha nejspise starozit- 
nostem Schoemannovym, s nimiz pivabnym slohem zaévodi. 


Spisovatelé rozdélili se o latku tak, ze Gardner obral si 
zivot soukromy, mythologii, kult a obchod, Jevons pak staro- 
zitnosti statni a pravni, vojenstvi a divadlo. Aé éerpali oba, jak 
prirozeno, ze spisi jinych badateli, je prece spiisob, kterym pred- 
mét svij spracovali, velmi éasto novy a zajimavy. Patrno to na pr. 
z knihy 2., vénované ndbozenstvi a mythologii. Naproti nejroz- 
pocinad si Gardner velmi obez¥etné. Rozezndva mezi Zivly naérod- 
nimi (t. j. Feckfmi) a Zivly cizimi, ptejatymi z Malé Asie neb 
od praobyvateli Recka. Zivly ndrodnimi jsou mu: totemismus, 
ucta predkii a naturalismus, Totemismu, t. j. cténi nékteré ttidy 
predmétiv (zvitete nebo rostliny) od celého kmene, prikladé 
pravem vyznam velice podfizeny. Vétsi dalezitost m4 ticta pred- 
kiiv, aé ovSem nesmi se stati zikladnim principem mythologickym, 
sic bychom upadli do Euhemerismu. Nejvét8i pfisobnost jevi ua- 
turalismus, aé i tu varuje Gardner p¥ed identifikovanim mytho- 
logie vedské a ¥ecké, Po té piistupuje ke klassifikaci mythé, 
pokladaje za nejvét8i chybu, vyklddaji-li se vSechny baje jednou 
a touz methodou, Uznava est hlavnich tid: mythy Zivodisné, 
meteorologické, fysické, historické, mythy vzniklé z kultu a ko- 
neéné ethické; kaZdy druh objasiuje piipadnymi doklady. Pékny 
jest dalSi vyklad o znenahlém tyofeni ¢eckého ,pantheonu* z lo- 
kalnich kulti; vyznam Homera, Hesioda a basnika lyrickych, 
dilezitost uméni vytvarného i moc spoleénych stiedisk kultu né- 
Jezité tu objasnéna. V kapitole nasledujici probrana zvlast mytho- 
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logie Homerova i Hesiodova, naéez% piikroéeno k vyliéeni »Pan- 
theonu dob historickych*. Timto pokusem, podati mythologii 
feckou se stanoviska historického, praktickym provedenim zasady 
Révilleovy, ze neni jednotného klide k pochopeni fteckého baje- 
slovi, ukazinim, Ze veSkeré baddni o prvotnim vyznamu boistev t¥ée 
se doby predbistorické, prokazal Gardner védé znamenité sluzby. 
Pozoruhodna jest také kniha III. (o kultu), kdez obsazeno lecos 
nového. Pokud nevydé Dittenberger nové spracovani Hermanno- 
vych ,Staroziinosti bohosluzebnych*, bude prdce tato nejlepsim 
voditkem v této nauce, 

Z kvih sepsanych od Jevonse poukazuji zvla4sté k péknému 
vypsani statnich a praynich staroZitnosti. Nejprve probr4n stat 
doby Homerovy, pak Sparta, Kreta a Atheny historicky i syste- 
maticky, Novotou, ktera zajisté nejen schvdleni, nybrz i napodo- 
beni dojde, jest pokus sestaviti jakysi ,codex iuris Graeci* z mist 
starych -spisovateli (hlavné feénikti) a z napisi. Zakon Gortynsky 
probran podrobné ve zylastni kapitole. V posledni knize (divadlo) 
zasluhuje zminky vyklad o piivodu tragoedie. Vlastni kofen jeji 
hledati dluzno dle Jevonse ve zpévech lidu venkovského, jenz na 
pocatku jara oslavoval Dionysa spise jako ducha vegetace nez 
jako boha vina. Se zpévy témi tancem provdzenymi srovniva J. 
podobné obyéeje u jinych, zejména primitivnich narodi (tance 
bivoli u Indianfi a klokani u praobyvatelii australskych). Otazku 
© jevisti probral J. dosti podrobné a polemisuje ovSem jako 
vsichni, kdoz spracovali starozituosti scenické, proti domnénce 
Dorpfeldové. Soudi, Ze hralo se vZdy na jevisti vyvySeném, jez 
za starsich dob bylo nizsi a Ssirsi neZ pozdéjsi proskenia. Ne- 
pravem v8ak pfridrzel se spis. Dérpfelda vykladaje (str. 673), ze 
divaci Aischylovi, Sofokleovi, EKuripidovi a Aristofanovi sedéli na 
sedadlech dievénych. Ze skrovnych, ale uréitych zbytki nejstar- 
Siho hledisté, zobrazenych nyni v dile Dérpfeldové a Reischové 
»Das griechische Theater“, tab, I., musime souditi, ze bylo 
v Athendch jiz v V. stol. zfizeno kamenné hledisté. Nebot jaky 
jiny ucel mohla miti postranni opérna zed, zbudovana v téze 
dobé jako star4 orchestra, nez nésti sedadla kamenna? Ze zbytky 
z nich se nezachovaly, nesmi nds napliovati podivenim, ponévadz 
pri stavbé Lykurgové bylo hledisté posunuto severnéji, mimo osu 
starsiho divadla, pri Gemz% arci zahlazena kazda stopa jejich. 
Sedadla dievéna byla by krom toho drazsi nez kamennd, jezto 
vlivu poéasi vzdorovati nemohla a éastéji musila by byti obnovo- 
vina; sotva pak byla by vydrzela od éasii Pratinovych (r. 500) a% 
do doby Lykurgovy (330—325)! V kapitole, vénované scenerii 
divadelni, ma J. nékteré nazory zvlastni, jez schvaliti nelze. Podobné 
pemohu se sprateliti anis domnénkou, Ze by ,nebylo zakona, ba 
ani zvyku ustanoyujiciho poéet her, kterézZ mél katdy basnik 
predvésti*. Jevons mini, Ze to. bylo uplné véci choregi, urciti, 


olik her se ma provozovati. Nez to by bylo vedlo zajisté k velikym 
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zmatkim a éastym konfliktim mezi basniky a choregy a pricilo 
by se uplné pojmu zdpasu, pro néjz méli Rekové tak jemny 
smysl. Ostatné v didaskaliich mame z¥ejmé dosvédéeno, Ze od 
Aiscbyla az do Euripida provozoval o Dionysiich kaZdy basnik 
po téech tragoediich. Arci J. nepriklad& ani didaskaliim velké 
vahy, leé nepravem. Cena jich nové potvrzena byla napisem 
objevenym r. 1886 na akropoli (CIA IV p. 218 6. 971 f), kdez 
i jméno archonta, i bisnika i chorega uplné se shoduje s tim, 
co podava didaskalie k Aischylové Orestei. 

Obrazki v knize jest malo (41); spisovatelé odkazuji své 
étendte k Schreiberovu Atlasu. Celkem jsou zdarilé, a% na obr. 1., 
jenZ je velmi chatrny. 

Aé tedy leckdy bude tfeba opatrnosti pfi uzivani této knihy, 
poklada ji ref. nicméné za velmi dobrou pomicku k studiu Zivota 


™, * 
Feckého.*) Frant. Groh, 


Die Akropolis von Athen. Von Dr. H. Luckenbach. 
Miinchen u. Leipzig, 1896, R. Oldenburg; 38 strau 4°. Cena 1 m. 
50 pf. 


Pékna knizecka tato uréena jest oném ucitelim gymnasijnim, 
ktef¥i nemajice dosti éasu neb pYilezitosti obirati se spisy odbor- 
nymi, chtéji prece osvojiti si tolik z topografie athenské, kolik 
pro skolu potiebi, Uéelu tomu vyhovuje uplné. Luckenbach znd 
nalezité piislusnou literaturu, byl s4m v Athendch, v pochybnych 
pak pfipadech vyZddal si rady osvédéenych znalci, archaeologa 
Michaelise a architekta Durma. 

Po prehledu déjin akropole od dob nejstarSich aZ do nynéjska 
ndsleduje popis staveb na akropoli a na jiznim svahu jejim; ke 
konci podan methodicky navod pro vyklady ve Skole. Od spist 
SstarSich liSi se dilko toto hlavné tim, Ze spisovatel pridrzel se 
témer vSude dimyslnych vyzkumit Furtwiinglerovych (Meisterwerke 
der griech. Plastik str. 155 nn.). Z odchylek dluzno jako pozoru- 
hodné zaznamenati, Ze L. uznavé kromé Hekatompedu, objeveného 
r, 1886, jeSté stary chram Atbenin a Erechthedv, stojici na témzZ 
misté, kde nyni Erechtheion se zveda, Nepravem vsak odmité L.. 
pri Parthenonu péknou domnénku Furtwinglerovu o Themistokleovi 
jako prvotnuim budovateli této svatyné a zcela jisty vyklad stited- 
niho reliefu vychodniho (scena s peplem), Mylné jest dle mého 
minéni tvrditi, ze Erechtheion mélo vchod také se strany jiZn\, 
z predsiné karyatid. Sochy tyto lezi piilid vysoko, tak Ze bylo 
by treba k déelu tomu zvlastniho schodisté; misto toho spatéujeme 
tu pouze tri stupné, kteréZ vinou se vsak kolem celého chrdmu. 


*) Pripomindm, Ze u téhoz nakladatele vyila r. 1894 podobna, rukové¢ 


starozitnosti fimskych od W. Ramsaye v 15. vydén{, jez upravili R. Lan. - 


ciani a E. de Ruggiero, professofi rimské university (Cena 10 sh. 6 d.), 
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RovnézZ fimsa, jez pod sochami se prostir4—a kymate.n ionskym 
ozdobena jest, nenasvédéuje domnénce, ze by tu kdy byl byval 
zfizen vchod. Jinak viak souhlasi ref. uplné s vyvody p. spis. 

. Ze 30 obrazka, jimiz kniha jest ozdobena, zvlastni zminky 
zasluhuje rekonstrukce akropole, sestrojend se zvlastuim ztetelem 


_k potfebim skoly od Durma.*) Podava pohled s ptaéi perspektivy 


od jihozipadu; za dobu zvoleno 2. stol. po Kr. Stavby nejstarsi, 
po nichZ za té doby ovSem uz ani stopy nebylo, naznaceny na 
Obraze pidorysem, coz schvalovati nelze; neziska se tim vice nez 
pouhym planem, a celkovy dojem se rusi. V divadle Dionysové 
nazuaceno pouze logeion (bez skeny); patrné pYidrzel se tu Durm 
minéni Dodrpfeldova, proti némuz jesté r. 1892 (v 2. vydani syé~ 
knihy ,Die Baukunst der Griechen*) zdarné polemisoval.. Nez 
Dorpfeld*sim uzndv4 pro dobu fimskou vysokou skenu, tvofici 
pozadi. Celkem vSak jest rekonstrukce tato velmi ndzornd a pouéna, 
Velmi krasné jsou pohledy na EKrechtheion a chrimeéek Atheny 
Niky, zhotovené dle fotografii Al. Beera v Celovci, jejz spis. 
pravem doporucuje. Socha Feidiovy Atheny lemenské (Anuria) 
nezd4 se mi v obr. 23 sprdvné doplnéna; lépe bylo by podati 
ji dle Furtwinglera, Meisterwerke tab, II. Methodické poznédmky 
ke konci piipojené jsou dobré; a¢ predpokladaji jinou osnovu 
ucebni, Ize pfece i u nds z nich tézZiti. 


_ _Hledé k praktiénosti této knizky, maZe ji ref. pp. kollegim 
viele odporuciti. 
Frant. Groh. 


Strutné déjiny pisemnictvi staroreckého s popisy 
a obsahy nejdtilezitéjsich plodii jeho. Napsal Dr. Frant. 
Baékovsky. Cena 90 kr. V Praze 1893. 


Jest to kompilace z Geskych pojednani, uverejnénych od 
raznych spisovateli bud v Slovniku Nauéném neb Ottové, bud 
vy tivodech k p¥rekladiim, «z prednasek Kviéalovych, z dilka Sura- 
nova a spisi némeckych. Spisovatel to v pripomince upiimné 
vyznava avydaini spisku hledi ospravediniti takto: ,ponévad %, 
odciziy se klassické filologii, nemohu pomySleti, 
abych jej nékdy zdokonalil, a ponévadz v této nedokonalé 
podobé nezd4 se mi byti zbyteénym vedle nedavno vydaného spisu 
Suranova, jehoz ovSem uZil jsem také bedlivé k zdokonaleni spisu 
svého, poddvam jej vefejnosti miné, Ze snad pfrece nebylo by 
bfvalo lépe vibec ani ho nevydati*. Mné vsak se zda, %e diivody 
uvedeué jsou velmi slabé a nemély spisovatele vésti k tak brzkému 
a rozhoduému éinu. Nejvy’e by mohl ukdzati na to, Ze ve spisku 


*) Vydana také zvléit jako ndsténnd tabule ve formétu 62 x 73 cm 
(cena 5 marek). 
Listy filologické 1897, 5 
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jeho jsou ob&frné obsahy spisi na gymnasii citanych, kdeZto u Surana 
nalezne Z4k ponékud podrobnéjsi obsah jen déjin Herodotovych a 
tragoedii Sofokleovych; ale valna ¢4st dobfe psanych obsaht pochazi 
z péra prof. Krecara a mohla po pfipadé vyjiti samostatné. Jiné 
priginy, proé kompilace ta vy8la, nevidim. Nebot vsechny prameny, 
znich% Gerpano, jsou obecné piistupné, a smés minéni z riznych 
dob a razné ceny je dosti neobratné snesena v jediny spisek. 
Podivné je rozdéleni na obdobi pisemnictvi narodniho a nenérod- 
nfho; zmateny je vyklad o otdézce homerské. Spéch znamenati 
na pir. na str. 9. ,Nejprve vzniklo u Rekii basnictvi naboZzenské 
neboli chorické...“; ibid. ,Aviak z doby star8i neZli basné 
lyrické jsou zachovany v kazdém pisemnictvi plody, které stvo- 
filo bAsnictvi epické.“ OvSem latinské a Geské Gini vyjimku. — 
Na str. 44 n, zafaduje Simonida, Bakchylida a Pindara do doby 
pred valkami feckoperskymi a teprve na str. 82 opravuje svij 
omyl slovy: ,0 nichZto promluvili jsme si jizZ v¥Se (na str, 44 
az 46)“. Na str. 34 vypravuje se, jakoby v XII. zpévu Odysseie 
jen licil se ndvrat Odyssefiv z podsvéti a proroctvi Kiréino. Také 
obsah XVII. zpévu Odysseie neni tplné pfesné podan. Obsah 
Anabase mohl byti podan Zivéji a zevrubnéji. Pféeklad feci Kyrovy 
pa str. 119 nn. neni zdafrily. 


Podivnych ndpadt a slohovych nedokonalosti uvedu jen nékoliik, 
to dosti nerad; str. 8. pozn. ,Konstantin Veliky nastoupil 
rok pozdéji, nez Alexander Veliky zemiel, ale onen po Kristu 
tento pred Kristem, A také tak zemfel*; str. 15: ,Zdsluhu 
to, ze byla sepsdna uplnd Ilias a Odysseia ma Peisistratos* ; 
str. 16: ,Nedbalit* (t. uéenci alexandrijsti) ,ani toho, aby jed- 
notlivé zpévy* (Iliady a Odysseie) ,mély co moznd stejny pocet 
versi, tim méné jiného p¥iméfen¢ho délidla. Zidé ptirozeny cit, 
aby v basni, v oddily oddélené, byly mezi jednotlivymi oddily 
néjaké prestavky v déji*; str. 30 v pozn.: ,Zpév tento (XIX.) 
jest ze vsech nejkratsi; bylot titeba rychle do boje i bylo by 
dlouhé otdlenf nevhodno*; str. 83, pozn.: ,Také novéj§i filosofie 
spekulativna pfizndva se k hlavni zasadé Herakleitové; jen mél 
Fici, ze duch nd8 se neméni, Ze nase ,ja‘ zfistava totéz.* 


of of 


Slabych téchto stranek je si i spisovatel asi védom; nebot 
pise v pozn. na str. 147: Ostatné vibec zacal jscm spis tento 
tisknouti v nadéji, ze za tisku budu moci jeaté pyislusné zdoko- 
naliti nékteré mista, ale stalo se mi to skoro zcela nemoZnfm.* 
Doufam, Ze piisté zdokonali svfj spis d¥ive, neZ jej do tisku da. 
Surantiv Prehled zd4 se mi vice doporuéeni hodny nez Baékov- 
ského Struéné déjiny.*) 

P. Hrubg. 


__ *) Lépe by bylo, kdyby p. Batkovsky dél z oboru klassické filologie 
vibec nepsal. Pro to mame jinych, schopnéjiich sil dost. : 
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_ Reé Aischinova proti Ktesifontovi. Pielozil Jan 
Soukup. Ve vyroénich zprévach c. k. vy’. gymnasia v Pelh¥imové 
za 1. 1895 a 1896. Stran LXII. 


Preklad tento, prvy, tusim, pokus, se kterym p. Soukup 
pred verejnost predstupuje, jest zajimavy tim. ze mizZeme na 
ném zirejmé pozorovati vyvoj jeho spisobilosti pfekladatelské. Za- 
citek (§ 1—31) jest — feknu to zcela upfimné — chatrny; 
p. prekladatel nerozumél s dostatek origindlu. Znendhla stava ge 
preklad spravnéjsim a plynnéjsim, téebas je&té nebyl prost roz- 
manitych nedostatki (§ 32 —167). Konec (§ 168—260), vydany 
orok pozdéji, jevi znaéuy pokrok, tak ze mize pravem bfti na- 
zvan praci zdafrilou. 


P. prekladatel vzal si za zAklad prvni vyddni Weidnerovo 
(v Lipsku 1872), jehoz se ptidrzel ,az na malé tichylky*. Od- 
chylek téch jest dosti (n. pf. § 10, 83, 104, 119 a j.); ozna- 
éeny jsou pouze dvakrate (§ 209 a 247). Skoda, Ze se p. pfe- 
kladatel pfidrzel skoro vSech athetesi Weidnerovych! K nemalému 
podivent ref. nepokladal p. S. za nutué oznaéiti v prekladu svém 
rozdéleni v paragrafy, ackoliv v poznamkach cituje s4m timto 
spusobem. 

Abych odtivodnil celkovy tsudek sv&j, podany pfedem, pro- 
beru jednotlivé Gasti zvlasté, 

Kdo. nema po ruce origindlu, nepochopi, o¢ se jedna na po- 
catku feci. Zavinil to p. S., preloZiv zceeia_chybné znéni zakona 
o hypeuthynech (§ 11). Aischines pravi, ze zikonoddrce kterysi 
dal zakon, jenz vyslovné zapovida vén¢iti ty, ktefi neslozili acti: 
tlPnot vouov tov Siaoojony anmayoosvorta tovs bmEvPbvovG Mi] OTE- 
gavoty. Preklad p. S. zni: ,stanovi z4kou nevénéiti toho, kdo 
zrejmé odpirdé vydati uéty®. Tim odiat jest pravni podklad 
celému vykladu Aischinovu; ctendt mtize se pravem diviti, kterak 
lze zikon takovy vztahovati na Demosthena, jenz se prece ne- 
vzpiral vydati pocet ze svého tY¥adovani. Pro pojem hypeuthyna 
nema p. prekladatel nazvu ustéleného; nejéastéji ptekladi ,ucty 
povinny* (§ 9, 11, 17, 18, 21, 203) nebo ,muz dluzny wcty“ 
(11, 212), ale také ,poétem povinny“ (10), ,pocétem odpovédny “ 
(21 dvakrat), ba v § 20 mluvi dokonce i o radé_ ,podrobené 
zkousce“, GimzZ se étendt zbytecné plete. Tato nehotovost termi- 
nologické zavinila také nejasnost v § 13 nn. Aischines varuje 
zde soudce, aby nedali se masti vyta¢kou Ktesifontovou, ze De- 
mosthenes nebyl vlastné ani féednikem, pouévadz pry povinnosti 
uklddané zvld4stnim nsnesenim lidu jsou pouhymi tikony (zoeayya- 
recat). Pan S. nepostihl smyslu pYeloziv: ,v8e ostatni pak, jako 
ku piikladu tato povinoost, Ze ukladd se zvlastnim zakonem", ag 
mohl nalézti u Weidnera spravuy rozbor ivyklad véty té. V § 16, 
kde zmifuje se Aischines opétné o této vytétce, uziva zase téhoz 
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nazvu zoaywareiot xed éxmédeou; p. S. stizil étendtim svym po- 
rozuméni prekladem ,sluzba doziraci*. Ani zékon, jehoZ Aischi- 
nes se dovolava, neni podaén jasné (§ 14). Jmenuji se v ném 
nejprve tvednici losem yolenf, pak predstaveni obecnich praci a 
ke konci wdpzeg door dwaysioiCovel ti cv rh modems mheiv 7 toLde- 
xov?’ fugoas. To nejsou ,kdoz zastavaji néjaky obecni urad 
déle nez mésicé; ten pojem, o néjz pravé jde, tad (d@y%), 
v zdkoné nestoji.*) Rovné% dco. AapBdvovow nysnoviag Oina- 
stnoiov nejsou ,kdoz predsedaji sborim schvalovacim“, nybrz 
viibec kdoz maji predsednictvi soudu. V pfipadé Demosthenové 
jde ovSem o sbor schvalovaci, ale zikon s4m mél platnost SirSi. 
Reénik dovozuje, Ze zdkon tento uznav4 i muze posledné jmeno- 
vané za uSedniky: ob dtaxorsiy GAN coyew, Preklad: zdkon vy- 
kazuje jim ,nikoliv sluzbu, nybrzZ vlddu“, zavddi sem pojem jiny, 
o ktery se nejedna. : 

Viibec jest v této CAsti jesté vice za4vaznych omyli. Ndavrh — 
Ktesifontiv jest dle Aischina lzivy (wevdys § 8), ponévadz odii- 
vodnéni jeho nezaklad4 se na pravdé, nikoliv ,klamavy“, jak p.- 
S. prekladé. V § 9 slovy doyorrds tives doyds te modhdc ual tas 
moocddovs dtoixobytes nejsou minéni ,archontové*, ktefi prece, 
pokud byli archonty, nemobli spravovati mnoho tfadti jinych, 
nybrz nékteri obéané, kte¥i zastavali mnohé tifady. P. piekla- 
datel mohl by se ovSem dovolavati Weidnera, ale ten se ve vy- 
dini pozdéjsim (v Berliné 1878) vzdal mylného vykladu syvého. 
Omylem pfelozeno v § 9 zoochauBdvortes tovg zs & tod Bovdev- 
tnolov Ortogas ual rove é& tov drjuov ,pribfrajice si na pomoc 
fecniky na radnici a potom i ve shromazdénich lidu‘, co% jest 
pravy opak feckého textu. EvOvvae uepteklidal bych , vydavant 
acti‘ ani ,podavani uéti“, nybrz ,skladéni uéti“ nebo ,vydani 
poctu“; cet vyd4va nebo podavé ten, kdo pozaduje zaplaceni, 
nikoliv ten, kdo se m& zodpovidati, jak naloZil s penézi svéte- 
ny mi. 

V § 11 pYelozeno mézoiog nevhodné ,dbaly zikona‘, ¢imzZ 
vanikl plany, Aischinovi zcela cizi vtip: nékteri, kdoZ% navrhuji 
néco protizakonné jsou sice povahou svou dbali zakona. 
V § 14 éteme ,tfednici hlasov4anim vyvoleni, kterymz 
jednuim pojmenovanim zahrnuje z&konodirce veskery titady“. 
V fectiné jest pravem él drduati; prelozi-li se vaak ystgotovytds 
dvéma slovy, jest doslovné pfidrzeni se origindlu véci nemoZnou. 
V § 15 a 30 jest feé o dokimasii, coz p. S. preklad& sloyem 
rzkouska*. Ponévad% neni k tomu podan vyklad Zédny, ad 
jinak p. prekladatel poznamiami neskrbli, budou asi ctendii po- 
mysleti na vSe mozné, jen ne na potvrzeni v ttadé. — Po skon- 
éeném tfadovaui musili se tiednici ke sklid4éai acti ptihldsiti 


_*) V § 29, kde se uvddi tyz zékon, péelozeno jiz lépe: ,ktet{ jsou 
y néjaké spravé verejné*, 
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pisemné (éyyodéqew) u pisate a logisti; preklad ,zapsati se 
u pisafe® (§ 15 a 20) neni jasny. “Aqatmsiodat (§ 19) zna- 
mena zpronevériti, jak Weiduer dobfe vyklada; slovem »VYy- 
brati* mizi ostii celébo-mista, patrné proti Demosthenovi na- 
mffeného. Tamté% pYekladino zt& Oimaorjore xcela zbytetné 
»tkusebni soudcové*. RovnéZ zbyteény, ba smysl ruSici jest 
pridavek v § 29, kdez aioyzoé prelozeno ,lidem voleni*. Ale 
Aischines dokazuje sim, Ze jsou minéni t¥ednici zvoleni od fyl, 
trittyi a demu, nikoliv od lidu. 


Z ptikladi uvedenych patrno, Ze pYeklad tohoto oddilu, 
na némz se pan S. patrné util pYekladati, nijak nemize uspo- 
kojiti. 

V piekladé dalsim (§ 32-167) moZno pozorovati pokrok. 
Vécné omyly vyskytuji se tu sice také, ale mnohem fidéeji, ze- 
jména nejsou nikde stésnany tak, aby rusily smysl celé stati. - 
Proto podim strucné nékteré poznamky. LeurdvecPar (§ 33) ne- 
znamend ,chvalenu byti*, nybrz ,honositi se“, Arovvovexds vduoc 
jest z4kon o Dionysiich; slovo ,Dionyssky“ neni ani pékné ani 
jasné. Nemily omyl jest v § 45. Aischines pravi tu, Ze zdkon 
zapovida, aby ti, ktefi vénéeni jsou od fyly nebo demu, davali si 
poctu tuto prokazovati v divadle, a wydsic eoarilar orepdvove 
nal xnobvymata, wevds girorimiay ur&ro. To jest dle p. S.: ,aby 
nékdo vyZebravaje si pocty ovénéeni a lziva jich prohlaso- 
vani nezhrdl*. P. prekladatel vztaloval adj. wevdf ku xyovy- 
para, coz neposkytuje smyslu; prohlaSeni nent IZivé (0 zdivodnéni 
jeho se zde nejednd), ale gudotuia, V § 50 éteme: &adote oF 
marrdnacw 6 peck taita Huiv Adyog piyverot nai buiy adxovoacs 
xoivat evuadys. To znamend: zcela prosty jest dalsi vyklad nas 
(t. j. mij i Ktesifontiiv) a pro vas posluchacée snadny k rozhod- 
nuti. Pan S. preloZil vSak: zcela strucénym stavase po tomto 
divodu maj vyklad, a vy az mne vyslechnete, budete dobfte 
pouéeni, jak o véci rozhodnouti*. Nez émdots neni strucny, ale 
jednoduchy, prosty; struénym nelze piece nazvati obsirny vyklad 
Aischiniy, jdouct od § 51—167. ‘Huiy neni plur. maiest., nybrz 
maci totéZ co juiv ke konci téhoz paragrafu, totiz oba odpiirce. 
Ze slova ,pre hrdelni* (§ 52) nikdo by nehddal na eisangelii 
origindlu; ,verejny zalobce* jest ziizeni moderni, starovéku ne- 
znamé. V § 54 rusi smysl tiskové chyba: ,proti Filippovi v Am- 
fipoli jsme valéili* (misto o Amf.) V § 55 xaradtcas tip si- 
oyvyny prelozeno ,zkaziv mir“, coz jest vyéitka daleko mensi, neZ 
kterou Aischines pronasi. 

V§ Ad wevdsic Sdéat ,pochybné* minéni; lépe mylné nebo 
klamné, Slovo cvumoayla (§ 65 a jinde) nepiekladal bych ,spolek 
na vy¥boj a odboj*; jest to rozvlééné a neodpovidi skuteé- 
nym pomérim tehdejsim. V § 66 6 yao pioadsbardoos wri pa- 


 axcov sivas adverbium runt patii k pdoxor, nikoli k uicadéSavdgos ; 
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nespravny jest tedy pieklad: ,ten, ktery o sobé fika, ze nyni 
nenavidi Alexandra‘. Tamté% of xargoé nezna*i ,rozptylenost 
mysli*. V § 67 toig odam wagotor mosoBeot meoxarahapBavoow thy 
éxxinotay pteklad& p. S. dle vykladu Weidnerova: ,tim napred 
odnimal poslim, kteti jesté neptibyli, slySeni ve snému“. 
Myslim, ze spravny jest péeklad pravé opaéay: ,jizZ napred opa- 
truje slySeni ve snému“. Aischines podeztivé Demosthena, ze 
pracoval ve prospéch Filippfiv; proto pry navrhl, aby poslim 
krdlovfym zaruéena byla bezpeénost, proto pry také vymohl usue- 
seni svolati sném na den 8. elafeboliona, aby jedudni co uejdiive 
hylo skonéeno, S tohoto stanoviska nemohl, tuSim, Aischines De- 
mosthenovi prikladati vinn, Ze by chtél poslim odnimati slyseni. 
Néco jiného v8ak mu vyéita, Ze jevil prilisnou ochota k poslim, 
postarav se jiz napted, aby nemusili na sném éekati pres Dio- 
nysie. Ze tento vyklad jest spravny. o tom svédéi také to, ze 
slovo xatakauBcvew vyskytuje se hned v dalsi tesi (§ 70 a 71) 
ve smyslu ,napéed opatiiti, napted zaujiti*. V § 72 weodWagas 
& yon uard ths modswe aoxolvecPat setitena prekladem , pouciv, 
éeho treba vzhledem k obci odpovédéti* tézka vycitka, kte- 
rou Aischines ini Demosthenovi, Ze totiz navedl vyslance mluviti 
proti zijmim své obce. V § 73 éxry pOtvortog prelozeno jeduou 
24., po druhé 23. elafeboliona; je to prece tyz sném! Nesouhla- 
sime v § 74 s vétou ,jest tajnosti, ze jeden do navrhu ve- 
psal a druhy odhlasovati dal*; co se odhlasovalo, nemohlo byti 
tajnosti. Vyraz avOdve maoeyyodwas znamend ,tajné, podloudné 
vepsal*, Autithese mezi zovnool a yonotod (§ 75) nepovsiml si p. 
prekladatel, preloziv jedno slovem ,niéemnici*, druhé ,pra- 
telé lidu*. Micador dAaBodr (§ 85) vyjddteno slabé prekladem 
»Za odménu* (takté% v § 102). V § 105 spletl si p. S. vyznam 
slov 6 éeyyos a tO éhepyos, piekladaje éeyyoo od mixgds ,skvrna 
nemala*, Syumeyta ion (§ 106) jest spolek rovnopravuy, nikoliy 
nVyhodny*, zoocroony (§ 110) neznamend ,suaznouprosbu‘, 
nybrz zloteéen{, jak mohl p. S. poznati ze synonyma é@gé hned 
ndsledujiciho, jakoz i z pozndmky Weidnerovy. V § 111 xal ééo- 
Asis sivas adbrovs xai oixtus nat yévog jest patrny klimax; prokli- 
naji se provinilei, jejich rodina i vely rod. Oixda moZno_ prelo- 
ziti slovem ,diim“, ponévad%Z m4me touz metouymii jako Rekové, 
Nemozno viak preklédati: ,aby vylynuli i oni sami i oby dli 
i rod jejich*. 

Metrické pokusy p. S. v § 112 a 135 jsou chatrné. Z de- 
viti hexametrii jest jeden pétistopy, dva nemaji fadué caesury, 
jeden obsahuje misto daktylu tribrachys; kromé jednohv jsou 
vsecky téako srogumitelné. V § 119 dears cov Ayssva vererye- 
opévoy ,vidite, Ze piistav jest zdélau*; spravné: opevnén, jak ma 
p. pickladatel sim v § 113. “Avayeyrcdoxsw éuédevov abdroig tip 
pavrelav rot Peod (§ 119) neznamead ,vybizel jsem je, aby si 
precetli véstbu bohova* (sic!), nybrz ,dal jsem jim p¥edisti 
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véstbu bozi*. ‘Auswietdng neni patronymikon, nybrzZ jméno samo ; 
sry. OIA I 138, kde jiny Ameiniades jmenovan jako taylag cig 
Ge0d vr, 409/8. V § 137 duce cov xauedr neni ,z vyhody*; celf 
vyklad Aischiniv sméruje k tomu, Ze spojenectvi Theban&i s Athe- 
hany pred bitvou u Chaironeie bylo pouze vfsledkem tehdejgich 
pomeri. V § 141 pfelozeno jiz lépe ,vyplodem éasi“, vsak zby- 
teéné dodino ,nam piiznivych*. Ty doby véru nebyly Athehantim 
priznivy! Pfisobivou aposiopesi v § 141 mohl p. prekladatel bez 
rozpaki ponechati; chtél-li v8ak utvoriti pravidelnou periodu, 
mél vypustiti slova ,a naé o tom dale mluviti,“ jezZto pak ne- 
jsou nijak odtivodnéna, Nejasno, co znadi v § 155 ,ndlezy ply- 
nouci Z usneseni“, original jest zcela jasny: z& & tod wygicwatos 
AQOOT KY MOC. 


Co se tyée nazvoslovi, bray p. S. terminy fecké preklada, 
brzy ponechava. Urtité zasady jsem nepozoroval; slovo fyle na pt. 
v§ 30 jednou ponechano, jednou p¥elozeno (Zupa). Jsem toho mi- 
néni, Ze tam, kde nemame rovnomocného vyrazu éeského, lépe je 
ponechati terminologii pivodni, kteréz se mfize dle potieby vy- 
loziti. Tak ponechal bych slovo fyle, rovnéz choregos (,spravce 
sboru divadelniho* § 43, ,spravee choru* v § 52), hippodromos 
(§ 88 ,zdvodiste“, ale stadion jest také zdvodisté), proxenos 
(,ochrance obecni* 138, ,pritel pohosiinny* 258), proagon (,,24- 
vody na zkousku“ 67) a j.; za to v8ak bych pfeloZil slovo épyfor 
(§ 122). Krom toho upozoriuji vSeobecné, Ze nékolikrate nebylo 
dbano rozdilu jednotlivych éast, tak ze prekladino praesens jako 
aorist (§ 1, 2, 172), aorist jako imperfektum (81, 129, 179) 
nebo naopak (159), perfektum praesentem slovesa nedokonavého 
(3, 119, 193), perioda potencidlni jako irredlni (82, 177 a j.). 
Nedislednosti v prepisu feckych slov, poklesky proti Gestiné a 
chyby tiskové uimyslné pomijim. 


Pies tyto Getné vytky nehodla ref. preklad tento odsuzovati. 
Chybi mu, tot patrno, druhé spracovani, jez jest nezbytné kaz- 
dému pfrekladu, zvlasté pak prvnimu pokusu, av8ak je zde také 
mnoho stranek dobrych. Cely sptsob, kterym p. prekladatel se 
béfe, svédéi o tom, Ze hodlal podati takovy preklad, jejz bychom 
cetli pravé tak snadno, jako stati Athehané recky original. Po- 
datilo se mu to zna¢nou mérou, V této plynnosti prekladu shle- 
divim velikou pfednost; preklad neni otrocky doslovny, nybrz 
éasto volny, snaziei se v8ak vystihnouti vérné smysl textu pi- 
yodniho. Arei byl bych p. S. upitimnou radou, aby nevybocoval 


z miry nalezité, Nemohu schvaliti na pr. takovéto preklaédani: 


dmuote 48 nedivérou jde vsttic’ (§ 21), mewodtrevrae »rozhodne 
piisobeni mél ve verejné véci* (54), a moosdire ,abyste jiZ na- 
pied nabyli o véci jasného védéni* (56), 7dr todmov s&stalo 
,spisob, jak si pti tom vedl, stavim do nalezitého svétla“ (78), 
idvoy ual od xowdy ,svym zyla8tnim sptisobem a rozdilné od 
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ostatnich lidi* (99), ob édoyiCecOs ,nepojimate hnévu proti nému* 
(144) a j. 


Ze pan Soukup dovede pii vétsi pozornosti a pili podati 
praci lep&i, o tom dikaz podal v édsti druhé (§ 160—260), na 
niZ patrno, jak mu prospéla doba celého roku, jez zatim uply- 
nula, Zde poznamenal jsem si malo omyli véenych. V §172 oa 
uy moddoic ansyPdrouee ,abych neunavoval dlouhymi 
vyklady“; p. prekladatel pokladal patrné woddoi¢ za neutrum, 
coz neni spravno. O dlouhych vykladech neméZe tu byti ani feci; 
Aischines potfeboval fici toliko jediné slovo, totiz jméno toho, ~ 
za koho provdana byla stars{ dcera Gylonova, nevyslovil ho vSak, — 
aby si nezneprdtelil mnohé osobnosti, na nichzZ mu _ zalezelo. 
V § 176 neznamend cregarotcda: ,pocty ovénéeni“, nybrz te- 
éeno jest medialné ,vénéiti se“; minéno tu totiz ovéncovani pri 
obétech. V § 182 neporozumél p. S. vété: éxidakdro tour Ay- 
poodéerns, si mov yéyoantai twa tovtoy thy avrdody oreparaoat, 
To znaci: ,at dokaze Demosthenes, zdali kde byl uéinén navrh 
ovénciti nékterého z téchto muzi“. Péeklad jeho ,zdali jest kde 
naps4no, ze nékterého z muZzi téch ovéncili* neni spravny, jiz 
proto ne, Ze si z kontextu podmét véty doplniti nemtizeme. 
V § 183 4 croc 4 rtév Eouer jest sloupeni hermovek, nikoliy 
»Hermovo*. Pieklad epigrammi (§ 184 a 190) jest mnohem 
Jepsi nez hexametry Gasti prvé, ac i zde bychom si prali vétsi 
obratuosti. V § 192 slovo yeaumarets prelozeno jednou ,pisar“, 
po druhé (zcela zbyteéné) ,zapisovatel*. V § 199 &» ci cexcomxi 
tov xavdva movogéeoousr ,ve astavitelstvi pravidla uzivame‘ ; 
minéno vsak zde pravitko. V § 260 aaidsia nemize znamenati 
pmravuost*, nybrz ,vzdélani, vzdélanost“, jak z¥ejmé plyne ze sloy — 
nasledujicich 7 Ovayyyrdoxomsy ta nade nal te aioyod. Viastnost, 
kterou jsme pozorovali jiz v Gasti predesle, totiz prilisnad mnohdy 
volnost, zda se mi, Ze se v Casti této jesté stuphuje. Mnohdy 
vyhyba se p. prekladatel jaksi Gmysiné slovim prostym, piekladaje 
na pr. od yao dei wetdecPou (§ 171) ,netiteba zajisté néco nalbd- 
vati*, @zomzoy (179) ,zvraceny svét* aj. V té pricing je Zadoucno 
se mirniti. 

Celkem vsak pokladim tuto druhou Gast za preklad zdarily ; 
pral bych si, aby p. Soukup, jenz jest u nds prvnim piekladatelem 
Aischina, v brzku pfelozil (a to pékné!) feé o kitivém posla- 
nectvi, 

Ke konci jesté nékolik slov o poznaémkach, je% zaujimaji 
21 stran. Leckteré z nich daly by se arci vypustiti, zejména ta- 
kové, které patti spise do vyd4ni kommentovaného. Na pk. ctendr, 
nalézaje v prekladu datum 24 elafebolionu, nevyzZaduje vykladu 
o tom, jak se dni u Reké poditaly atd. Ani sentence veobecné 
(pozn, 68, 71) nepotiebujf vykladu. Je&té vice bylo by Ize po- 
znamky zkratiti vypusténim latinskych a némeckych, mnohdy dosti 
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dlouhych citaéti z vydéni Bremiova a Weidnerova, z Schaeferova 
Demosthena a jinych spisi. Dokonce pak scholie citovati bylo 
zbytecno. I sem vloudily se nékteré chyby. V pozn. 35 stoji, Ze 
pry Demosthenes nayrhoval vyslancim Filippovym éestné misto 
v orchestfe. Zde vSak za téch éasi divaéci nesedéli; ani Aisch. 
Il 110 ani Dem. XVIII 28, kte¥i o té véci se zminuji, nevédi 
nic o tom. V pozn. 64 pravi p. S., Ze pry krobylos byla ,obli- 


_bena ozdoba hlavy za dob Thukydidovych y Athendch 


u velikych i malych*. Thukydides (I 6) tvrdi véak pravy opak. 
Pozn. 103 nevi tplnd. Mélo bysti teéeno, Ze Demosthenes nazval 
Alexandra Margitem naproti lichotnikim, kte¥i mladistvého krale 
prohlasovali za Achillea. 

Jinak uznavam rad, ze pozndmky svédéi o pili a spravném 
Gsudku, zejména v polemice proti Weidnerové obhajovani Aischina. 


Frant. Groh. 


P. Timothej Hruby a ,stans pede in uno’. 


V ,Ceském Museum filologickém* II, 1896, str. 276 n. vy- 
klad& p. Timothej Hruby znamé misto z Horatiovych satir I. 4. 


9 n., dle néhoz Lucilius pry.,in hora saepe ducentos, ut mag- 


num, versus dictabat stans pede in uno‘. P. Hruby vyklada 
si toto misto doslovné, soudé, Ze Lucilius vskutku dovedl 
stati na jedné noze a pri tom basniti. 


Péknou a zajimavou illustraci k tomu, Ze basnik mize basniti 


rychile a stati pri tom na jedné noze, podav4 mu Jan 


Erazim Vocel v novelle ,Hlatipisec‘, v niz li¢i se Lomnicky, 
kterak na vyzvani Vestonie ,hbité tyl napjal, levou nohu do 
vysky pozdvihl a takto v postavé krahujce impro- 
visoval*. ,Pripad ten“ — pravi p. Hruby — ,zajisté neni jen 
tak ledabylo vymySlen. “ 

Uvadim tato slova jeu proto, aby nemohlo byti o vykladu 
p. Hrubého pochyby: on skuteéné se domniva, ze Luci- 
lius basnil, stoje na jedné noze jako néjaky Sasek 


nebo jako husa. 


Jak si Horatiovo misto p. Hruby vyklad4, asi filology ce- 
lého svéta mélo zajima4; také bych tu nemafil drahocenného mi- 
sta polemikou pro filology zbyteénou, kdyby pan Hruby ne- 
tvrdil, Ze i jini filologové, zavazni pfrekladatelé a vykladatelé 


- Horatia, misto to si vykladaji stejné, jako on. Ale v tom je 
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p. Hruby jako vidy, kdyZ se pou8ti do filologickych vykladt, na 
omylu. 


Prekladi-li Wieland, Voss, Munk-Seyftfert, Aly, 
Delavigne a tfeba i jini slova ta ,auf einem Beine ste- 
hend* nebo podobné, nebo,se tenant sur un seul pied“, 
neznameud to pro vyklad mista nic. Prekladali takto doslovne 
i u nds toto misto Ne besky, Truh! 4? a j., a pravil jsem jiz 
drive o takovém pYekladu Nebeského (Listy fil. XVI, str. 315 n.), 
ze je sice doslovny, ale Ze si prekladatel slova ta doslovné 
vykladati nemusil. Z takovych doslovnych prekladi tedy 
pro vyklad mista nevyplyvé pranic — a nevim véru, Geho uva- 
dénim jich p. Hruby chce dosici. 


P. Hruby uvadi také nékteré vykladatele Horatia jako pivodce 
svého vykladu. Lucian Miller v ,C. Lucili saturarum reli- 
quiae“ (Lipsiae 1872), str. 291 — jehoz slova ob8frné uvadi — 
ysak slov ,stans pede in uno“ vaibec nevyklad4, nybrz prejima 
je bez yykladu (nam ut revera quis bis centenos versus Latinos 
per horam promat, nedum is qui stat in uno pede, equidem fieri 
posse pernego).*) Jak si vlastné slova ta tuto i jinde, kde ma né-— 
mecky jich preklad zcela doslovny, vyklid4, neni patrno. Ale 
pravi-li ve vydani satir (Wien, F. Tempsky 1891) na str. 53 ke 
slovim stans pede in uno: ,Um die Nonchalance des Lu- 
cilius beim Versemachen auszudriicken*, nepredstavuje si zajisté 
Lucilia stojiciho na jedné noze, jako Gini néjaky saSek nebo 
husa, nybrzZ ma patrné na mysli vykiad spravny, jaky podavaji 
Fritzsche, Schiitz a Kriger. Je to k vite nepodobné své- 
dectvi neobyéejné nespravnosti pana Hrubého, kdyz vyklady 
téchto muzi uvadi za doklad pro svij nemoZny vyklad, aé muZi 
ti vykladaji si misto jinak a jisté spravné. Fritzsche ,Des 
Q. Horatius Flaccus Sermonen“ (I. Leipzig, 1875), str. 106 vy- 
kladé je takto: ,indem er in der sorglosesten Weise 
auf einem Beine stand und das andere in der Hand hielt — 
und sich daran gemithlich krauete*; Schitz: ,Er 
strengt sich so wenig an wie Jemand, der in nachlassiger 
Haltung auf einem Fusse steht, also nicht beide braucht. Die 
kurze Zeit (wie von Knaben oder Gauklern, die solche Ubungen 
anstellen) kann hier stans pede in uno nicht bedeuten, da in 
hora vorangeht. Umgekehrt manibus pedibus obnixe aus allen 
Kraften. Ter. Andr. I 1, 134.“ 


*) L. Miller na tom misté vykléd& o poétu dyou set versa, ktery 
pry Lucilius dovedl za hodinu sioZiti; vyrazu ,stans pede in uno“ 
vibec nevyklada, jak se kazdy maize ze slov jeho, p. Hrubym 
i mnou uvedenych, presvédéiti. Ale to nevadi p. Hrubému, aby netvrdil, 
ze L. Miiller celé to misto a také tento vyraz vyloZil ,nejjasndji a 
nejpravdépodobnéji*. 
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Na tom misté se vyklad, kterého se drii p. Hruby, vyslovné 
zavrhuje, ale p. Hruby piece bez rozpaki uvddi-slova ta, jako 
by jeho minéni podporevala, ponévadz jim nerozumi a 
ponévadz nevi, na jaké postaveni téla Schitzi Fritz 
sche narazeji. Vyklad tohoto mista pro kaZdého rozvazného 
Clovéka je jasny, a sice tento. Slovy stare pede in uno 
naznacuje se zndmé nedbalé postaveni ¢loyéka, majiciho 


nuohy skfizeny; Clovéka, jen% tedy stoji opfen o z4da nebo 


treba volué, ale tak, Ze padd vaha téla hlavné na jednu nohu,. 
Ze Clovék takto stojici nestoji vskutku pouze na jedné 
noze, jako st4vaji SaSkové a husy, je patrno. Je to postaveni 
nedbalé, nonchalantni; a takové postavenf maji na mysli Fritz- 
sche, Schiitz a také L. Miller, jak vyplyv4 z jeho slov; Um 
die Nonchalance des Lueilius beim Versemachen auszu- 
dricken“. 


Ponévadz ani takto nelze zajisté stati hodinu, je patrno, 
ze se tu obratu toho uziva obrazné (,pohodiné, nedbale, non- 
chalantné stati‘) o nedbalém, nouchalantuim skladanf versi.*) Lu- 
cilius basni rychle a nepeélivé — to je smysl téch slov, 
neboli, jak se Kriiger vyslovuje, ,sype verse z rukavu‘, 
cimz se pravé nazna¢éuje verSovani rychlé a proto ledabylé. 
Kriiger vyklada tedy misto stejné jako ostatni, jen uZiva jinych 
slov, a neni pravda, co tvrdi p. Hruby, ze vyklad svij v nejno- 
véjsim vydini ,v hlavni véci* zménil. 


To je, myslim, vse nad slunce jasnéjsi; jen lidé razu p. 
Hrubého mohli by v misté Horatiové i v novovékych vykladech jeho 
shledavati jiny smysl, neZ jaky se tu sim sebou podava. Ze 
uVocela v ,Hlatipiscit Lomnicky basni, stoje vskutku na jedné 
noze v postavé krahujce, svédéi jen o tum, Ze také Vocel pred 


‘lety tak mé!o mistu tomu rozumé&, jako p. Hruby, ale nema pro 


spravny vyklad mista toho nejmensi ceny. 


Ctenati ,Listi fil“, zvlasté mladsi, ktefi toho, co se v nasi 
literatute filologické daélo pred lety, suad neznaji, divi se asi, 
proé tu véci tak samoz¥ejmé vykladim a proé vyklady p, Hru- 
bého yibee se obiram. Ginim to z dobré pricivy, aby i mladst 
filologové tohoto nejnovéjsiho spolupracovnika ,Ceského Museum 
filologického* nalezité poznali. P. Hruby totiz s timto vykladem 
uvedeného mista Horatiova vytasil se jiz pfed osmi lety 
vy knizee ,Ze Zivota basniki antickych“ (ve Velkém Mezifici 
1888), a ja jsem tuto knihu posoudil v Listech fil. XVI, str. 52 n. 
a piri tom také tento vyklad jeho mu vytkl. Na tuto recensi mi 


*) Obrazné je vykladd zcela zéejmé Schitz, jehoz posledni vétu 
»Umgekehrt atd.“ p. Hraby zase opatrné vypousti; ale p. Hrubému to 


~neyvadi. On jej uvddi za svédka pro svij doslovny vyklad! 
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p. Hruby svym znamym spisobem odpovédél a pyni pomoci »Ce- 


ského Museum filologického* uznavaé za vhodné tyto své nemozné 
vyklady znova ohfivati a tto¢iti na mne, treba mne zrejmé ne- 
jmenoval, nfbrz spokojoval se jen citovanim téch stranek » Listéi 
fil.“, kde ma recense je uverejnéna, a to iitociti na mne spisobem 


takovym, jakobych mu byl udélal bih vi jakou kfivdu a jakoby 


on ve spravedlivém hnéyu mél prévo k nejostfejsim vyrazim. 


Pravi totiz na konci svého vykladu (str. 280): »Kazdy ; 
soudny étendi uzna zajisté, Ze ve vSech téchto urdzZkach nejevi se — 


zidna ucenost ani dimysInost, ale velika jizlivost 


a lehkomysIinost, které vaZnému muZi neslusi* a 
jinde na str. 278 p. 1. vytyké mi smélost a radi mi, abych 
dtive véc dikladnéji prostudoval, nez zaénu psati. 


usudek, 


Die téchto vytek by zajisté kaZdy soudil, Ze p. Hruby pise 
a polemisuje vécné spravné a uhlazené. Ale tomu neni tak, 


P. Hruby ma jiz davno svtij sptisob polemiky, jenz se i v tomto 


¢lanku projevuje. Tvyrdi totiz na str. 280 p. 1, ze r. 1883 ve — 
svém prekladu Horatiovych satir pfelozil toto misto: ,Jsa ua. 
jednu jeuom nohu opfen v hodiné v péro mluvil dvé sté — 
versa Casto“ a Ze r. 1888 ve své knize ,Z dudevni dilny bas- ~ 


nikiv antickych* prijal tento doslovny vyklad. Ale 
to neni pravda, Vyklad ten neni prece doslovny, a 
kdyby jej byl p. Hruby pfejal, nebyl bych mu nic mohl vytknouti. 
Ale p. Hruby r. 1888 sam nevédél, jak misto r. 1883 preloZil, 


a vypisuje bez rozmyslu z jinych (at uz odkudkoliv), nepfre-— 


jal toho mista doslovné ze svého piekladu, nybrz napsal 
voné knize na str. 193, coz nyui opatrné nepripomina, 


toto: ,(Lucilius) pri horeéné ¢innosti (nadiktovalt nékdy otroku — 
svému do péra dvé sté versa za hodinu) pocinal si dosti bravurné, 


nebot stal jen na jedné noze.“ Kdo stoji nedbale ,opfen 
o jednu nohu*, nepo¢éina si nikterak bravurné; patrné 
jiz tu predstavuje si p. Hruby, ze vskutku staval Lucilius na 
jedné noze jako néjaky Sasek. Nebo jen v takovém posta- 
veni ,na jedné noze“ Ize shledavati ,bravuru*. A tento vy- 
rok a ne jeho preklad z r. 1883 jsem j& posuzoval. 


Pravil jsem ddle v Listech fil, XVI, str. 315, Ze p. Hruby | 
dosel toho vykladu tim, Ze vypisoval bez rozvahy ¢lanky jiné. — 


U Nebeského v COM. 1865 ,Rimsk4 satira’ na str, 256 éteme: 
,»(Lucilius) neskladal je (satiry) pracné..., nybrz stoje na 
jedné noze udélal dvé sté versi pred obédem a dvé sté 
po obéde“. Pravil jsem, Ze i Nebeskf¥ chybné vypisoyal, jak 


vidéti z nespravnfch slov, ze Lucilius udélal ,dvé sté versi pred 


obédem a dvé sté po obédé“, jezto o tom v Horatiovi (rozum{ se 
pfece samo sebou na misté, o némz jsem jednal) nic neni. 
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P. Hruby nyni p¥ipomind tato ma slova, a chce patrné uka- 
zati, Ze ma vytka je nespravnd, uvddéje ave mista z Horatia Sat. 
I. 4. 9 n. aI. 10. 60 n., z niehZ-na prvém pravi se, ze Lu- 
cilius za hodinu udélal Gasto i dvé sté versi ,stoje na jedné 
noze*, na druhém, Ze ,dvé sté versi udélal pfed obédem, dvé 
sté po obédé*. Nebeskj, nedivaje se do textu, obé mista spojil 
a tvrdil, ze Lueilius ,stoje na jedné noze udélal dvé sté 
verst pied obédem a dvé sté po obédé*. Taky vyrok 


vskutku u Horatia neni, a je to neobyéejnd nespravnost, 


vytyka-li mi p. Hruby slova ma jako chybu, aékoli je jasno, co 
jsem slovy svymi minil. 

Vice v8ak nez vécna stranka ¢lanku p. Hrubého je zajimavy 
spisob, jakym si p. Hruby proti mné vede, vytykaje mi smélost, 
lehkovaznost atd. a Giné mi vibec takové vytky, jako bych ja 
proti dobrému mravu a sluSnosti téZce se byl prohredil, tak Ze 
jich proti mné p. Hruby musi hajiti. Proto jsem nucen vsi- 
mnouti si tuto spisobu, jakym p. Hruby ke mné se od nékolika 


let chovaé, ponékud podrobnéji. 


P. Hruby jiz jako gymnasista i pozdéji, kdyZ byl mym_ po- 
sluchacéem na université, z4daval mne za posuzovani a opravovant 
svych pifekladi. Jako kazdému, prokazoval jsem i jemu v tom 
vSelikou ochotu. R, 1888 vydal p. Hruby uvedenou jiz knihu 
»2¢ Zivota basnikii antickych*, plnou hrubych nespravnosti, které 
jsou v kazdé jeho prdci, jeZ nedojde prohlédnuti od nékoho 
jiného, véci zoalejsiho, Vydal jsem o této kuize v Listech fil. 
XVI, str. 52 n. posudek, maje amysl odvratiti p. Hrubého od 
takového ledabylého spisobu psani, posudek prese vSecky oprav- 
néné vytky, které jsem jeho brabym chybd4m Ginil, benevolentni, 
jak vyplyva ze zévéreénych jeho slov: ,Chce-li (p. Hruby) nasi 
literature prospéti (a o této dobré jeho vili nepochy- 
buji) nesmi pristé psati takto — stans pede in uno!* Tato kri- 
tika rozéilila p. Hrubého tak, Ze mi poslal piipis na neofiznuté 
étvrtce papiru, vytrzené z néjakého skolniho sesitu, pripis velmi 
imperativniho obsahu (v. Listy fil. XVI, str. 301), a brzy na to 
vy novindch napsal o mne zcela bez prava, Ze kritisuji dskocéné, 


nepoctivé, ze mam absolutistickou zpupnost a Ze 


jsem vy nékterfch vécech ignorantem. Jeho odpovéd na mou 
kritiku jsem uverejnil v Listech fil. XVI, str. 302 n. ovsem se 
svymi poznamkami. Prosim étendée, koho véc zajima, aby si ji 


‘preéetl. Poznd, ze p. Hruby ze svych hrubych chyb nenhajil 


pranic a Ze k urazkam, kterfmi mne zasypal, nemél nejmen- 
Siho prava, Neseedel zajisté vy maj neprospéch, Ze jsem mu 
tyto urazky prominul. 

P. Hruby potom ve ,Vyboru z literatury fecké*, vyslém 


:: r. 1889, odménil se mi tim, Ze otiskl v ném mij preklad , Anti- 
~gony“ bez dovoleni nakladatelstva a Ze jej proti ‘"ménin 
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vyslovnému piani svymi opravami kazil (v. Listy fil. XVII, str. 
58). * 

x 1892 vydal p. Hruby pireklad Sofokleova ,Oidipa krale“, 
plnf chyb nejhrubsiho zrna, a pieklad Sofokleovy ,Antigony™, 
v némz mého pfekladu ,Antigony‘ na mnohych mistech 
uzil, ale ani slovem seo uZziti mého prekladu ne- 
zminil. Jeho preklad ,Antigony* posoudil v Listech fil. XIX, 
str. 145 n. R. Karras (pod pseudonymem Jan Novotny), prte- 
klad ,Krale Oidipa* ja ib. 141 n. . 


Tyto recense popudily p. Hrubého tak, Ze na né odpovédél 
ve zvldstnim spisku, a to takovym spisobem, Ze tento spisek je 
v nasi a snad i v svétové literature pravé unicum (vy, o ném 
Listy fil. XIX, str..294). Vécné byla obrana jeho, jako vadycky, 
nicotnd, Formalné nema sobé royné. V ni hemzi se v pravém 
toho slova smyslu slova jako: nevédomost, drzost, zakernik, 


lez, podly, bezectny, potmésilost, padousstvi, bezectny har 


a utrhaé, prasiva ovce, podly vyvrhel, padouch — epitheta 
vesmés 0 mné uviti —3; ba na jednom misté srovnava mne p. 


Hruby zakryté i se psem! Prominul jsem p. Hrubému tyto — 


urazky po druhé — myslim, ze také to nesvédé{ v mtj ne- 
prospéch — a spokojil jsem se pouze satisfakei literérni od- 
povédi. > 


P. Hruby vsak 30. srpna r, 1892 zacal opét ,Zaslanem‘ v , Nar 
Listech* na mne uto¢citi, aé jsem mu ve své odpovédi zrejmé pohrozil» 
ze je ma trpélivost u konce. Zamezil jsem tyto dalsi ttoky — pan 
Hruby vi, jak, a véda, Ze stojim v slové, mél by byti tich ve 
vlastnim svém zajmu. On ovsem vi, proé neni tich, a vi to kazdy, 
kdo poméry ponékud znd; ale o tom nelze tuto vykladati: haec 
post mortem meam legentur. 


Clovék by soudil, Ze ten, kdo polemisuje takovfm spisobem, 
jenz od zadného yzdélance nemize dojiti pochvaly, své postaveni 
v literarni spoleénosti si stizi. P. Hruby — je to paradoxon, 
ale pravda — si je polepsil. Hned po vydani jeho ,Obrany“ 
ujal se ho néjaky ,humoristicky“ list, vy Praze tehddz vychaze- 
jici, ale nynt jiz zanikly (jméno toho humoristického lista vypadlo 
mi na dobro z paméti) a — brnénské Niva, Pozdéji vydal po- 
moci Geské akademie ,Anthologii z basniki timskych* a I. ti. 
akademie mu neddyno jiny preklad jeho vydala. Proé by 
tedy p. Hruby, jenz ve své ,Obrané“ na str. 13 tvrdil, ze by 


*) Pan Hruby 30. srpna r. 1892 v ,Zaslanu“ v ,Nérodnich 
Listech* uvidél poédtek mého dopisu, v ném% pravim asi. Ze j4 nemim 
nic proti tomu, aby mij preklad otiskl, ale nevim z jaké pfiéiny za- 
pomnél vycitovati to, co v listu bezprostfedné ndsleduje, Ze totiz j& 
o té véci nerozhoduji, nybrZ nakladatelstvo, aby se tedy obratil 
: Se Ale p. Hruby pfeklad otiskl bez dovoleni naklada- 

elstva. 
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na své pfeklady mohl byti universitnim professorem, 
nemél dost odvahy opétné pridayati k predeélym ttoénym vyro- 
kim nové a vytykati mi smélost, lehkovaZnost, mluviti 
pohrdlivé o mé ,uéenosti*, tieba ptede dvéma lety v ,stu- 
dentském album“ (v Praze 1894) na str. 38 byl — snad pro 
variaci — o mné napsal, ze jsem vynikajici klassicky fi- 
lolog, Ze jsem to a to prelozil znamenité atd.? *) 


P. Hroby tedy opét poéind titoky. Opakuji mu zase: i nej- 
vetsi trpélivost md své meze, a proto udini p. Hruby 


 nejlépe, kdyz vSelikého posuzovani jingch 8 ethického stanoviska 


neché. K tomu pravé on je osobou nejméné povolanou. 


O pracich p. Hrubého vynesl jsem kolikrat svij soud; pan 
Hruby mél by talent k prekladdni a k psani ¢lanké popularnicb, 
ale jeho filologické vzdélani je tak kusé a jeho psani tak rychlé 
a nerozvazné, ze v kazdé jeho prdci — budeme vy posuzovani 
jeho praci nyni pokracovati —, kterad nebyla opravena jinym, 
najdou se chyby hrubé, o nichzZ nelze psdti bez sebezapreni 
vazné, nybrz jen tak, jak psal Lessing o pfekladech pastora Langa 
a jak ja jsem — vida bezdspéSnost své diivejsi blahovolué 
recense — napsal recensi svou o jeho prekladu Sofokleova , Krale 
Oidipa*, v némz mimo jiné éetné chyby z Iokasty udélal Zenu 
se dvojim linem! Nékdy je vskutku difficile satiram non 
scribere. 


Co dovede pau Hruby sepsati i co do véci i co do slohu, 
toho stijtez zde jen dva nové doklady. Ve jmenovaném jiz jeho 
,otudentském album“ docitame se na str. 85 o prof Frant. Vej- 
dovském mimo jiné, ze vykonal néco, co z4dny pfrirodo- 
pisec pred nimazadny poném, cosyvét bude svétem, 
nevykona — Ze se totiz r. 1877 zabyval v Terstu anatomii 
morské panny! 

Jaky je p. Hruby stilista, o tom svédéi na pr. tato véta 
na str. 28 jeho ,Ukol&i k pfekladiim z jazyka Geského na jazyk 
latinsky . . .“ (Praha. a Mlad4 Boleslav 1889): ,Ovid ... pod- 
nikl se syym bratrem, jenz% brzy potom zemfrel, jak to 
Fimsti mladici kon4vali, cestu do Athen.“ 


Divme se pak, Ze pan Hruby kdysi disledué psal o sym- 
patickfch 6dach Horatiovych (m. sympotickych) a Ze pfeklada, 
jak preklada! 

* # 
= # 

P. Hruby uverejnil své titoky na mne v , Ceském Museum 
filologickém“, které rediguje ¢len fakulty, k niz i ja valezim, 


*) Ten tisudek p. Hrubého z r. 1894 neuvadim proto, Ze bych mu 
priklddal néjakou yah nebo snad dokonce z chlubivosti, nybrz jen 
k charakteristice p. Hrubého. 
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prof. Jan Kviéala. Vyslovil jsem prof. Kviéalovi své podiventi 
nad tim, Ze takové neklidné, militantni vyroky o mné, jako jsou 
vyroky p. Hrubého, ve svém listé uverejiuje. Jak mne prof. 
Kviéala dne 12..prosince t. r. ustné ujistil, nevédél, ze ttoky 
ty tykaji se mne. Ztoho soudim, Ze p. Hruby, posilaje prof. Kvi- 
Galovi tento clanek, neinformoval ho, koho tyto ttoky jeho 
se tykaji, a proto se s prohlasenim prof. Kvicaly spokojuji. 


V Praze, dne 27. prosince 1896. 
Josef Krdl, 


VY TAH 


Z vyrocni zpravy ,Jednoty ¢eskych filologt“ 
za spravni rok 1895—96. 


I. Zprava jednatelska. 


Ve vyboru byli v uplynulém spravnim roce pp.: prof. Dr. J. 
Gebauer, starosta; doc. Dr. Fr. CAda, mistostarosta; prof. K. 
Himer, pokladnik; prof. V. Viravsky, spravee skladu; stud. fil. 
‘R. Struneéek, pofadatel p¥edndsek; stud. fil. Em. Smetauka, jed- 
natel; kand. prof. Jar. Kracik a stud. fil. V. Prach, knihovnici; 
stud. fil. Fr. Hladik, administrator; kand. prof. Ant. Malek, 
idetni; stud. fil. Jos. Kola, zapisovatel. — Kontrolujici kom- 


' misse knihovni sklddala se z prof, Dra Flaj8hanse, Dra Brauta a 


kand. prof. Josefyho. V kontr. kommissi finanén{ byli kollegové: 
Vasa, Kiéemen, Zeithammer, Zeman, Gajdik, Sustr. 


Schizi konéno 13, 11 vyborovych a 2 valné hromady (mimo- 


—Fadnd 8. bfezna 1896). 


Nakladem svym vydala Jednota 5. se’it Viékovych ,,Déjin 
éeské literatury“, 23. roénik ,Listéi filologickych“, redigovanych 
uniy. professory Dry J. Gebauerem, J. Krdlem a Fr. Pastrnkem 
— obsah ,Listi“ rozsifen o obor posléze jmenovancho redak- 
tora —, druh4 vydani' Kastnerova Demosthena a Novakovych freci 
Ciceronovych a zvlAstni otisk rozpravy prof. Gebauera ,O nové 
obrané padélaného RK‘. 


Jako jind léta, poskytlo vys. c. k. ministerstvo kultu a vy- 


-uéovani na vyddvd4ni ,Listi“ subvenci 400 zl. Vyména ,,Listiv“ 


udrZovana 8 tymiz publikacemi jako pred tim; mfsto ,Hlidky li- 
terarni“ nastoupila ,Hlidka“, nové obstaréna vyména se lvoy- 
skym ,Ludem‘ a ,danucku Tosapuctsa imexn Ilesyenka“. 


Vybor vzdava diky vSem, kdo podporovali jakymkoli zpi- 
sobem Jednotu, zejména: vys. c. k. ministerstvu kultu a vyuco- 


yani za subvenci, pp. professorfim Gebauerovi, Krdélovi a Pa- 
strnkovi za obétavé redigovéni ,Listi“, darcim knih a vsem 
éasopisim, které uverejhovaly zpravy spolkové. 


Emil Smetanka, — 
t. é. jednatel. 


Il. Zprava pokladni. 
(Poéiténo do 30. zaii 1896.) 
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Ubrnem. . , 3092°71 
K. Himer, 
t. 6. pokladnik. 
IH. Zprava uéetni. 
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Dohromady . zl, 128°49 
Odvedeno thrnem 123°49 2), 
Ant. Malek, 
t. &. uéetni. 
IV. Zprava spravee skladu. 


Jednota vydala tohoto roku tyto knihy: 

1. Druhé vydani 4. sesitu. knihovny spisovatelii feckych a ifm- 
skych naékladem 2000 vytiskt. 

2. Druhé vydini vyboru z feéi Demosthenovych s poznamkami 
od dra E. Kastnera (uspofddal K. Himer) ndkladem 2000 
vytiskd. 

. V. sesit Déjin ceské literatury od J. Viéka. 

. O nové obrané padélaného Ruk. Krdloyédvorského od J. Ge- 
bauera ndkladem 1000 vytiski. 


OD 


Na skladé jsou tyto spisy jednotou vydané: 


1. Bibl.scr.gr.etr.J. naklad 3000 ex. 1803; prodano 39 ex. 
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17. O nové obrané R. K., ndklad 1000 ex., 675, prodano 110. 
18. Listi filologickych 
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Vojt. Viravsky, 
t. ¢. sprivee skladu. 
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Vv. Zprava administratorova. 


Odbératelié mimo. Gleny Ginné na univ. bylo loni 304 letos 296 
Prostéednictvim knihkupceé odbiralo ... , 35 = , 41 
Z éinnych Gleni na univ. bralo ak 2 it nn ORE ayia 
Vyménou nebo zdarma .. . Mee Meaty yt) 53 


Brent loni 421, letos 435 


Omylem v lonské vyroéni zpravé vytisténo, Ze bylo celkem 
_ 431 ex. odbyto m. 421. 


Hh OO bo re 


Frantisek Hladik, 
t. ¢ administrator. 


VI. Zprava knihovni 


! Cisel koncem 
| roku 1895 


: | 
Cisel pfibylo letos | Nynf celkem Gisel | 


580 


4 552 


24 a 389 


ubylo 121 78 


43 


16 


Celkem 3111 ubylo 34 3077 


 Ubytek Gisel v odboru D vysvétluje se vytazenim knih, které 
bylo provedeno kontrolujici kommiss{ knihovni dne 21. bfezna 
r. 1896 podle usnesenf mi. valné hromady z 8. biezna t. r. 
Vyrazend Cisla dana jednak Filosofické Jednoté, jednak Klubu 
historickému. 


V. Prach, Jar. Kracik, 
t. 6. knihovnik odb. CDE. t. 6 knihovnik odb. ABF. 


Vil. Zprava zapisovatelska. 


V spravnim roce 1895—6 méla Jednota ées. fil, 8 élenéi 
cestnych, 148 zaklidajicich, 7 p¥ispivajicich, 58 ¢innyeh (mezi 
nimi 8 poZivali Clenstvi volného); thrnem 221 ¢lendé, 


Jos. Kolar, 
f. ¢. zapisovatel. 
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Platonova theorie soudu. 


Napsal Fr. Gada. 


V déjinach logiky nebyva4 Platonovi vénovano piilii pozor- 
nosti, a¢ povSechné se pravidelné uznava, Ze jemu i na tomto 
poli dékuji Aristoteles a ndsledovnici v nejedné piiciné za po- 
bidky ke svym ucenim, i je dosud zvykem poéinati logické nauky 
Aristotelem.*) 

Neni ovSem takové potindni divné, uvdzime-li, Ze Platon ne- 
podal nijakého soustavného ndstinu logiky bud celé anebo aspot 
nékteré Casti jeji. Nenf vsak toto pocindni a nazfrani na vyznam 
Platona pro logiku ani nové, jeZto sim Aristoteles je prvni, kdo 
hldsal, ze pred nim nebylo pro védeck ou logiku nic téméé vyko- 
nano. Na konci spisu Soquotixoi édeyyou Aristoteles mluvi s plnym, 
aé ovySem z nejvétsi Casti opravnénym, sebevédomim o svych zé- 
sluhach v oboru logiky, fka, Ze pri vSech vyndlezech je zacatek 
tézky, jakmile vsak ten jest u¢inén, Ze lehko pry se dale zdoko- 
naluji a rozsiruji, jakoz toho dtikazem je rozvoj rhetoriky; z lo- 
giky vsak pred nim pry nebylo podano nic (tavzns 08 tig moayma- 
tetag od tO wer gv, tO 0 ovx iv moossEQyacusvor, GAN’ Obd8 nar- 
tele bafjoyer); co podala tak recena eristika, nebyla pfec nijaka 
védecka theorie logické, a dokonce syllogistiku musil uplné nové 


*) Zcela souhlasné s nami prondsi se W. Lutostawski (O lo- 
gice Platona, str. 266): ,Struve, réwniez jak i Prantl, Ueberweg, Blakey 
przyznaja, ze logika wiele Platonowi zawdiecza, ale ze wzgledu na 
ogélny zakres swych dziel, nie rozbieraja dokladnie i szczegdtowo, ile 
Arystoteles na polu logiki przyjat od Platona. Ogdt zas tych, ktorzy 
powierzchowniej zajmowali sie historyjq logiki, nazywa Arystotelesa 
tworca tej nauki, idac w tem za tradycyja srednich wiekow i za powagg 
Kanta“. Jen pokud se tyée Prantla, nutno jest dodati, ze vytka zmi- 
nénd méné se tykd jeho, neZ jinych, protoZe psal o predmétu tom mo- 
nograficky, v pojednani totiz: Uber die Entwickelung der Aristotelischen 
Logik aus der Platonischen Philosophie (Abhandlungen der k. bayer. 
Akad. d. W. I. Cl. VII, 1853, str. 129— 211). 
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zbudovati; i slu8i pry se, aby Ctendé to, co vyzkouméno, pfijal 


s diky, nedostatky pak aby omluvil (cots uév wagadelempérors cijs 


useddov ovyyrdunr, toig 0 ebonmérors moddip syerv yaow). 
Jakkoli v8ak nelze ani dost malo pochybovati o nesmirnych 
zaslubach velikého Stagitana pravé v oboru logiky, péece z di- 
vodi véenych i historickych nema ani s této stranky byti zane- 
dbavan Platon. Jsme presvédéeni, Ze bedlivé zkoumdni poméru 
nauk obou vyelikych mysliteli i v oboru logiky objevi zajimavé 


nékteré body, v nichz oba se stykaji, a v nichz snad Platon - 
i predchidcem Aristotelovym mize byti pokladan, To chceme do- ~ 


loziti uvedenym thematem, ucenim Platonovym o podstaté soudu, 
Gili, jak moderni.logikové nyni obyéejné ftikavajf, Platonovou 
»theori{ soudu“,. 


Dive véak nez k tomuto poméru miZeme poukdézati, musime — 


stanoviti si ucenf Platonovo v této pritiné, a to ma byti hlav- 
nim predmétem naSeho pojedndni. Pfedmét neni pravé snadny, 
jak se presvédcime, popatiime-li tfebas jen letmo na dosavadni 
vyklady o ném vy déjindch logiky a v monografifch.*) 

V nejznaméjsich a nejlepSich déjinach logiky nacha4zime o ném 
velmi malo. Prantl aniv ,déjinach logiky na zapadé“ ani v uve- 
dené monografii nejedna o této véci, ackoli na ni narazil. U ber- 
weg (str. 192 uv. m.) pravi jen toto: ,Platon vyklada Adyos 
jako projev (Bekundung) mySlenky (duro) hlasem (qwr7) pomoci 
éjuata a dvéuata, jezto pry myslenka téméé se obraz{ v hlaskach 
plynoucich z ust (Theait. p. 206 D; kratéeji, ale méné pfesné ibid. 
p. 202 B dvoudtar yao Svumdoxuty sivar Adyov ovotar), Ale v dialogu 


*) Literatura, pokud bylo ji hledéno v tomto pojednani, jest: 


C. Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande. I. Bd. (Lipsko, 
1855, str. 72 nn.) a monografie v predeslé poznémce uvedeng. Fried. 
Uberweg: System der Logik und Geschichte der logischen Lehren. 5. 
Aufi. von Jiirgen B. Meyer (Bonn 1882). Friedr. Michelis: Philoso- 
phie Platons (Freiburg 1857). Platons Theaétet mit spezieller Beziehung 
auf den Kommentar von Dr. H. Schmidt atd. (Freiburg 1881). Dr. Her- 
mann Schmidt: Beitrige zur Erklirung Platonischer Dialoge (Witten- 
berg 1874). Kritischer Kommentar zu Platons Theatet (IX. Supplement- 
band Jahrb. f. klass. Philol. u. Padag. 1878), Exegetischer Kommentar 
zu Platons Theadtet (ibid., XII. Supplementband 1880). Deuschle: 
Die Platonische Sprachphilosophie (Marburg 1852). Steinthal: Gesch. 
der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rémern (Berlin 1863). 
Theod. Benfey: Uber die Aufgabe des Plat. Dialoges Kratylus (Gét- 
tingen 1866). Carl Waldfogl: Uber d. Plat. Dialog ,der Sophist* oder 
yvom Sein‘. Diss. Rostock 1870. Karl Uphues: Die Definition des 
Satzes. Nach den plat. Dialogen Kratylus, Theaetet, Sophistes. Lands- 
berg, 1881. Dav. Peipers: Ontologia Platonica ad notionum termino- 
rumque historiam symbola. Lipsiae 1883. Herm. Bonitz: Platonische 
Studien (3. vyd. Berlin 1886), W. Lutostawski: O logice Platona. 
(Rozprawy akademii umiejetnos¢i, wydzial historyczno-filozoficany. Serya 
Il, Tom. Il. Krakow 1891, str. 265—333; obsahuje vsak jen uvod k celé 


préci a 1. kapitola, jednajicf o osudech rukopisi a textu dél Plato- 
novych). ; 
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Sofistu (jenZ spise neZ od Platona pochdzt-od néjakého bezpro- 
stiedaiho Platonovce) p. 262, 263 D véta (Adyos), kteraz pry je 
vyrazem mySslenky (dvévore), jak_se tu nehrubé Stastnym vyra- 
zem shrnuji vyklady Platonovy v Theaitetu: cd dad rie Svmvotas 
Gsduc Ore tod orduatos iby ust ~Idyyov, prohlasuje se ve své 
nejjednodussi zikladni podobé (na pi. a&yPoamos pardaver, Osci- 
THTOS xdytat) za spojen{ substantiva a slovesa, kteréz odpovidd 
Spojeni veci a jednani (Svumoxy Gi drOsow & te bnucrov y- 
yropérn zai dvoudror — EyrrvPévor modyun modée dv dvdmatos 
xal Orjmatos).* Na to poukazuje Uberweg jen jesté k monografii 
Uphuesové. 

V historickém pfebledu theorif soudu, kterf podal novéji 
W. Jerusalem (ve spisu: Die Urtheilsfunction. Wien u. Leipzig, 
1895, str. 36 n.) nachd4zime o Platonovi vyklad, Ze podal , dvojf 
Iusténi zihady“ této, jednak grammaticko-logické v Sofistu p. 261 
E nn., jednak psychologické y Theaitetu p. 187 A nn. V jiném 
podobném pyehledu déjepisném, v dikladné logice erlangského 
professora L. Rabusa (Logik u. System der Wissenschaften. Er- 
langen a Lipsko, 1895, str. 7 n.) povédéno rovnéz malo (a nad 
to nejasné). Rabus podotyka jen, ze u Platona nejnizsi stupeh po- 
znani je aioPnots, kdeZto nejvy8si jest émeozyjun; ,pouha predstava“ 
(dda) a soud (dtcévore) nalézaji se pry mezi obéma stupni.*) 

Ze starsich praci o Platonovi zasluhuji pripomenuti spisy 
Michelisovy a zejména monografie Uphuesova, Ty také 
dle nasSeho minéni podavaji véc nejspravnéji, aspoh v pochopent 
terminologie Platonovy. Uphuesova monografie o definici véty dle 
Platona byla spisobena nepfiznivou recensi Herm. Ebbing- 
hause Uphuesova spisu: ,Das Wesen des Denkens nach Platon“, 
i opiré se o p¥ipadné pozndmky Astovy, Stallbaumovy a pYede- 
vSim o price Michelisovy. Stfizlivé a s nalezitou dikladnosti 
snazi se prace ta o stanoveni smyslu Platonskych vyrazi, prede- 
vsim dvoua a Ofua, ve trech pfislusnych dialozich (Kratylu, 
Theaitetu a Sofistu), a méla aspon pozdéji znaény vliv nejen na 
Uberwegovu poznamku vySe vzpomenutou, nybrz i na praci Bo- 
nitzovu (3. vyd.), Peipersovu a j. I my, ackoli jsme nezdvisle do- 
spéli k vysledkiim, které. jsme pak nalezli vyjadéeny jiz v dotéené 
této monografii, radi p¥iznaévame Uphuesovi prioritu a odchylu- 
jeme se od ného jen v nékterych podrobnostech. Avsak Geho po- 
stradame i v tomto spisu, ani jinde dosud nenalézime, je pravé 
nalezité a presné stanovenf uéeni Platonova o soudu; ao to tedy 
cheeme se tuto pokusiti. 


*) Uy. m. str. 8.: ,Hinsichtlich der Stufen des Erkennens stehen 
sich (bei Platon) als Anfang und Ende die sinnliche Wahrnehmung 
(at69y61g) und das Wissen (émorijun) gegenitber, wihrend die blosse 
Vorstellung (déé«) und dariiber hinaus das Urtheil (dec&vorw) den Uber- 
gang zwischen beiden bezeichnen. Der Logos ist aber dem Platon zu 
innerst die Idee (vods) und das Reich der Ideen.“ 
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Toto stanoveni predpoklad& nejprve znalost v8ech prislus- 
nych mist z dialogi Platonskych a nélezité jich uvdzeni i o sobé 


i v souvislosti, v jaké se vyskytuji v nékterém dialogu. Predem — 


jiz bychom hledali logické nauky u Platona v dialogu Theaitetu, 
jenzZ jiz za starovéku pokladain byl za rozmluvu, obsahujici xa 
s£oyiv Platonovy nazory a uceni logické.*) .A vskutku sem na- 
leZeji z rozmluvy té mista pag. 187 A, 189 En, 206Cn., 207 D, 
208 C. ; LO se 
Dale vsak nutno si povsimnouti i dialogu Kratyla, jenz nema 
predmétem, jak se obycejné praviva, tec, nybrz jen pojmeno- 
vani véci, t. j. reé, pokud jest prosttedkem k oznaéovani zjevi 
neb véci.**) Prirozené tu Platon byl veden uCiniti nékteré zminky, 
jeZ tykaji se p¥imo véty, neprimo soudu, i slusi miti na mysli 
z ného p. 385 BOC, 396 A, 421 A, 425 A, 480 A—D, 431 B, 
do jisté miry i p. 435 A. 

Posléze pak jisté partie dialogu Sofistes musi nutné se 
uvaziti, aé ovSem dosud spor 0 auktorstvi pri této rozmluvé neni 
tak dalece vy¥izen, aby se mohlo rozhodnéji fici, kam se kloni, 
zdali k uzvdni authenticnosti ¢i k athetesi.***) My sami po- 
klad4me tuto rozmluvu za Platonovu z diivodi, jichz tuto neni 
mozno rozvadéti; ale i kdyby se dokazalo, ze auktorem této roz- 
mluvy neni Platon, nutné by se dotyén4 Gast jeji musila respek- 
tovati ve vykladu theorie Platonovy o soudu, ponévadzZ skladatel 


jeji zajisté aspoh v okruh Platonské Skoly ndleZel. Z tohoto dia-— 


logu tedy vsimnouti si jest p. 260 BC, 261 B-D a 263 D n. 
V jinych rozmluvéch nevime o nijakém misté, které by obsaho- 
valo néjaky prispévek k nauce 0 soudu, souzeni nebo yété anebo 
mélo vétsi dosah néjaky pro tuto Platonovu nauku.t+) 


*) Srv. Stob. Hel. Eth. 6, 3: & Tiwaty guvduds, &v dé Tohivete 
HIUGS, &Y Ji TH Oscutity Loyixds. 

**) Zeto jest predmétem Kratyla, dobre postihl Michelis (Philos. 
Platons. I, str. 154), Steinthal (uv. m., str. 85 n.), Uphues (str. 
13 n.), Weber (Die Entstehung des Begriffes der Idee bei Platon. 
Progr. ném. gymnasia v Mosté [Briix] sk. r. 1888, str. 22 n.), do jisté 
miry i Hermann, Schleiermacher (II, 3—22), Susemihl a 
Deuschle (uv. m. str. 49). 


***) Nejlep8i snad doklad pro tuto dosavd4dni nerozhodnost v zmi- 
néné kontroversi poskytne srovnéni dvou élankii novéjSich, v témze 
roce vyslych, Ernst Appel: Zur Echtheitsfrage des Dialog Sophistes 
(Archiv f. Gesch. d. Philos. V, 1892, str. 55—60) a O. Apelt: Platons 


Sophistes und die Ideenlehre (Jahrbiicher f. klass. Phil 1892, str. 529— 


540), k Gemuz sry. pojedndni téhoz spisovatele: Die Ideenlehre in 
ete Sophistes, vyslé v Beitrage zur Gesch. d. griech. Philos. (Lipsko 
1891). 

+) Vyraz Joga, jenz, jak jsme presvédéeni, oznaéuje ve vlastnich 
logickych partiich ,soud“, v Politeii, Nomoi atd. znaéi skoro vidy jen 
pminéni, ndhled*, nejvyse ,tisudek“; jen Nom. p. 863 B ve slovech 
nddta aoiorov* je pozorovati zase vyznam ,soud“, a prévem tu nejno- 
véjsi vykladatel Zékon&i Const. Ritter (Plato’s Gesetze, Kommentar 
zum griech Text. Lipsko, 1896, str. 283) poznamendvd: ,dd&a agloroy 
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Druha véc, mnohem arci nesnadnéjsi,. jest stanovenf termi- 
nologie Platonovy pro ,soud“ a jeho jednotlivé momenty. V této 
véci minéni piekladateld, vykladatelii a spisovateli monografif, 
jednajicich o uvedenych rozmluvdch Platonovych, znaéné se lidf. 
Misto mnohych dokladéi snad postaéi tento. 

Jedné se tu nejprve o uréeni vyznamu vyrazi: 1. Ovctvove, 
2. Adyos 3. dda. Tyto vyrazy pfekladaji (nebo ve vykladu ur- 
éujf): Schleiermacher: 1. Gedanke. 2. Rede. 3. ,Vorstel- 
lung“ nebo ,Meinung“, a obsirné bledi ukdzati (II, 2, str. 345), 
ze Od&% neni ,Urtheil*; Ast a Stallbaum: 1. cogitatio, 
2. oratio, 3. iudicium; H. Miller: 1. Nachdenken, 2. Behaup- 
tung, pozdéji: Rede, 3. Vorstellung, Meinung; Uphues: 1. Den- 
ken, 2. Satz, 3. Urtheil, — Slovo ddfa, dofcéew, kteréz jest 
pro nas nejdtlezitéjsi, preklada (nebo vyklad4) v Theait. p. 189 E: 
Schleiermacher: Vorstellung, vorstellen; Muller: rovnéz 
tak, Ast: iudicium, iudicare, Michelis: Urtheil, Meinung, 
Steinthal: Meinung, Meinung hegen, Deuschle: Vorstelungs- 
urtheil, Uphues: Urtheil, urtheilen, Stallbaum, Wohlrab, 
Schmidt nenaznacuji nijakého prekladu, Bonitz (Plat. Studien) 
v 2. vyd. piéidrZel se Schleiermachera, z néhozZ i do 3. vyd. za- 
stal na str. 59, pozn. 13 vyklad: ,Vorstellung*, ale na misté, 
jednajicim o Sof. p. 263 D (str. 174 n.), zménil minéni na 24- 
kladé studie Uphuesovy, aé podrzuje pro dé£a pfeklad ,An- 
sicht“, 

Nezli oznacime rozhodnut{ této terminologické otazky, mame 
za nutué poukazati na zo@roy wetdog myluych vykladi, jez skryva 
se v predpokladu, Ginéném mléky, Ze totiz jedno a totéZ slovo 
ma u Platona anebo aspon v jistém jeho dialogu vzdy tentyzZ vy- 
znam. Omyl tento, jakmile se zfetelné a urcité vyslovi, je snad 
az prilis patrny, nicméné podléhaji mu nékdy i bystii a obezretni 
badatelé.*) Slovo Adyog, didvore, Ida, jako jiv4 slova (srv. v reé- 
tiné na p¥. wtGos, wod&ic, modymoe a j.) maji tak Siroky ¢i ,né- 
kolikery“ vyznam, Ze tézko (snad i nemoZno) pro né v jiné fedi 
najiti jediny vyraz, jenz by, maje tyZ a stejné Siroky smysl, 


d. h. die ruhige Uberlegung iiber das, was zu thun Recht und Pflicht 
seié.... .,Das Urtheil, welches dabei gefiallt wird, nennen wir die 
Stimme des Gewissens,“ a podobné v Nom. p. 835 CO: ddyw émduevos udvp 
udvos, slovo Adyos oznaéuje tento mravni, hodnotni soud ¢i jak fikame 
phlas svédomi* (sry. opét Ritterovu pozndmku na str. 256). Ale neni 
treba zvldsté pripominati, Ze tato (a podobné) mista nemaji pro nas 
Géel nijakého vyznamu. Podobné misto Polit. II, p. 382 B nepodavé nic 
nového neb dilezitého. : 

*) Tak na pi. Bonitz (Plat, Studien. 3. vyd., str. 59) pocind po- 
znamku svou takto: ,ddé« ist, da es tiberall durch dasselbe 
Wort wiedergegeben werden muss, durch Vorstellung: 
iibersetzt“. — Ale to pravé jest mylné, ze by se totéZ slovo musilo 
v jiné feti, nemajici upIné stejného vyrazu (stejné Sirokého) s ori- 


gindlem, prekladati jednim a tym slovem pokazdé. 
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vsude se hodil. A i kdyby se nékterému piekladateli takové 
slovo nalézti podafilo, nezbude mu prece, leé aby k vili jasnosti 
a srozumitelnosti pfekladu pripojil pokazdé poznémku, v jakém 
vyznamu tf¥eba onomu slovu rozuméti. 
: Minime tedy, Ze svédomitému a rozvaznému pfekladateli jest 
bliz8i, aby totéZ trebas slovo preklidal nékolikerfm zptisobem, 
arci piislusuym vady danému mistu, i vidfme v uZiti slova s tak 
sirokym vyznamem jenom druh homonymie, které prekladem 
anebo vykladem m4 byti nadlezité objasnéna. ; 

Nenapad& nds tedy v naSem pfipadé nijak popfrati, ze by 
sloyo Adyog u Platona nemélo vyznam rozliény (ivaha, rozumny 
divod, feé, véta atd.), ale za chybné mame voliti pri této roz- 
manitosti jediny zpisob p¥ekladu, na pr. slovem ,fec“. Podobné 
myslime, Ze i v jediném dialogu totéz slovo mize vyskytovati se 
v nékolikerém yvyznamu (na py. hned slovo dd&@ vy Theaitetu), 
ale zase je budeme prekladati rozmanité podle potieby a vhod- 
nosti, Nam proto zde jde o to, abychom stanovili vyznam téchto 
slov, kde Platon poddva minéni své o podstaté a vlastnostech 
soudu. ’ 

Na Stéstf nemusime yvSak probirati se témito misty jednotlivé 
a postupné; tato préace naém peclivymi monografiemi Michelisa a 
Uphuesa odpad4é, i mizeme hned thrnem podati své minéni 
o mistech téch takto: 

1. Ve yvsech téech rozmluvach nalézime shodu a postupné 
prohlubovani vykladu o podstaté soudu. Nemizeme tu mluviti 
o nékolikeré theorii; nejurcitéji nalézime vyklad formulovany 
v Sofistu. S Uphuesem nemtzeme souhlasiti, kdyZ pravi (str. 71 n.), 
ze jest jakysi rozdil ve vykladech Theaiteta a Sofisty, k cemuz 
poukazeme nize. 

2. Platon narazil tu dosti urcité téméf na vsecky hlavni 
otazky, jez dosud v theorii logiky se pfetiédsaji, i jest blizek 
_ spravnému minéni. S tim ruku v ruce déje se, myslime i proti 
Uphuesovi, ustalovani téméF technické termini Adyoc, didvoww, ddFa, 
drome, OMe, alsOnois a gartacia, i jest to zase dialog Sofistes, 
kde nejurcitéji tyto termini technici* vystupuji. 

3. V tomto odborné logickém vyznamu tedy znati na uve- 
denych mistech Adyos (Aéysw) = vétu (vypovidati vétou), dudvore 
(dtavosio dou) <= mysleni, souzeni (mysliti, souditi), ddf (do- 
Ealew) = ,soud“ (tvofiti soudy), tplné ve smyslu moderni 
logiky.*) : 

Pro nalezité pochopeni dalSich vyvodi jest téeba miti na 
mysli, Ze i nejnovéjsi logikové davaji se svadéti nékdy dvojsmysl- 
nosti, jaké se skryvaé iv ceském slové ,soud*. Slovem tim ozna- 


*) Jest na jevé, Ze pri tomto vykldddnf neni rozdilu, aspoi ne 
valného, mezi dcavoeiodor a dogdtew, Ale to yskutku potvrzuje nim 
Platoun sim zcela ztetelné vy Theait. p.189 E a 190 A, kdeZ, vysed od ur- 
Genf dvavociofar, zaménuje je prosté v dalsim slovem Jofédceu. 
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Cujeme nékdy pochod duSevni, tedy presné-teceno: souzent{, 
jindy vSak vysledek, vytéZek neboli produkt tohoto po-= 
chodu souzeni, tedy jeho dovrseni, soud jako%to koneéné 
ustileni souzeni a rozhodnuti. Neni nejmenif pochyby, ze 
asponh v logice slova ,soud“ ma byti uzivano jen v tomto dru- 
hém smyslu, a Ze soud je néco dokonaného, dovréeného, Ze jest 
ukoncenim a vytézkem souzeni. Tohoto diilezitého rozlisen{ jest 
Platon dob¥e si védom, a jak jsme jiz naznacili, rozli§il tuto 
skrytou homonymii dvéma vyrazy: didévo1w a d6Ea, 

Pristupujice nyni k yykladu nauky Platonovy o soudu (dd£«), 
musime ukaézati k tomu, 

1. Ze souradné stavi proti sobé na uvedenych mistech s jedné 
strany dvdvorw (Ovavosiodar), ddSa (do§dlew), s druhé strany dé- 
yos (Aéyecv). Moderné bychom fekli: Platon znal dobre rozdil 
soudu a véty, souzeni a vypoviddni, odlisil dobre stranku slovni 
od déni neboli stavai psychickych, stanovisko grammatické od lo- 
gicko-psychologického. Tak pravi na pr. v Sof., p. 261 B: dei 
Oy webdog wo gore xat megt Adyor xai megi ObEar dmodsiEae. 
261 C: Adyor on mowtov xai SdEar... AdBousr. 263 E: 
Ovxoty Ordvota piv ual Adyosg tadbrdy * mdiy 6 péy errdg TAS 
woyiis 200s abrijy diddoyos avev qorts yiyrduevos, cote advo fuiy 
szovoudcon dOidtvow; Osatr. Ide wiv obv, 264 A: “Oray ody 
tovto &y wryh xara Oidvowmy eypiyvetrar meta TLyYTHS, why ObENS 
eyes 6 tt mooceinys avtd; Osait. Kai ao; srv. i Theait, pag. 187 
E n. (kterézto misto nize bude uvedeno) a Sof. p. 260 EH, kdez sou- 
Fadné se klade vedle sebe Adyoo, ddSa a qavrtacta. 


Arci Uphues pronesl minéni, Ze identifikuje Plato v Theait. 
p. 189 Ea Sof. p. 263 E mysleni a mluveni (str. 51), a ukazuje 
(pravem), ze tato dvé mista se shoduji (jak pred nim jiz Deuschile, 
str. 22 a Steinthal, str. 140 ukazali), stanovi prece jeden rozdil mezi 
obéma, v GemzZ ndsleduje zase Michelisa; jest pry totiz Platonovi 
v Theaitetu ddf« jen vniternou fei (Adyos) a obé se identifikuje, 
-v Sofistu pak zase dvdévowe identifikuje se s Adyos.*) Ale arci 
nelze pri presné tivaze miuviti na zAdném misté u Platona o iden- 
tifikaci dvdyowm anebo dd&a s ddyog; Platon je klade sice sou- 
Fadné proti sobé, ale vady odlisuje mySleni a soud od ‘edi aspon 
tim, Ze to jest feé ,uvnitr duse“, bez hlasu“ a pod., vadycky, 
kdyZ tekne, Ze jsou zavzd, omezuje to hned vétou, s wdjr.... 
potinajici (srv. Sof. p. 263 KE, Theait. p. 189 E). 


Ostatné jesté z dalSiho vysvitne tento rozdil jasnéji, i bude 
vylozeno, co znaci ona ,vnitini Feé“; Uphuesovi se do jisté miry 
nelze diviti, protoze dle ného (str. 66 n., 69) neni viastne ani 


*) Podobné tvrzent 0 identifikaci dedvorw 8 Adyos a deddoyos na misté 
Theaiteta i Sofisty prond4si Peipers (Ontol. Plat., str. 543) — aéli tu 
neni vyjadieni jeho jen nejasné, jak by se dalo souditi ze slov jeho 
diivéjsich. 
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podstatného rozdilu mezi vypovédi a soudem (,da Aussage 
yollig synonym mit Urtheil ist“ str. 69, ,die Aussage oder Ur- 
theil* str. 71). 

2. Aékoli oboji fada jevi, mysleni a vypoviddnf, nutné se 
odlisiti musi, pfece nesmi se zapomenouti na faktickou jejich 
stdlou sdruZenost a souvislost. Platon také dobie vi, Ze dvcvorn, 
dd&a ma svij ,vyraz* — a to ve skutecnosti jediny vyraz — 
v Aéyew, Adyos, takze by se mohlo fici: Véta, fee (Adyos, Aéyew) 
predpoklada nezbytné souzent nebo soud; ale pravé tak zase sou- 
zeni ueb soud nema jiného prostredku neZli feé, vétu, slova. 
Kratce: obé jest (aspohi u dospélého Glovéka ve faktickém my- 
Sleni) nutné a vzdy sdruzené. 

Platon tedy dobée pfipomind, Ze ,souditi* znamenad jenom 
éinnost duSevni (Theait.p.187 A: 6 w aor seu wvyy, Scar 


adti xa abtiy moayuaretytar weol te drvra; OE. Ala wi — 


roots ye xadeizar, @ D., os &youar, doEdL ery), ale udava jako 
nutny prostfedek projevu této Cinnosti feé, vétu; srv. na pf. 
Krat. p. 435 A: e piyrdoxerg uod pOsyyousvov, OijlLoma cou yi- 
yvsta moo guod (sry. s tim zejména téz Sofist. p. 261 E); Theait. 


p. 206 D: Wéoe di ci wore Bovhetar tov Ad yor Huiv onucivew;... 


To tiv abrod didroay éupart movsiv Ove qoris mete Onudrov cé 
xai dvoudtwr, woneo sig udtontoor 7] bdwo tiv Odor éxrvmotmevoy 
sig tiv Ole tov otdmatos Ooiy.. 7 Ob doxési Gor tO toLodtoy hOyoS 
sivat; OE, Euows.*) Srv. i Kratyl. p. 481 Bn. Sof. p. 263 E: To 
O& y am éxeivng (sc, Otavolag) did tod orduatos iby mete GOSyyOV 
xéxdyntat Ad 706. 

Ba Platonovi neuSlo ani, Ze, kdyzZ ¢lovék ,u sebe“ mysli, 
soudi, neéini toho leé pomoci slov. ,Myslime témé? vZzdy ve slo- 
vich“ — tato zndma véta novovéké psychologie jest jen ponékud 
jinou formou povédéna u Platona na mnoha mistech. Velmi zie- 
telné na pi. na zndmém misté Theait. p. 189 E: 22. Td 63 dva- 
vosiaiat do bsg by xahsic; OE. Ti xaliv; 2Q. Adyor dv 
airy moos abtiy ) woyh duekdoyeron megi ov by oxonh . . . robto 
yao wor indddierat Stavoovmévn ob Ghho te i} OwohéyscPcu, abry 
Eautiy eowTHoca xai amoxgwoueryn, nal pdoxovoa xal ob padcxovean 
.... ore &yoys to OOEAC Ey déyew xodd ... , ob wérror mQdG 
adhov obd8 Puri, ddAd ory modg éxvedy, Theait. p. 190 C: cd Agyew 
moos éavtdy OoEal sy éotly, Sof. p. 264 A: Ovxodty énsimso Adyog 
Gy INS Ty nol wevdis, codtar 0 é&pary Otdvota per adrajg mods 
éavriy wryiig Oudhoyos. Sof. p, 263 E (slova jiz svrchu byla uve- 
dena).**) 


*) Pékny vyklad této definice nalezne étendt u H. Schmidta 
(Exeget. Komm. zu Pl. Theaet., str. 185), jenz prdvem upozoriuje, Ze 
tu naznacen nejprve uéel vypovédi, pak prosttedek fysicky a psychicky 
a koneéné zndzornéni celého pochodu obrazem. 


**) Mista tato privé zavdala Uphuesovi podnét k tvrzenf (str. — 


59), Ze Platon pry ,prevddi myéleni na mluven{*. Nenf-li to neptesny 
pouze vyraz toho, co jsme o smyslu téchto mist syrchu povédéli, je to 
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Odtud také, Ze totiz souzeni a soud-jest jakdsi rozmluva, 
involvuje eo ipso vadycky néjaky podmét, ktery soud tvori, 
podmét to ne sice soudu, ale piivodee soudu, bez néhoz by arci 
nebylo onoho soudu a jenz arci vtiskuje kazdému soudu zvlastn{, 
»Subjektivni“, ,svij“ raz, Platon ani na tento realni psycholo- 
gicky podmét nezapomenul, nybrz ztejmé y Sof. p. 262 a 263 C pti- 
pomina, ze kazdy soud musi bfti ,nééi* (cwde stvae Adyor, wi 8 
Twos a&OvvaTO?). 

3. Od dtavoiw (Overosiadut, dSoEclew) li8i se dd&a, soud, 
idle Platona tim, Ze sice souzeni pfedpokladé, ale vizdy jest 
ukonéenim, dovrsenim souzeni (resp. vypoviddni), Ze jest tedy po 
strance slovnf provdzen hotovou vypovédi (Adyos sionuévos). Tato 
mySslenka, které v moderni-logice se vraci s dfirazem, je vyslo- 
vena velmi zfetelné jiz u Platona, a sice trikrate oznacuje se jako 
podstatny znak soudu dovrSenost: Theait. p. 190 A proti do- 
Ealew — iAéyew uréuje se ddéa takto: drav O08 (f wry) doel- 
THGa, sits Poaddtegor size ual dédtéegor éEnai~aca, td adbtd On 
gi wal wy Orore fy, ddgav ravryy ciosusy adbrifc, Bor éyoye 
16. XOA® zal civ Sdkav Adyor sionwésvor, ob wésrtoL wodG aA- 
Lov ovdé gar, GAA& ows aod aitér. V Sof. p. 262 D (Adyos) dydoi 
yao On mov tote zEGi THY Ovt@Y 7] yiyvoMerooy 7 yeyordtosr 7] WEh- 
Adrtovr, xai odx dvoudle. mdvor, &hAd ti megalvEet,. ., kte- 
razto véta zd4roveh poukazuje k momentu Casovému ve vété, resp. 
v soudu. Nejstrucénéji a nejurcitéji naznacil toto dilezité faktum 
o néco dale, Sof. p, 264 A: ddfa d& Stavolas dmotedetrnots. 

Uphues sice i tu echtél tvrditi (str. 33, 39), Ze aspon v The- 
aitetu Platon identifikuje obé, dvdévowey a ddfar, odvolavaje se 
predevsim na misto Theait. p. 206 D, kdez chybné pojima v8ak 
Ovdévoe jakozto ,der fertige, in sich abgeschlossene Gedanke und 
zwar als einzelner verstanden“ (p. 39); ale nehledic k tomu, ze jiz 
trvaci zovsiy na onom misté svédéi proti takovému pojimani, od- 
kazati mfiZeme jen na vyvraceni jeho omylu, které podal Peipers 
(uv. m. str. 543). 

4, Soud (d0&a) a ovSem i véta (Adyog) je vadycky néco slo- 
zencho, a sice je pokazdé slozen ze dvou Glent; nemiize byti 
soudem jedind predstava, nemizZe byti vétou jediné jméno. V Theait. 
p. 201 E prayi se: Eya mar yao ab eddxovr duovew tidy, bre té 
may moGra oiormevel oroizsia, e& cy husic ts ovyxe(ueda neil tahho., 
Adyor obx éyor — nacez pokratuje 202 B: viv 08 advvaroy sivat 
tity ty modrav Gr Oirar Ady@: ob yeQ strar abt@ add’ i dvo- 
udlecPat udrov > droma yeo wovor éysw * ta 08 éx cotta ibn ovy- 
nsiueva, Ooms atta mémhextat, ottm xai Te dvduara abrcsy oUp- 
mhanévta Adyov ysyovévat* dvomdrar yeg ovumhoxiy sivas Adyov ov- 
olay. Sof. p. 262 A: Odxodvy &€ dvoudror wir mover, ocvrexas Asyo- 
omyl; o néjakém ,prevddéni< myéleni na ted u Platona neni nikde 
edi, jen za ,vyraz“ anebo ,obraz“ (viz dale) myslenf pokliddé myslitel 
tento feé — a arci pravem. Ostatné srv.i Peipers, Ontol. Plat., str. 543. 
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usvov obx gore mote AdyOS, od ad Oyudrwr yogis dromdrov déey- 
Séytov, nacez ndsleduji doklady. 

Protoze soud, véta, vzdy jsou néco slozeného, mize Pinon 
o nich fici, Ze jsou spojenim ci sloZenim jistym. Arci Platon 
pravi to predevsim o vété (Adyos), ale nep¥imo plati to pYirozené 
io soudu, jehoz vyrazem je véta; pochopujeme, Ze tu mu byla 
véc bliz8i a snaz8i, jsouc podévana jednoduchou analysi gramma- 
tickou, ke které zaklad -— rozliSeni slov v éjuara a dvduara — 
podali sofisté. Sem tedy nélezeji mista: Krat. p. 431 B: Adyos ydo 
mov, Oo éy@uct,  covtor (scil. dvoudray xai dnudrovr) Evy de- 
ol¢ éotw. Krat. p. 425 A: Oito di xual jusic co orougete émi te 
MOY MATE énoioopsr noi év émi év, ob dv oxi Osiv, nal oburcodher, 
mrowobyres 6 On ouhhapas xahotow, nal cvidaBbas ab ovies EVtEes, 
cE ov ta ts bvOmata ual tk Orwata ovrridertar * nai modi &x toy 
dvondtor i0n te xal xahov nol dhov cvatiacowsr, Oomeo éxei TO 
Chor th yoaupinh, erraiOa tov Ldyoyr vit Ovommorinh 1 ONTOQUh 4 
firs éoriv i téyvy. Theait. p. 202 B: dvoudray yao cvunmioxiy 
elvat Adyov obaiur. Sof. p. 262 D, kdyz byl dal priklad nejjedno- 
dussiho a prvotniho soudu (arPowm0s wavdver), vykladd, ze (Ad- 
yoo megaiver Tt) TVUMLEKMY TH Ojpuata toig drduaow. OLO héyew 
te abtér, add od wdvor droudlew, xa OF xaltd amLéyware tovtm 
tO Ovome epOsyScusda Adyor; srv.i dale p. 262 EH: cvrbesic... 
Ov éréuatos xai Ojuarog. Sof. p. 263 D wartdmacw omen 4 tordry 
TBVOETLS EK TE ONUATOY YLYVOMEMN Kal Ovo Mato OYTOS TE xO AANODS 
piped Pout Adyos. Sem nélezi i Krat. p. 396 A, kdezPlaton vyklada, 
ze jméno » Zeus (Dia)“ je vlastné celou vétou (areynas pag sow 
olov A6yoe tO tod Aids dvoua), znacic pry ,dv Ov Civ del aot 
toig Caou badoye“, neb tamtéZ p.421 AB, kdeZ podobnym bizzarnim 
splisobem se vykladé @djPea, wetdoc, dv celymi vétami a pravi 
se: &oixe tolvvy & Adyou dydmars ovyxexootyusr@m ... TO Oromo, 

5. Tazme se: které jsou to dva Gleny, z nichz kazdy soud 
se sklada? Platon tiidi veskeré slova na dvé veliké skupiny, 
jména a éasoslova (dvoua — Ofjua). Jména ozuacuji osobu nebo 
véc Cinnou, aktivni, slovesa ¢i éasoslova znamenaji naproti tomu 
déj, jednani, stav néjaky. Skladénim téchto Gastek, jak svrchu 
jiz jsme slyseli, vznik& véta. Ji odpoviddé po strance mySlen- 
kové soud, i znaci pro sound ono ,spojeni* tolik, Ze skladdni 
jmén a sloves odpovidati ¢i shodovati se musi se skute¢énymi, 
redlnimi vztahy, jez tvrdime o vécech, jimzZ pfiditame néjakou 
éinnost, konani, déj, stay a pod. Dvé zcela souhlasnaé mista 
ndm toto minéni Platonovo nejzfetelnéji hlasaji: Theait. PD. 206 D: 
To uhy abtot didvowy éuparh morsiv due qovijs perce Onudtoy tEé 
zai dvoudétay srovnino se Sof. P. 262 E: Ao tolvvy cou Ad yor 
owvbsig todyua moadk&er ov drdparos zai Omartos, nacez 
podavaji se priklady, které rovnézZ illustruji dobie toto minéni 
Platonovo: Osaizyros uaONT OL, Oeaicyros ET ETO. 

O vyznamu slov dvowa a Ofjua u Platona bylo hojné uyazo- 
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vano a rozliénd minéni i preklady podiny. Tak na pi. dle Ben- 
feye (str. 159) anaéi droua ka%dé slovo vibec, dle Schaar- 
schmidta (Rhein. Mus. XX, str.342) jenom ,Nennwort“, dle 
Uphuesa (str. 5), aspoi v-Kratylu, ,Benennung*, tedy viecka 
slova, které néco oznatuji (nikoli tedy ddstice).*) Podobné o sta- 
noveni vyznamu ¢fjmae a poméru jeho k dvoua rozchazeji se pie- 
kladatelé a vykladatelé Platona; H. Schmidt (str. 67) na pi. 
preklad4 ,Aussagewort*. Deuschle (str. 5), H. Schmidt 
(str. 52) a Uphues (str. 1, 23, 28) konstatuji, ze u Platona 
rozdil mezi obéma slovy je vice logicky nez grammaticky; dfjua 
pry jest vyraz pfisudku a vypovidaci slovo; dvoue jest pry vidy 
jednotlivé slovo, kdezto ofa vice slov, tak Ze se v Krat. p. 422 B 
vyslovné di, ze Grjmara skladaji se z drduata. O celé véci srovuej 
étenaf vibec Castéji uvadény spis Uphuesiv; my na vysvétlenou 
sv¢ho minéni jen tolik pokladaéme za nutné pripomenouti. \. 

‘Ovoue ma (aspoh na téch mistech, 0 néZ nam jde tuto) jednak 
Sirsi vyznam, totiz slova vibec,**) i vykladd se v Kratylu, jenz 
vibec jedna 0 vyznamu ¢i oznacovaci schopnosti slov, jakoZto jakési 
napodobeni véci (uéunucé tw sivas tod modywatos), Slova do jisté 
miry ,obrdzeji véci* ¢i podobaji se ,obrazim“ (Cayoagimara), 
které také spodobuji véci, ale jinym zptsobem. Dle toho pak, 
jak ,pfislusi* ¢i ,odpovidaji* (awodiddrae) vécem, predmétim zo- 
brazenym, mluyime pyi obrazech o vérnosti (6006y), u slov viak 
ovérnosti a sprdvnosti (dgddr a akndéc). Takto v Krat. 
p. 430 B n., s GimZ sry. podobuy obraz na uv. misté Theait. p. 206 D. 

Ackoli vSak v dialogu Kratylu ptevahu- m4 Sirgsi vyznam 
dvoua = slovo vibce (srv. jesté pag. 385 C n.), piece i v tomto 
dialogu, jako vy druhych dvou, znamend jindy toto slovo jméno, 
t. j. jméno vy nasem grammatickém vyznamu, jakozto oznaceni 
néjaké podstatnostni predstavy, substance, kdezto éjua ma uzZsi 
vyznam ,¢asoslova", t. j. slova, jez oznacuje déj, stav, ko- 
nani, trpéni a t. d. Nejztejméji vyslovena tato rozli¢na platnost 
u Platona v Sof. p. 261 En.: "Eox yao hui mov tér ti port wei 
ovoiar Oyhwpdéror ditrdy yévoc. OE, las; ZENOS. To pév 6v6- 
uara, tO O8 Ormata znd. OE, Einé éxdregor, FE. To wiv éni 
taic modéscwy by dthoue Oud mov ésyousr, OE, Noi, SE. 
To 0é y éw ab totic gxeiva moadttoval onusion ths ports 
énicediv Ovoua. OE, Kopsdi wer odv.***) I pochopujeme pak pri 
tomto rozdilu éfjue a ovoua, ze Platon definuje si vétu — soud 
jako otePecis & te Oymdtoy yuyvouéryn xal dvouator (na pr. Sof. 
p. 263 D a jinde; viz svrchu). 


*) ,Nur diejenigen Worter, welche Bezeichnungen von einem Wirk- 
lichen sind“ (str. 13). Ostatné tak, jak Uphues Zddd, prekladal jiz H. 
Miller v Krat. p. 385 Cn. a 430 D, : 

**) A mize proto zahrnovati i équo; srv. na pf. Sof. p. 261 D aj. 

***) Uphues (Das Wesen des Denkens nach Pl., str. 14, 15) vhodné 


a tu vyznam postihl a pieloZil ,Dingwort“ a ,Zeitwort*. 
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Na dvé dilezité myslenky, tekli bychom témér ,ryze mo- 
derni“, poukdzal Platon timto svym stanovenim: jednak totiz, Ze 
vy kaZdém soudu je podmét pojmem nebo piedstavou podstat- 
nostni (Gegenstandsbegriff), kdeZzto ptisudek déjovou, jednak 
ze relace piedstay, ktera jest zikladem soudu, musi se shodovati 
nebo neshodovati s objektivni relaci mezi pfedméty naznacenymi 
predstavou podmétnou a piisudkovou, 

6. A pravé v této korrespondenci relace pYedstav s relaci 
predméti téchto predstav (srv. Sof. p. 262 A: xatdmeg ta mocy- 
ware t& wey addijdowg Howotre, tz O° ov) obsazen jest snad nej- 
podstatnéjsi znak soudu, totizZ pravdivost, resp. nepravdivost jeho, 
kteradzto v spravném mySlen{ jevi se soudem kladnym neb zapornym. 
A Platon také ndlezité s dirazem a éasto tento znak vytyka. 
Tak v Krat. p. 385 B nn., Sof. p. 263 D, 264 A, v celém passu 
Theait. p. 187 A—194 B, nejzitctelnéji vSak zase v Sof. p. 261 Ba. 
"Exeoov 0&8 mooBéBayxa ual dst 0) weddog Oo kot xai meoi Adyor 


s ~ u aed 
xal meoi Odkav amodsigat ual wet todto tows éxeQov ual sr GALO 


ust’ éxeivo. nal méouc, wg goixer, oddéy avicetral mote... Adyor 
Oi mo@tov ual Odgar, xadaeg eoojOn viv On, AdBwuer, (vee évoeg- 
yéoTEQOY amoloyiocmEed ce, mOtEQOY adTaY AmtEraL TO pi Ov 7 mav- 
tazacw dyno wer sotw dugetsoa tadra, weddos 08 obdémote odvdé- 


téoov, Po téchto slovech nasleduje zajimav’ a pro nas v nejedné ~_ 
pricing dilezité partie, ze které jsme v8ak jiz nékteré véci, do- 


tykajici se predmétu tohoto, uvedli. 


Tuto jen dodavame jesté, ze, pravé aby dokézal dvojf druh | 


soudi, pravdivych a nepravdivych, a vytkl tak znak platnosti 
soudu, voli (p. 263) dva pfiklady: Qsatrytog xdOyrtoe a Osuiryros 
métetot, i vysloyné je charakterisuje roy wér wevdh mov, tov dé 
alnOn. Ze slov tamtéz se nalézajicich (jakoz iz uv. mist syrchu) 
vysvitaé zrejmé, Ze Platon ¢in{ platnost soudu zAvislou na redl- 


nosti relace pfisluSnych pfedméti; vyslovné vymezuje oba soudy — 


takto: ,,déyer d& abt&y 6 wav dh Og ta Orta we &ors mel 
gov“ a ,O 08 OH wevdis ecega tév dvrov (Aéyse)*. 

Pro historii terminologie logické pak nejzajimavéjsi jest, Ze 
jako dosud v logice podle zplsobu, jehozZ uzil prvni, pokud vime, 
Appuleius, rozdélujeme si soudy ,dle quality® v kladné a zd4- 
porné, jiz u Platona mame oznaéeni této viastnosti soudi vyra- 
zem zcela souhlasnym; nebot oznacuje ji zajisté nazvem zovdrng, 
kdyz na pf. se pté na uy. m.: Tovrov di wotdy tia éxcreoor 


garéov sivet; anebo jesté zretelnéji Sof. p. 263 E: FE. Kal wi 


é&y Adyous adtoy toueyv Ov — OE. Td noiov; FE, Déow te nai 
andgpacw. OE, "Icuer, Srv. i p. 262 E.*) . 
7. Zbyva jiz jen malou poznimku dodati o theorii soudu dle 


*) Jak z mista toho patrno, oznacuje Platon soud kladny ,pdoeg*, 
ziporny ,ardgades*, Podobné mluvi v Theait. p.189 E (wuyy) padxovoa 
nat o0 padxoven. Platon tu tedy difve a zcela podobné oznaéuje tyto 
soudy, jako Aristoteles, jenZ uzivd slov xarcégadus a axdpaccs. 
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Platona. Jako soud jest jakymsi uhrnem, dovrsenim souzenf, tak 
zase sim mize byti zvlaStnim zpisobem shrnut ve qartacia. Die 
Platona totiz ,pfipoji-li se“ soud-k poditku (aic@yors), vanikne 
timto ,smisenim“ vjem, predstava, zjev — gartacia. Sof. p. 260 E 
ucinil si dlohou: di& rate’ ob» Adyow ap@ror ual ddEav xed par- 
taclav dtepsvrntéoy 6 tt mot kot, ® vymezuje pak o néco dale 
(Sof. p. 263 Dunn.) takto: Ardvord ze nal ddka xal partacia, per 
ov dy dijhov 8x caira rd yey wevds ts nal adn OT dvd’ her 
év tals woyaic éyyiyverar;.... Ti 0 drav wh xa? abrir, ade 
OV aicPicEsws magi tim td roLwttor ad néF0S, do’ ody te do- 
OGs sinsiv éxeody tt ahi» Pavtaciar; OE, Ovder. V Sof. p. 264B 
urcuje: se souzeni (didévoww) jako hovor (dtcédoyos) du’e s sebou 
samou, soud (dd&a) jako dovrSeni souzeni, naceZ se pak pokra- 
cuje: matvetar d& (= gartacia éorlv) 6 Aéyousy cbmus&es 
atadrycsas zai Od€ns, avdyxyn 08 ual tovcmrv t@ Ady Evyye- 
rv drtay wevdy te adr@y sia nal éviots silva. 

Zda se nam, Ze Platonovi na téchto mistech tanuly na mysli 
soudy, které zoveme vjemovymi, soudy to, které maji pod- 
métem néjaky aktudlni, privé se naskytujicf vjem. Tomu-li tak, 
tvori se takovéto soudy dle Platona tim zptisobem, Ze o pocitku 
(aic9now), ktery se nam pravé naskytaé a poutd na’i pozornost, 
¢inime soud (d6£a¢) — Platon fika, Ze ,sméSujeme tu obé, po- 
titek a soud“ —, a shrnutim takového soudu dostavime obsaznou 
néjakou predstavu, ndzor, vjem nebo jak to chceme dle své ny- 
néjsi psychologické terminologie oznaciti. Tolik je jisto, myslime, 
ze slova Platonova maji naznaciti pravdu, kterou posud kazda 
psychologie védecka stanovi, Ze totiz jiz pti vnimani nutné se 
dostavuji jisté soudy, a ze kaZzd4 obsazZnéjsi predstava nebo vjem 
predpokl4d& souzeni i jisté vykonané soudy i jest jen jakymsi 
jich souhrnem jednotnym, kteryz zachycujeme a Oznacujeme jed- 
notlivym slovem, nadzvem. 


* * 
* 


Kdyz jsme takto nastinili Platonovu theorii soudu, zbyvé nim 
upozorniti na jeji pomér k nauce Aristotelové. Obecné budiz nej- 
prve podotéeno, co jiz Prantl (Ub. d. Entwickel. d. Aristot. Lo- 
gik, str. 183—187) dobiée vytkl, ze vyklady a vyvody Aristote- 
lovy o poznd4ni a jeho methoddch leckdy znéji jako reminiscence 
z Theaiteta Platonova. Tak na pf. ona veleznama mista Metafy- 
siky Aristotelovy (4, 2, 982 b 12 a 983412), v nichZ spravné 
odvozuje tento filosof pfivod ve8kerého filosofovauf z prvotniho 
podivu (%avuclew), jsou jako by ohlasein Theait. p. 155; a po- 
dobné cela kritika Protagorova pojimani pochodu poznavani (Me- 


tafys. [ kap. 4—6) silné upominé na Theait. p, 151—178. 


Tyto viak obé véci ndleZeji spi8e v obor noetiky; pokud se vlastnt 
logiky a predev8im theorie soudu tyée, dluzno vzpomenouti si, Ze 
Aristoteles (a po ném téméy cela scholastika) nesledovali dale a 
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hloubéji rozdil, Platonem pfece jiz velmijasné vytéeny, mezi sou- 
zenim, soudem a jeho slovni formou, feti, vétou, nybrz Ze se 
obiraji jen soudem potud, pokud jest vypovédi (azdqaratc, Aoyos 
anogertixés, enuntiatio, oratio enuntiativa). I u ného vsak nalé- 
zame sprayné vytéenou slozenost kazdého soudu a dvojélennost, 
i on klade ndlezitou vahu pfi kazdém soudu predevsim na jeho 
pravdivost (resp. nepravdivost) a Gini ji podmfinénou na redlni 
existenci nebo neexistovani vécf. Proti Platonovi v8ak udinil zna- 
menity pokrok v tom, Ze dodal, Ze o pravdé (resp. nepravdé) 
jen pri soudu mozZno mluviti, kdeZto Platon domnival se, Ze Ize 
iu jednotlivych jmen (6réuata) rozhodovati nejen o vérnosti 
(6o96rtns), nybrz i o pravdivosti jich (a@AjPea). Omyl tento 
viece se celym Kratylem, vysloven jest zcela zietelné na pf. p. 
385 C: gory doa drome weddos xal dydes Léysw, size xat Adyor. 
Naproti tomu uvddime na doklad svého tvrzeni tohoto i diivéj- 
Sich o Aristotelovi tato mista: a. woyijs III, 6 p. 430 a 27: 
Ey oig ual cd. weddog ual td ahndés, cbrPscic tig dn vonudtor 
Goneo & dvtwv, anebo jesté zéetelnéji v weol éounr, 1, p. 16a 12: 
TIeoi yao obyPsow ual Suaioeciy eat tb weddds te ual cd aly és’ 
Ta wey ov Ovondta cadre nal Te Onmate solKe TH avEev avvPéows 
nai diaipéoews vorjmart, s CimzZ srv. i Metaf. H, 4, p. 1027 b 25 nn.: 
Od ydo bot TO Weddos ual tO ahyndés &v tOig modyuaow, add’ 
év TH Otoavol .. . } ovemhoni éorw nol h Ovatoects ev Ovowoig, GAN 
ob« & toig modyuacw., — Po pfikladu Platonové (viz qaow — 
anopacts v Sof. p. 263) také Aristoteles lisi soudy kladné a nega- 
tivni. (xardgacis, andpacis) a koordinuje je — vée to, ktera se 
udrzela az do nejnovéjsi logiky, a teprve v poslednich letech po- 
cina se souditi jinak. 

Tak tedy ziime v nejedné pri¢iné, Ze prvni podnét k ndzo- 
rim Aristotelovym i v logice mozno nalézti u Platona. Proto 
v8ak ohromné zadsluhy tohoto myslitele a zejména vyznam syste- 
mati¢nosti jeho prace uikterak se neumenSuji, nybrz jen objevuji 
v jasnéjsim a nalezitém svétle. 


Hus a bible Litoméricka.”) 
Prispévek k literarni Ginnosti Husové. 
Podal Fr. Cerny. 


J. Jireéek v mnobych Glancich, zejména vy COM. 1877 str. 
625 a sld.: ,Bible Slavatovska“ snazi se dokazati, Ze bible Lito- 


*) Zpravy o bibli litométické jsou od J. Jiretéka, zvlasté vy ,Rozboru 
prvotniho ¢es. prekladu starého zikona* v COM. 1864, ddle vy COM. 
1872 str. 395, 1877 str, 625, Tu jest také popis bible. 
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a 


méfické Gili Slavatovska stoji osobé mistra Jana Husa velmi 
blizko. Vychazi pry to na jevo z bible samy. Divody Jireékovy 
-jsou asi tyto: 


a) Podle dvou znaki v prvnim dile byla bible asi ma- 
jetkem rodiny Slavatti z Chlumu. Pravdépodobno pry jest, Ze to 
byli pani z Chlumu, prfivodéi Husovi do Kostnice. 


b) V prvnim dile jsou na okrajich hojné glossy, kde se vy- 
on také €, 8, psané nékolikraéte zpisobem Husovym (t. j. 
¢; §). 

c) Nejvice dikazné pry jsou dva vyklady konéici se slovy: 
»to hus.“ Pri kapitole 3, 4. evangelia sy. MatouSe k slovim: 
»krmye geho lieffe owocze gemuzto diege loculta,“ piipsdn jest 
na dolejsim okraji vyklad: ,Tu wiez . ze latinye ftogi locufta . 
awtom flowie locufta . nefgedwagi (!) fye wykladaczi . neb gedun1 
prawie . ze locusta geft kobylka gez fkacze . ncb lecze . Atak 
ze by 8. Jan ty kobylky gedl . Druzy prawie . ze locusta gelt 
‘niekake korzenie neb zelina . aze by tu zelmy gedl . atak neygfme 
gifti wtom flowu . Ale zda mi fye podobnieylye, ze geft niekake 
zele . neb wknihach lewiticy w XI. K. zapowiedil geft boh giefti 
Eobylky Atak S$. Jan zprzikazanie zakona negedl gest kobylek . 
to hus.“ 

Jiny vyklad jest ke kap. 5, 18. ev. sv. MatouSe: , Jota tu 
wiez . ze Jota rzecafky neb Jot Gidawitiy gelt cztena . genz . my 
. rziekame . y . aznamenie maliczke nad . j . slowe wrfek . Imeni 
f{pafitel . ze gedno geft towiez naymenfie przikazanie weznoltech . 
lakoz . j . gest naymenfye cztena mezy ginym1 cztenami . ani geden 
wrfek . to gest ani. ktere . polozenie wzakonye . genz k fudom 
flufie akfiguraé . t. podobenftwym . genz fu znamenala wieczy bu- 
duczie . Atak mien [pafytel ze nizadne witarem zakonye . polo- 
zenye nepomine . by czafem fwym nebylo naplnyeno . to hus.“ 

Z toho a koneéné z ndzvoslovi Husova: ¢tena domniva se 
Jireéek, ze Hus dochazel do dilny Matéje Jakubova, pfsafe bible, 
a diktoval mu vyklady, yoperae jich neni ve zndmych spisich 
Husovych. 

Jirecka se také drzi prof. 7 Vléek-v_ ,Déjindch Geské lite- 
ratury“ str, 231: ,prepis mé zjevné jazykové poznamky a vy- 
klady Husovy.“ 

Pies to vsak minéni Jireckovo neni takové, abychom se jim 
zeela spokojili. Vée jsou jen domnénky. . 

Prvni dtivod jeho jest vedlejsi a nebudeme se jim tedy 
obirati. 

O druhém pfiznava Jirecek sim: ,Ale to by byl mohl na- 
psati i nékdo, kdo pravopis tento jen anal. (COM. 1877). Ma 
pravdu. Glossy vysvétluji nékteré vyrazy jiz zastaralé (ku pf. 
trudovatinga — gl. malomocenstvie a j.). Hlavni véci vsak jest 
a na co Jireéek zapomnél, Ze pismo jest rozhodné pozdéjsi, in- 
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koust gloss a také obou vykladai bledSi, ruka jindé, t4z, co pii- 
psala ony dva vyklady na dolnim okraji. Tvar pisma jest jiny, 
zvlasté ve vykladech, kde jsou litery ozdobeny vselijakymi hacky, 
jichz v textu neni. 

Tu nds musi jimati pochybnost o totoznosti pisare bible 
a pisate gloss i vykladé. Prvni dil dopsan byl r. 1411, kdy Hus 
byl je&té v Praze, téeti dil nékdy asi r. 1416 od téhoz. pisa¥e, 
kdy Hus jiz nebyl na Zivu. Pisa¥ bible nebyl by pfi glossach 
a obou vykladech ménil inkoustu a tvaru pisma r. 1411, kdyz 
jesté r. 1416 véci téch nezménil. 

Byly tu tedy osoby dvé, které psaly. 

Na prvni pohled pozndvame, ze oba vyklady nejsou nikterak 
psany Husovym pravopisem. Nemohu si pYedstaviti, Ze by byl 
Hus, diktuje vyklady, nebyl pisobil na pisa¥e, aby psal jeho 
pravopisem a Ze by pisar z ucty k mistrovi toho neucinil. Spise 
byla tu cesta jina. Matéj Jakubiiv dopsav prvni dil, odvedl jej 
zakaznikovi, treba Janovi nebo Jind f¢ichu Lacembokovi z Chlumu. 
Zde pak pripsal nékdo oba vyklady, které bezpochyby nékde na 
kazani slySel od Husa. Cas se nedd uréiti, ale spige bylo to jesté 
za zivobyti kazatele betlemského. Jenom tak, zd& se mi, styké — 
se Hus s bibli Litoméyickou, 


O rukopise Supraslském. 


Napsal Frant. Pastrnek. 


Staroslovansky rukopis Supraslsky stal se jiz ¢astéji pted- — 
métem podrobnéjsiho studia, aniZby dosud grammatickdé, leksi- 
kalni a obsahové povaha této pamatky ndlezité byla vylozena. 

Co se tyée stranky jazykové, tu predevéim dluzno miti na 
paméti, ze Miklosich ve svych spisech, které polozily hlavni za- 
klad nynéjsimu jazykozpytu slovanskému, pro ¢dsti staroslovanské 
z rukopisn Suprasiského nejvice ¢erpal. V jeho srovndvaci mlay- 
nici jazyk slovanskych jest v podstatnych rysich vylozena cela 
grammatické soustaya této pamatky, do staroslovanského slovniku 
pojmut cely jeji podklad slovui. To vsak pri rukopise tak staro- 
bylém (z XI. stoleti) dostacovati nemohlo. Jmenovité citila se 
zihy potieba objasniti vyznam a pravidla dvyou hldsek, které ve 
staroslovanskych pamatkach nad jiné dilezity jsou, o a s. Prof. 
Aug. Leskien v studii své o téchto hlaskach (Leipzig 1875) do- 
spél k vysledkim, které asi takto vyjadfiti lze: V dobé, kdy 
rukopis Suprasisky ps4n byl, obou hlasek 3 a ® v Zivé mluvé 
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(bulharské) jizZ nebylo; v slabikéch otevfengch, jak na konci tak 
i uvnitt slova, obé hlasky zanikly, v slabikach zavfenych, opét 
v kazdé poloze, platilo za ® obecné e, za o hlaska osobitaé; kterd 
pocinala prech4zeti v 0. V pravopise udrzelo se vy nékterych- ka- 
tegoriich %, jinak ale panuje v8eobecny smér, zaméniti obé hlasky 
za jediné «. Pozornosti prof. Leskiena neuSlo, Ze piedlozky a 
predpony 6%, cv, ¢3- velmi ¢asto objevuji se v podobé 6, co, 
6v3-, § hlaskou tizkou; on znal téZ pfilezitostnou poznamku by- 
strého pozorovatele a pilného vydavatele pamatek staroslovanskych 
J. Sreznévského o témze jevu v jiné pamatce, v Saviné knize 
(Apesuie czas. mam. tocos. nucbma, predml. 16), Ze » za % se 


Vv téchto predlozkach a ptedpondch objevuje obyéejné pied slabi- | 


kami mékkymi: avSak vyslovil se jiz tenkrate proti takovému vy- 
kladu a proto podminek této zmény dale nevyhledaval. 


Zatim prozkoumal prof. Jagié povahu a platnost obou hlasek 
6 a > Vv jiné staroslovanské pamatce, v rukopise Zografském (Ar- 
chiv Ia II). Ukdzalo se, Ze i v této pamatce, kterd pfivodni 
hodnotu obou hlasek 3 a » tak vérné zachovala, objevuje se pra- 
vidlo, Sreznévskym jiz diive naznaéené,~ které nyni prof. Jagié 
urcitéji oznacil jako hlaskovy déj, jako spodobu hldskovou. Ve 
vydani rukopisu Marianského (Berlin 1883) mysli prof. Jagic¢ 
ovSem jen na pravidlo pravopisné. Vychazeje z oné zdsady, jal se 
dr. V. Vondrak, ktery jiz drive (Zur Kritik der altslov. Denk- 
male, Wien, 1886) o nékterych vaznych jevech grammatickych (J 
epentheticum, sk pred ¢ a é@ atd.) v pamatkach staroslovanskfch 
(jmenovité téz% v rukopise Supraslském) byl pojednal, zkoumati 
rukopis Supraslsky a naSel ovSem, obzvla8té pro 6 pred mékkymi 
slabikami, veliky poéet bezpeénych dokladi (Uber einige ortho- 
graph, und lexik. Eigenth. des Cod. Supr. Wien, 1891). Vondrdk 
pokusil se, urciti téZ dobu a misto této spodoby hlaskové, pro- 
jeviv domnénku, Ze vznikla v prvni, moravsko-pannonské dobé. 
Protiv tomu ostie vyjadi¥il se dr. V. Oblak (Archiv XV 346), 
hledaje pivod této ,prehldsky“ na tizemi bulharském, a sice na 
vychodé, kde pry se jevilo vice samostatnosti a kde jmenovite 
hldsce ® girdsi platnost propijéena byla. Nasledkem namitek Obla- 
kovych a dalgich studif upustil pak dr. Vondraék od svrchu dot- 
éené domnénky. Sry. vydant hlah. Clozova, str. 18. Pii koneéném 
Feseni této otdzky treba vSimnouti si téz divodi Leskienovych 
(viz Handbuch der altbulg. Sprache, Weimar. 1886, str. 22), 
jimiz hldskové platnosti téchto pravopisnych pravidel se opira. 


Vedle strauky grammatické stal se téZ pomér rukopisu Su- 
pras!ského k ostatnim pamdtka4m staroslovanskym a jeho leksikalni 


-povaha vibec piedmétem rozboru. Prilezitostné upozorhoval fiz 


V. Jugié (ku pi. Archiv X, 180 a ndsl.) na leksikalni odchylky 


této pamatky, vice jich dolozil V. Oblak (Archiv XII, 242 a n.), 
jmenovité ale prispél k objasnéni této stranky rukopisu Supra- 
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slského Dr. V. Vondrék v rozpravé ,Altslov. Studien® (Wien, 
1890). Vysledek téchto studii je, ze V rukopisu Supraslském ne- 
zachovéno vérné znéni (hlaholskych) teksti evangelskych a Zal- 
tdtnich, nybrz Ze se tam objevujfi hojné stopy druhé, na padé 
bulharské vzniklé recense svatych knih. 


Koneéné upoutal téz obsah rukopisu Supraslského védeckou 
pozornost. Dr. Rud. Abicht a pak Dr. H. Schmidt (Archiv XV 
321—337, XVI 140—153 a XVIII 188—155) s velikym tspé- 
chem shledali tecké predlohy Zivotopisi svatych a rozjimani, jichz 
slovansky pireklad v této pamdtce zachovén jest. Nejvét8i cast 
originalii feckych se nasla, Které ditive uverejnény nebyly, otisk- 
nuty na uvedenych mistech v Archivu, jmenovité XVIII 144—192. 


Nékolik kusii vSak dosud neobjeveno. Rukopis Supraslsky je tedy 
pro tyto kusy jedinym pramenem, maje takto po strance obsa- 


hové svou dulezitost pro hagiografii reckou. 


Véechny tyto studie konaly se na zakladé vydan{ Miklosi- 
chova z r, 1851, jehoZ naprosta spolehlivost a vérnost vSeobecné 


se predpoklidala, Prof. A. Brickner mél jednou pYilezitost, pro- — 


hlédnouti si Gast rukopisu, které se chovaé ve Vargayé; srovnav, 
nemaje vice Gasu, posledni legendu (Miklosich p. 425—452), 
shledal jen nékolik nepatrnych chyb, které recor Vv Archivu 
XII 318. 


Nedayno byla Lublanské cast rukopisu, prvpich to 118 listd, 
Uplné fotografovana, Srovnal jsem fotografie Lublanské s vydanim 
Miklosichovym a potvrzuji téz, jak to uéinil prof. Briickner, ze 
vydani Miklosichovo je vskutku velmi spolehlivym, Rukopis jest 
ovSem velmi krdsné a zfetelné psin, tak Ze ¢teni nijaké obtize 
neptisobi. 

PYi jazykové a téZ obsahové dilezitosti rukopisu Suprasl- 
ského jest zajisté potteba opraviti vSechna nedopatreni, ktera se 
do vydani Miklosichova vioudila a proto vysledky syého pozoro- 
vani tuto podavam. 


Miklosich drzel se u vyddvani pamatek oid abate 
tychze zdsad jako Safafik: rozvadél vSechny skratky, jména osobni 
a mistni oznacoval velikymi zacéteénymi pismeny, teksty opa- 


troval moderni interpunkci a z nadtddkovych znaéek otiskoval ’ 


jen ty, které po jeho soudu mély vyznam hldskovy. Tim spi- 
sobem vznikala reprodukce, kteraé ovSem ¢teni co nejvice usnad- 
hovala. Proti témto zasadam nedd se nic namftati, pokud spravy- 
nosti tekstové nejsou na tijmu. Vyklady palaeografické mohou 
dobre ve zvlaStni predmluvé vylozeny a dolozeny byti. V obou 
smérech, jak v palaeografickém tak i v pravopisném, lze na za- 
kladé fotografii Lublanskych k vyddéni Miklosichovu p¥itiniti né- 
kolik poznamek a opray, které ovSem se obmezujf na Cast v nich 
obsaZenou, t. j. ve vydduf na str. 1—172. 
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Z palaeografické stranky jest zajisté nemalo v¥yznam- 
nym, Ze nékolik pismennych dublett se vyskytuje jen na konci 
fidku. Neni pochyby, Ze takové—dubletty bud skuteéné vzuikly 
4% nedostatku mista, tésndjsim sptisobem psani, anebo Ze aspon 
pisat pfitomného rukopisu jich za takové st¥idnice z nouze po- 
vazoval. Miklosich v predmluvé jen o dyou p{smenech, totizZ 
01 a 8, pripomina, Ze ,zvlasté“ aneb ,skoro vady“ se objevuji 
na konei radku. MozZno vsak, ovSem pro str. 1—172, vysloviti 
urcitaé pravidla. 


Pismeno 1 objevuje se z pravidla jen na konci 
fadké. Dokladi neni vibee mnoho. Uvedu nékolik: norpi | saters 
8, 20; uzexgi | tH 9, 12; npr | Bagarn 9, 29; KpneTt | manena 
11, 9; epnar| tH 12, 8; cnreopt | 13, 22. Podobné i dale. Né- 
kdy psdno 1 v slabice piedposledni: cursopitn | (psdno viastné 
-1Tw |) 67, 26; cue | 154, 22; Jwoungqm | 38, 16; En’xnnin | 


50, 15; Kanga | 17; (aay | 18; oruaum | 70, 13. Nékdy 
na zacdtku radku: | m1 38, 26 (a jest zbytkem jiného pismene, 
snad omylem napsaného a pak vyskrabaného, tusim %, podle 
pocatku predeSlého fadku mh); Bazipnaa | unin 169, 23. V po- 
_slednim pYipadé opomenul snad pisat jen tecky nad 1, jako 
v slovech: texenmt 164, 3 a muatut 107, 19. Odchylky vyskytujt 
se jen ve jménech osobnich: Kypronn 56, 59; Mionni a Mionni 
(vedle Muonni a Mnonni) 98 a nasl.; 0 | rn Xpreroca 119, 11; pak 
v slové cizim npnunrys (zodrxny = lat. princeps) 123, 18, 27. 
Za odchylku povazovati nelze, je-lii nékdy nad radkem dopsduo, 
! 1 
jako: uns | 20, 1 =m, wh; eyoun (= Gyionn) 148; 21, (Po- 
dobné dopsdno i nad radkem 29, 18, na misté un, kdeZto se’ 


-pravidelné i pise jen po uw.) Koneéné nachazime 1 v skratku rl 
(= rocnoyn) 110, 13 (v nadpise) a ovSem jako Cislovku, ku pf. 
Mm 90, 8; mm 140, 11. i 

Jesté dislednéji pocinad si pisaf pféi pismené s, ktera 
té%Z jen na konci f4dka se objevuje: us| mno 2, 13; 
mupocas | wmennm 4, 26. Tak bez vyjimky. Uprostéed radki do- 


psdno & misto ndlezitého oy jen opravou; o\nycrnTn 28, 16 (pisar 
omylem napsal dvé o a pak je opravil vy oy a 8). Jednou nade- 
psano drobnéjsim pismem celé slovo sso 88, 27. 


~Velmi pozorubodny je sptisob, jakym pisat na konei radkt 
nahrazuje Siroké ponékud mr. Nepise, jak bychom o¢ekavali mp, 


. T 
nybrZ stavi tnad m, z éehoZ vaniké m. Dokladti jest 


T 
dosti hojny poéet, bez vyjimky na konci fadki: uma ee lye Boa 
; e 
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7 pak Te 
onnma | 1, 24; raaroimme | 2, 26; warnyamy | oymoy 2, 21. 
Takovych dokladéi je na str. 1—172 celkem asi 32, nejvice ve 


T 
slabice mre. Jedrou slovo ame takovym sptsobem pozdéji ve- 
psino: 100, 4; jinde ccly fadek tésné dopsin a v ném slovo 


T , 
oppamaxom’ 53, 3. Dvakrat objevuje se Tt nad poslednim sloup- 


T T 
kem wm: ornenma | BB 91, 16 a nemb | muya 124, 28. 


Ligatura - je vy starych rukopisech velmi vzdcna. Jeden- 
krat vyskytuje se v Saviné knize (str. 41 Srezn.), Castéji v apo- 
S§tolu Ochridském (Srezn. str. 96, 269 a ndsl.). AvSak y obou 
uvedenych rukopisech pise se S¢ ligaturou m, bud vylucné (Sav.) 
bud pravidelné (ap. Ochr.). Na Lublanskych listech rukopisu 
Suprasiského se vSak ligatura yt vibec nevyskytuje. Z po- 
znamky Miklosichovy (Vergl. Gr. I, pag. 215) mozno souditi, Ze 
i v ostatni CAsti rukopisu ligatura yi se objevuje jen jednou: 
xome | Th 336, 7, opét v slabice na konci fadku, jak vidéeti 
u Sreznevského str. 180. To nebude asi nahvdou. Pisaf ruko- 
pisu Supraslského ligatury my jako pismena rovnocenného s mr 
jesté neznal, nybrz stavél, chtéje na konci fadku tésnéji psati, 
T nad wh 


To je zretelny dikaz, Ze ligatura m vznikla téz v cyrillskych 
rukopisech pozdéji. Z takového stanoviska vychdzeji téz V. Jagié 
(Yer. Kpur.-nazeorp. cr. 162) a V. Vondrak (Archiv XVIIT 544), 
kdezto L. “Geitler (Die albanes. u. slav. Schriften, 114) povazoval 


T 

ligatury m a yi zd stejné pivodni, jako m1, utvorené podle fe- 
tT - 

ckého vzoru z w, jako m z feckého w. S timto vykladem nelze 

tedy soublasiti. 


Konec fadki projevuje se je8té jinymi odchylkami. Dr. 
Vondrék (O mluvé Jana ex. bulh., str. 20) dobre podotkl, Ze 
v staroslovanskych pamatkach tadek pravidelné konéi samohlaskou. 
Na prvnich 118 listech rukopisu Supraslského vyskytuji se jeu 
tyto odehylky od vytéeného pravidla: wna | 40 37, 14; nesec | 


chnin’mn 40, 11; or | ways 50, 10; ornnagamT | 66, 28. Jsou 


to odchylky jen zdanlivé a pozdéjsi. Nedopsdny apostrofy, které 
mély zastupovati hlisky t, %. Ze pisat uvedeného pravidla byl si 
védom, ukazuje spisob psani: or’ | wm 4, 21; or | wm 17, 2; BB 
r | payn 155, 17; Z° | uma 67, 21: v téchto slovech apostrof na- 
psan nespravné. Sry. 6% wer | ja 90, 17; 133, 24. Vyslovné zde 
podotykam (sry. Vondrék, na uy. m. str. 21), ze vsuté & v slové 
BeZOyMbAlO se neobjevuje na konci f4dku, nebot nachdézime se- 


ho by > a < + ee ae hd ee ee a More os 
rt ee S b “@ CAS § SS eee hoe ake ~' 
% ~~ ; ae oe Be > Aree © J 
73 Ne “BS 5 ‘ Ae Cape as 


ee ee eT eae! ae ae 


O rukopise Supraslském. 101 
goyun’awo | 2, 4; sezoy | mean 21, 23; KEZoymb Ato (uprostied 
fadku) 117, 1. Srov. segoymsxn Izb. 1073 a partic. pristupals 
Miss. glag. 1528. : 

Na konci fadk&i nachdzime téZ nékteré skraceniny, které 


“A 


c | eel 
uprostted fadki nejsou obvykly: sm | 7, 29; 83, 12; am | 11, 


T 

16; wxppum | 101, 25; sm | 128, 28; mspamrem | (= -mn) 
Nh 

80, 7. : 

Zda se téz%, ze ptivodni dvojhlaska tn ve skloiovani sloze- 
ném hlavné ptisobenim konce fadkového podlebla zménam pravo- 
pisnym. Nebot nachdzim ‘sn nejvice na konci fadki: epropnu 
cxo | ExnuE 46, 10; ancTuRnn | 42, 17; 45, 4; 47, 17; vacrannn| 
91, 14; 92, 5; ucruunwnn | 98, 21; rpxununn | 120, 20; 
CBATBH 80, 22; 139, 11; cronecnunn | xn 164, 25; AOsp hu | 
71, 26; saxmewnn | 80, 18, 24; 91, 16; cnepnuagnn | 41, 9. 
Uprostfed fadki jest BH za NH mnohem fidci: MoThH 42; 28; 
OvMBPBH 120, 13; yverBpnTnH 129, 13; Bnzeegnn 134, 5. Di- 
kazem, ze tH hlavné na konci radki se pise, jsou slova: yno- 
gawnn | 27, 12; wechu | recren 30, 19; anognn | 30, 20; cxo- 
secu | 36, 2; Tpoyynu | 40, 3; ran co | 44, 15; Ban | BamEMS 
48, 17; mayennnnn | 156, 23, v nichZ bu psdno misto obyéej- 
ného Wl. 

Podobné piSe se NM za WH nejvice na konci radki: cxagn- 
wet | Xb 39, 11; wezkomnun | xB 40, 29; nenonnjumn | 62, 6, 
npucrpAmEun | ub 66, 7; npazoKnpauD | xh 142,10; angen | 151, 
6; Nevucrm | ut 164, 16. Uprostfed fadku je m za MH méné 
Gasté: TAARNBNEIXD 40, 9; BNament 78, 4; 90, 17; cBATHXS 160, 
6; cRATH 166, 2. Taktéz koneéné i pfi au a br: BbH | 52, 2; 
—weaypBenel | wb 18, 1; cneopn | 146, 14; npnyucrum | 94, 2. 
Uprostred jen jednou: wan 59, 7. Pri tom ovsem treba vyjmouti 
pozdéji dopsany kus na str. 99—100, s nimzZ jest téz kus na 
str. 160 pribuzen. V obou téchto, ostatné nepatrnych, kusech, 
jevi se naprosto odchylny pravopis, jmenovité pravidelné Mt za NM. 

Koneéné upozorhuji na zvlaStni podobu hlasky t na str. 34, 
7, ve slové npoctam: posledni pismeno je psdno tak, Ze predni 
kolmy sloupec jest viastné uvuité pismena m Jiné pozoruhodné 
pismeno je -A za obvyklé a téz bez vyjimky psané a: Céta 
TO 2 

Nékteré strany jsou ztejmé palimpsesty, ku pr. 11 a, 38 a. 
Pryni pismo bylo téZ cyrillské, podobné nynéjsimu. 

Rozpoutanim skratki se Getba pamatek usnadiuje. Ale 
nejsou-li aspoi v predmluvé uplné vylozeny, uniké jedna z velmi 
charakteristickych stranek kaZzdého rukopisu. Pri rukopise Su- 
prasiském Miklosich, v ptedmluvé na str. VI podal vseobecny 
seznam slov, ktera se skracené pisou, bez jednotlivych dokladt, 
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a pripomenul sprdyné, Ze vsechna tato slova velmi éasto téZ se 
pfSou bez skraceni, tak Ze nevanika pochybnost, jak jich roz- 
poutati ndleZi (p. VII). To je pravda, a% na jednu pozoruhodnou 
vyjimku, o nfizZ hned vice povim, Ale prece treba ztejmé vy- 
tknouti, Ze rukopis Supraslsky skratki velmi sttidmé uziva. Nej- 


éastéji tuSim pfSe se skracené crn = —= CKATHH, avSak i toto 
slovo Ize najiti uplné, ku pi. cRATBINNE 60, 1—2, cBATHH 134, 


17. Ve skratefch ru, run (adj. rocnognu, rocnoxbun), INK (rna- 


ronm), PNA (FNATONA), FRETS (raaroners) a pod. nepige se pod 
titlou znaménko zmékéovaci. Miklosich je vSeobecné dodal, podle 


takovych vzorti jako PNAONA 76, 20. Dale tieba pripomenouti, 
ze velmi ¢asto se iplné vypisuji slova IKCAph, YRCAPLCKS, YRCAph- 
CTKO a pod. 

Vibec mozno fici, Ze pravé pri rukopise Supraslském vSechny 
skratky mohly byti v tisku zachovény, anizby snadnost ¢cteni tim 
utrpéla. Starobylaé povaha rukopisu, kter4 skratktim se vyhyba a 
nejradéji vSechna slova zietelné a tiplné pise, byla by lépe vy- 
nikla. 

Ve jméné Icoye Xpucroc a v pridavnych od jména Xpucroc 
utvorenych zavedl Miklosich jednotny spfisob psani,*) avsak tu 
mohou yzniknouti pochybnosti, je-li takova jednotnost opravnéna, 


Nachazime takové skratky : iexe 1, 65° 2,003°24, 144575501 4d Ge 
2, 15; 143, 27; 163, 7; iexen 4, 14; 54, 28; 56, 5; 74, 13; 81, 
2; 8b, 22, 24; 89,2; 116, 5; 138, 9, 15; 148,18; 145, 26; 
149, 18; 168, 7; fexcoy 11, 14; 12, 18; 21, 4, 26; 61, 5; 
87, 7; 113, 2; 138, 3; 153, 25; iexce 3, 3; 83, 7; 84, 6; 


86, 6; 131, 2; 136, 19; 165, 11. V téchto skratcich je ¢éteni 
v moni Icove, Xpueroc ead Méné jisté je jiz cteni v ostatnich 


padech. Jak zni genitiv? Nejspise Teove Xpucroca, jak Miklosich 
pozdéji téz psal. A podobné ostatni pAdy. 


Vedle skratek, které ukazuji zfetelné ¢ po x, éteme vSak tézZ 
skratky, v nicht ¢ po X neni; icoyxs 81, 22; xn ic 114, 5; 


ucoy Xa 70, 10; 134, 5; icoyxn 113, 265 iexn 81, 10; Tesna 


*) Viastné ne uplné jednotny, nebot z potdtku pise Icoyen Xpu- 
CTOCK (1, 5; 2, 17; 24, 14) pozdéji Icoye Xpucroc (76, 14; 116, 2, 15, 
163, 7). Z poédtku éteme genit. lcoyea Xpucroca (ku pf. 4, 14), po- 


zdéji Icoye Xpucroca (ku pi. 116, 5). Podobné pri ostatnich pddech. 
Srv. téZ predmluvy str. VII. 


aS “a a Oo A'S 
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124, 18; XA Hcoyer 113, 22; icove 16, 10—11; 7h 28: 
icywe 23, 4; 109, 2; i¢xe 77, 14; Ne tic 115 1; 0 Xn in 72, 
22. Ve vSsech téchto skratcich piSe Miklosich té% Xpuerocs, Xpu- 
crocn atd. Pravem-li? Nemélo by se Gisti Xpnern, Xpneva atd.? 
Podobné, kdyZ jméno Xpueroc stoji samo. Skratky jsou opét 


dvoji, s ¢ a bez ¢ po x. Cteme tedy: xe 4, 1; 6, 16; 8, 12, 
29; 14, 16, 18; 25, 16; 59, 22; 94, 2: 102, 19; 103, 20; 


118, 20; 126,8; 134, 17; Xen 9,14; 10,6; 40, 5; 60, 25; 80, 


26; 103, 16; 125, 20; 126, 4; 136, 14; xcoy 2, 29; 4, 26, 9, 
19; 79, 25, 26; 90, 6; 136,.23; 140, 13; xce 134, 10; 0 xcE 
85, 5. A vedle toho skratky tého% jména bez ¢ po x: XB 54, 
15; Xu 19, 11; 34, 1516; 36, 21; 22; 37, 21; 43, 9, 14: 


44, 21; 46, 1; 49, 15; 58, 29; 63, 20; 67, 21; 74, 2; xoy 
36, 11; 0 xw 50, 5; 60, 26, 29. Tentyz dvoji pravopis obje- 


vuje se téZ v p¥idavnych. Cteme: XCORS esl toelluioaits 


79, 23; xcowx 82, 14; Xcowoy 143, 15; Xconn 12, 20; xco- 
kom 163, 15; xcosn (pl.) 73, 13; 74, 26; xcorm 74, 5. A vedle 


toho: x8 45, 11, 27; xgo 69, 19, 110, 7; xem 3, 8; Xen (pl.) 
43, 16. ' 

_ Vedle psani skr&ceného nachdzime téz psani iplné. Z do- 
kladi téch teprve vysvitne, jak nejisté jest ¢teni uvedenych 
skratek, Nachdzime: icoyex xpueToca 98, 8; 100, 10; Heoyea 
xpHeroca 120, 1; a totéZ znaci asi icoyen x'cx 101, 3. Vedle 
toho vsak objevuji se odchylné tvary: ncoy xpheroca 32, 28; ucoy 
xpperoca 100, 28; dale ncoyea xpnera 107, 29; Hcoy xpbcTA 82, 
20; icy xpneroy 117, 5; ucoy xpnere 169, 6; icy xpnere 118, 9; 
Hcoy xphcromt 141, 12; koneéné opét He xpnerocoy 108, 13. 
Mame tedy dolozeny troji tvar jména Christova: fecky Xpucroc, 
polofecky Xpheroc a slovansky Xpacrs, A tak jevi se téz, kdyz 
jméno to se vyskytuje samo: genit. xpucroca 55, 8; 79, 20; 
119, 11; 120, 9; 130, 25; 135, 14; xpuerocoy 122, 9; 130, 
24; 165, 7; 0 xpucrocnk 77, 9; 152, 26; 156, 25. Vedle toho 
xpheta 49, 24; xpnera 100, 15; xpheroy 99, 27; xpneToRH (dat. ) 
39, 7; xpnere 47, 1. To se pak opakuje v pridavnych: XpHcTOCORh 
82, 10; 90, 27; 144, 10; xpucrocona (gen.) 33, 28; 37, 11; 170, 
16; xpucrocoko 35, 7; 80, 8; 166, 11; 167, 14; 172, 7; Xpu- 
crocogz 33, 6; 135, 7 137, 26; xpucroconm 162, 2; 172, 4, 
10; xperocogoms (sing.) 126, 14; 163, 22; xpucrocoxom 168, 
25; xpucrocora (pl.) 88, 13; xpucrocosamn 141, 10. Neméné 
neZ pétkrat éteme presmykem souhlasky 1 vznikly tvar xpucocTogn : 
xpucoctoko 119, 8; 132, 6; xpucocrora 33, 7; 171, 19; Nxpu- 
cocrorn 54, 25. Nepodobé se, ze by to byla pouha chyba pi- 
secké. Vedle tplnych tvar& teckych éteme dale: xpucrors 44, 27 ; 


he 
a 
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117, 8; 121, 11; 129, 24; 171, 27; xpicrows (pl. gen.) 112, 
19; xpucrono 89, 10; 106, 2; xpucrona 48, 1; 150, 5; xpn- 
crorm 118, 19; xpucroromn 162, 1; xpucroBotm 129, 25. Ko- 
necné nalézime i tvary cele slovanské: xpheTora 46, 27; 47, 9; 
xpBerorn (plur.) 49, 4; xppcrokn (pl.) 64, 6; xpcroRM 35, 24; 
xpheTonoms 46, 12; srovnej téZ xpnerontosnen (pl.) 86, 14. Jméno 
Jezi8ovo se ztidka éte samotno: icoyea 128, 22; adj. icoyconoy 
131, 8. 

' Miklosich poznamenal v predmluvé (na str. X), Ze z po- 
éAtku v rukopise velmi Gasto koncové % v instrum. sing. pod- 
statnych jmen muzskych a stiednich je vysSkrabano a na misto 
jeho & napsdno, coZ% pry se bez pochyby stalo na Rusi. Jest za- 
jisté zapotf¥ebi, aby piipady takové byly vytéeny, zvlasté téz proto, 
ze Miklosich z pocatku nékolikréte piivodni % otisknouti dal, 
pozdéji t ponechaval. Nachdzime tedy vice méne zrejmé stopy 
rasury, kterouz levy hdéek pismena % odstranén byl, v téchto 
piipadech: soromh (-wh Miki.) 4, 28; wamenniemn (-mt Mikl.) 
5, 1; axomb, cRonmb cxoKkomb 7, 23; 0 wemb (-mMb Mikl.) 7, 27; 
REANKOM raacombh 9, 133; npayh Anyemh MonmMb 10, 7; ZAATOMH 
14, 20; croremt 16, 8; BaCKUA OyMoMb 18, 22; AKAOMh (— MB 
Mikl.) 20, 21; nexnpnerenimh 24, 3; crpaxomh 24, 14; muoromb 
npnuTenniemh 25, 11; crpaxomh 25, 143; yNoRKYBCKOMB 25, 15; 
raacomb 25, 18; muoromb 26,13, 20; TNIOMb 26, 22; NPbBMHMh 
26, 13; rungomb 27, 15; mnoromb crpaxomb 27, 18—19; THm- 
TANHIEMh 28, 13; cKotemh 28, 23; orwembh 28, 29; crpam’NoMb 
BEZOpOMb 29, 14; WHBBNNHMb CRTMIEMh NOKENBUHIEMh 29, 21— 
22; cnauoyTkoun 29, 23; Kpayentinus 30, 10; necniromb 30, 
16; Nenog‘AANHIEMh 31, 5; chpespombh 31, 6; cBATSMb 31, 8; 
yanomb 32, 13; wennimb (stopy rasury slabé, B jesté zretelné) 
32, 19; BABKOMA 32, 23; cnoKomMb 33, 1; cBOeMh 33, 1, 3; 
ruggomb 33, 11; movennnntemh 34, 25; wumbh 37, 165 ums 37, 
175 npuxemaunienh 37, 18. ovTepbajenninue 38, 4; CNBNEYANDEMb 
38, 18; choleun (& zietelné, avSak stopy rasury) 39, 5; ch oT’- 
yeub H Ch CTMHMB J NXoMb (-wh Mikl.) vSechna tii -b vznikla 
rasurami 39, 8; ¢Tpaxombh 39, 24; Jovxomp 40, 25; naremn 42, 
9: wumb 42, 24; mevemh 43, 15; tejunnma 43, 17; rivzgomh 43, 
23; xuyemh 43, 26; mpuxoromh 44, 18; ybKomn 44, 19; oyn’- 
Banniemh 44, 23; rungomb 45, 4, 13; mevemn 45, 5, 9; mxe- 
menemb 45, 26; canomn 46, 6; oymomh 47, 165 Ch MpAYRN EINE 
eMoy OYMOMb © TOMb (vSechna tri — b z¥etelné vznikla rasurami 
zb) 48, 5; mypomh 49, 1; menechunamh 49, 8; Tamm 49, 16; 
rejuomh 50, 11; Wpemh 52, 1; momanunnmn (— us Mikl.) 57, 
20; lmcupomn 57, 25; chuomn 58, 8; 59, 11; BEcemb 60, 24; 
cembh 60, 27; teXuouh 61, 25; caonombh (?) 62, 11; cnroy- 
xomb (?) 62, 13; noxpamanmemn (?) 62, 14; NHEMb  (?) 
62, 16; ZaKonomn (stopy zietelné) 62, 21; nexnncTRomh 63, 14; 
CBOBONLNOML 64, 8; AACKANHHML 64, 26; nckoymenttenh 65, 4; 


a 
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noTomh 66, 23; orn-emh ropxmrenh (obé~-b) 66, 28—29; 
mpazomh 67, 4; 0 Wembme 67, 6; Bh NeMDmHE (konc. lok.) 67, 
12. To jsou posledni doklady, Dale se takové rasury neobjevuji. 
Jak vidéti, neobmezuji se na instrum. sing. jmen muzskych a 
stfednich, nybrz zaujimaji vibec koncovku -mn, tedy i lok. 
sing. zdajmena. Téz pro 1. osobu slovesa tech jest nékolik 
dokladi, kde koncové -h vzniklo rasurou z -h: 34, 4, 10; 58, 
20; 64, 16. 


Jednou ziistalo -% zietelnym, ac stopy rasury jsou patrny: 
tecmt 38, 16. Jest téz nékolik dokladi pro jiné koncovky: canajb 
31, 28; AstumTh 32, 18; Koweyh 37, 23; 49, 15; cpajeyn 40, 
22; erpacroneceyn 44, 18. 


Jestli vSechny tyto rasury, které na fotografiich patrny jsou, 
skuteéné teprve na Rusi provedeny byly, jak Miklosich myslil, 
to ovSem rozhodnouti nemohu. Avsak upozoriuji na pozoruhod- 
nou’ okolnost, Ze v prvni ¢dsti rukopisu Supraslského hlaska t 
mnohem véruéji zachovana jest, nezli pozdéji, kdez vidihledé 
ustupuje hldsce B. Pisat mohl tedy miti rukopis pfed sebou, 
ktery v té priciné byl daleko spravnéjsim. Pri opise stavalo se 
mu, Ze Gastéji polozil % misto spravného t. Spozorovay pak po- 
klesky, opravoval jich. 


V hidskach &% a b jevi dale vydini Miklosichovo nasledujici 
nedopatirenit: otisténo nespraévné ncnNvanH misto rukopisného nc¢- 
anew 3, 283; AIOBRIENHYH misto AOBLeNHyH 3, 29; BBBWAN 
m. BHEAWAM 4, 9; chpespENN misto chpeph Nm 5, 11; mNoroyR- 
NANTIHMA misto MnOroNRWENMHM (a -b vzniklo rasuron z —b) 
5, 12; mpsyncroamTuixs misto npxjbh croamTHixh 6, 20; tecTh 
misto tcTh 8, 13; H Ch APLENEANTE misto H ch’ NpREMBAATS 8, 
14; npugeTh misto npuseTh 12, 16; tecrn misto. teeth 14, 12; 
HLpm Misto wh’'pw 26, 1 (strana tato je palimpsestem a nasled- 
kem toho zda se, jako by psano bylo 4, avsak tecka vynika z drivéjsiho 
pisma); pazoymneh misto pazoymaEBh 18, 22; oTh Nero misto OTh 
wero 25, 10; RexnkoMh misto Beankomn (zfetelné %) 25, 18; 
HMeNeMh misto HMEeNEMb (zietelné b, bez stopy rasury) 33, 19; 
Bh T&L misto Bh’ TEXK 33, 24; MOBBBE misto MOBHKE 36, 17; 
OTE wero misto OTH wero 38, 133; CNBNEYANEMAK Misto CARNEYh- 
nziuh (% v prvni slabice zietelué, z druhého «% zbyly jen zte- 
telné stopy, koncové b vzniklo rasurou z %) 38, 18; Bb BRKH 
BEKOMB (srov. opravy Miklosichovy na str. 457) misto Bh BRK 
gxKouE 39, 3; Joyxows misto Joyxomn’ (zietelné a piivodni b) 
40, 23; chupbTb misto ch'MpbTh’ 42, 25; OT MbZNOAABHYA (srovn. 
str. 457) misto mBzjojngn’ya 46, 17; Bh TeEMMNY misto BB TEM- 
nnyx 51, 10; *Abuemh® misto Annem’ (pivodni) 52, 25; yvhern 
misto yn’cTh’ 53, 233; Jocronnowh misto jocronnomn’ (z¥etelné 
piivodni ) 53, 25; Bb Koyn® misto Bb’ Koy 56, 27; Bh MOpH 


‘misto Bb mopH 57, 13; rpagh misto rpayn (zreteiné hb) 63, 4; 
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TRAKIEMAArO misto ThNBremadro 67, 19; AN@HMATH mistO ANOYIATS 


86, 12; rocnogjs na misto skratku ms, tedy rocnoyn 92, 24; 
OYMABYAWA misto OVMAbYAWA 102, 2; mecrs misto mecth 104, 
18; BB rpayh misto BB rpayh 141, 25; ch NOTRUITANHIEMb misto 
Ch noThmTANHiems (zretelné Bb) 147, 4; © MPKHOOBLNEEMD misto 
-un’ (zéetelné b) 151, 12. Vynechéno %: oymepmi misto oY- 
mepnhun 19, 12; icoy xpera misto icoy xpneta 46, 18; ZNmA 
misto ghana 54, 4. Doddno bh: Thybun misto ThYNH (bez apo- 
strofa) 61, 27; ch BhenKom misto Ch R8CKKOIM (bez apo- 
strofa) 147, 2. Otisténo & a & misto apostrofa: oThyoy misto 
‘or’ yoy 9, 43 cpbAbye misto cpb’yye 13, 13; XR misto HN’ | 39, 
13; cragnmen’ misto cragr’men’ 53, 19; cxnmaBs misto cxnMaE’ | 
(slovo dopséno nad tddkem) 55, 18; cBATHUND wisto CTmHN’ | 
59, 2; © mpRTHMBNXS misto o npxTummuy’ | 64,9—10; BoZeMBUn 
misto BhZem mH 71, 22; cRoums misto cBonm | 145, 2. Otisténo 
% misto €: CRRTEAG misto cee | TeNXn 47, 27; & misto H: ASHE 
misto wAunn 164, 14. Nékolikrét vynech4an v tisku apostrof: 
Arr éXX misto arrena 3, 23; 4, 14; arrenb misto arrenh 46, 
24; tryna misto terAn 53, 13; Apwon'mn misto Ap’ | korn 59, 
17; ApxnenucKoyna misto a’p’xnénnx 61, 7; MOBBH misto AIOB’BH 
66, 7. Apostrof dodan: te’Noro misto texnoro (bez apostr.) 55, 
7; Muownx misto Mnouna (bez apostrofu, aé je slovo vabec mylné 
pséno misto spravného Muonna) 94, 5. 


Jinych hlasek tykaji se nedopatreni jen poriznu. Tak ¢teme 


u vydani m misto rukopisného a: cRATAH misto cTn’a Sls et03 
24; AVPHNHEANA misto AypuNHaNA 4, 22; 1€ misto pouhého €: rNB- 
BAIGHIH mistO rNKRAEWIN | 6, 4; B misto A: NHTKETH misto mHTA- 
eth 14, 14; a misto o: HAKAZAMTOY misto NOKAZAAMITOY 64, 7 ; 
XPBCTANENABHADNATO misto XpReToNENABHABND | ro 165, 6; € misto 
a: Ne ce AH misto HX ce M | 35, 22; nékolikrdte polozena v tisku 
nesprayné pismena 7-ovd: BAarocnoBhienHi 14, 22: teéky nad i 
v rukopise nejsou, opomenutim; CNMIMAUTHIXS misto cxnMAUT- 
WHXE 29, 8; MpROBHANTE misto npnosi | ATR 29, 10; omni 
misto BomHH 30, 21; NpKCTOAMTHIN, misto NPKCTOAMITH'HXE 35, 
1; ce an misto ce m | 35, 22; mosuti misto mosum | 52, 5; 


rocnoxnt misto rocnoxni 56, 13; ki misto BI ("1 2)" Olga 
xpicrocoy misto xpicrocoy 130, 24; saminus misto nam | ms 133, 
2; Nptnmemn misto npnumem! | 139, 14; KomnerTBennt misto KO- 
wbCTRBNHT 140, 215 H HZKEAKUIA misto H isBEeynMA 147, 7; Tpb- 
unum’ misto Tppunim’ | 159, 17; nékolikrat pologeno u vydadnt 
oy mtsto 8, které pséno v rukopise: cnrkophmoyoyms | 36, 11; 
AB; XORE 38, 26; xB | AMA 93, 6; temoy penmy | 117, 28; jind 
nedopatreni v jednotlivych hlaskach: tpoyym misto rukopisného 
Tpoyann | 40, 3; Daavin misto Maayim 50, 20; sxxwentin misto 
pouhého sAamewn 78, 4a 90, 22; auoynarn misto aNTYMATH 83, 
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. , YF ; 
263 AN@HNATH misto ANGVHATHR 86, 123 WCTHNNH Misto HCTHNNHH 
112, 29; icoyxpaere misto icyxp’scre 118, 9. Znament mékkosti 
na W opomenuto: Hzmawadme 9,5 a Bh'whme 58, 21, 


Dilezitost vétsi maji ndsledujici nespravnosti. Cteme u vy- 
dani AgumamTe misto rukopisného ARHHAUITE 5, 33 3ACTANAIITE 
misto rukop. ZacTAnammTA 27, 5; KAMEN misto rkp. KaME- 
wh 87, 5. Srov. t6Z opravy Miklosichovy na str. 457 a 458. 
Partic. AgumAmTe ndlezi k slovesu ARWKHTH CA: srov. ABWKAT 
cA 371, 5 a ipf. ARWamAaME CA 175, 2. Opravami pak v nosov- 
kach stava se rukopis Supr. jesté spravnéjiim. Zbyvaji v této 
Césti jen: TAA\R NE NNABLNEIN (= XvKBANTIN) 102, 23; H NKKO- 
TOPNH OTH EAHND OBAKHME ENNCKONA (= oBAAHWA) 162, 7; cHUTR 
un (= camToy) 166, 6. A dale zistava cxanat’ Kom’ | 30, 10, 
kde (nesprévyné) ® na misté vy8krabaného (sprévného) oy, jehozZ 
stopy jsou patrny, od téhozZ pisate psdno jest. Tento pripad vazi 
ovsem nejvice jako dikaz, ze pisat rukopisu Supraslského vyslo- 
voval * jako oy. A proto bude té% pozdéji, ve slovesech noxmyn 
220, 13 a chxmyn ca 206, 17, & psdno za spravné oy: srovn. 
ChAOyYH CA 27. 7; 38, 2; 102, 5 atd. Pii nosovkach tieba 
jesté dodati toto. Ve vydani Miklosichové éteme 75, 21 rnarona, 
v rukopise v8ak psano raaron’a: pisaf napsal patrné a, ale spo- 
zorovay svij omyl, dodal spodni piiénici. Jinde ve vydani na- 
chazime 78, 10 nx WA, coz na str. 457 opraveno v wa ua. Ve 
skutecnosti je tak, Ze bylo pivodné (omylem) pséno wa N*hazb 
udélal pak pisa® pismeno, které se podoba k a, protoze dolni 
spojovaci pri¢ky neni. Dale otisténo u Miklosiche naTh BOXAH KB 
oryoy 109, 22, ale v rukopise je Kojan, tedy a, ackoliv bychom 
A ocekavali. Koneéné nachdzime u vydéni 160, 1—3 (fol. 109 
b) KANAZOY, OKNOCHHUWNA, NemAUITOY, CA: Vv rukopise jest zde asi 
osm radki (Sest tiSténych) psino jinou rukou; nosovka ¢ a jeg 
ma zde tvar odchylny, ale jednotny, a; déle vyskytuje se zde € 
za 16, ® Za &, pouze b a bi. Podobné odchyluje se kus na str. 
99, 20, — 100, 9 (fol. 67 a): mdme téZ € za Ke, & za Ih, 
pouze h za b| — ve vydani Miklosichové je dvakrate nespravné 
polozeno mw za rukopisné ni: BIITH 99, 21 misto BHITH a KphCTH- 
muti 26 misto KpbcTHMNINH — a pak jednotné a za ¢ a Je, 
které nékolikrét md z¥etelné téZ tvar a. Oba kusy budou asi 
pochazeti od téze ruky, které se neodchyluje tak pismem jako 
spise pravopisem od ostatniho celku. 


Daldi nespravnosti jsou: 10, 27 otiSténo amanacnicnhh misto 
rukopisného amacuichn, srov. orb Amacua 13, 3; 16, 11 otisteno 
NEYBEECTANA misto rukopisného Neys | BecTEA Nd; otiSténo oyro- 


TOBAERIIA CA 19, 25 misto skp. OVFOTOBAIA CA, srov. oyroTo- 
KATH 286, 11; oNDNKYHTH 35, 24 jest zajisté jen. chyba tiskova 
(na str. 457 nezaznamenané) za spravné oTBAMYHTH, které v ru- 
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kopise ¢teme; oti8téno temTe 46, 13 misto rukop. teme; XOYANON 
50, 21 misto rukop. xoyquon; raaroxame 56, 25 misto rarona- 
ame; na str. 92, #% 23 neni v rukopise, jak bychom o¢ekavali 
a jak 90, 20 té% ps4no bylo, cuxgua, nybrZ cHaBHA, s spiritusem 
nad a; 70, 29 oti8téno kon za rkp, B’cn; 96, 4 neni v rkpise 
BPATA nybrzZ Bpara, coz je ovsem rozdil veliky; 109, 19 nenf 
vy rkpise Aecunya ornyx nybrZ spravné jecunya oraya; 133, 4; 
otisténo OTLERMITATH za rukopisné OTRRRWTABATH; 140 21 cKEbp - 
Nam za rukopisné ckRh p'NDNA; 143, 1 CROIeMn za rkp. ¢BolE- 


Moy; 150, 22 otisténo oynnTops, ale v rukopise je psano OyHTOpS, 
bez «, jako diive psino bylo, 149, 24 oyKrop’; 160, 22 otisténo 
BLO XBANHTH za rukopisné BHe’XRATHTH; 167, 8 KEZh OHMAMNA za 
rukopisné Rech Ob’ MBNA. 


Nékolikrat vynechdéna téZ cela slova: 36, 24 éteme u Miklo- 


siche AN oywe XomremH, v rukopise vSak AA OymE leme XOUITENIN 5 
61, 9 zni zacatek u Miklosiche Mayennyn mamAtu, ale v ruko- 
pise jest jesté inicialka O, tak Ze spravné éteni rukopisné zni: 
0 uayennyn nawAtn; 76, 28 po slové AneynaTs vynechano slovo 
cHAuIb; 77, 9 Gteme u vydani ce bO HnINM, ale v rukopise ¢é 
bO fi ummm; 96. 2 psdno v rukopise spravné 0 OYMHPAWUITHHNS, 


u vydani vynechano 0; 105, 22 otisténo ZnoyMmAxXm, H KB CA- 


BHNHH, vynechano H a té% apostrof, nebot Gteme v rukopise ZA- 
oyun’ | XmH . HONK CaBHNHH; 123, 11 vynechdno To pred Toro; 
64, 19 uprostied slov mmwE OTK OBAMTAATO vynechdna slova OTh 
pomAb cTBA, tak Ze celd misto zni WME OTK poOmAh'CTEA ’OTH ’OBH'- 
WTAArTO ChNACA. 


Cely tadek vynechén na str. 15, 2 po slové o¥mpntH, a sice 
slova: NOMM | CAH OYKO JX HE Zh'NE OFM’ PEM. 


Naopak vloudila se do vyddni slivka, jichz v rukopise nenf: 
1, 18 otisténo H OTKERWTARLUIH, avsak v rukopise spojky u 
neni; 14, 8 otisténo monAmroy ae cA, ale slivka me v rkp. nent; 
162, 1—2 otisténo exx kro orn Bach, ale v rukopise éteme 
pouze €§A KTO BACK (bez OTS). 


Koneéné zasluhuji povSimnuti téZ mista, kde jednotlivé pis- 
mena vyskrabina byla nebo jinak neéitelna se stala, kde jedno- 
tliva pismena aneb cela slova nad tadky nebo po strané pyipsana 


byla. Nékteraé jsou dileZita. Tak ¢teme ve vyd4ni Miklosichové 


14, 6 craxjo nowh. V staroslov. slovniku (Lex. palaeosloy. p. 342) 
poznamenal Miklosich ,xoBs pro goat Supr. 14. 6“; piedpokla- 
daje gen. plur. KoA, kteryZto tvar nevim lIze-li kde z oné doby 
doloziti. Srov. soxown 31, 10. R. Abicht Ginil dokonce marné 
pokusy, ¢teni Miklosichovo crayo xogn zachraniti v¥kladem nORt 
= Jagdbeute, wildes Thier (Archiv XV 327328). Ve skuteé- 
nosti jsou i na fotografii zfetelné sledy obou pismen ko, které 
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fae 


-snad jen ndhodow staly se malo ¢itelny, tak>%e dosud bez obtize 


Cisti lze cTAXO BONORS, coz latinskému tekstu »Magnus grex boum“ 
uplné odpovida. Podobné zbyly z druhého % ve slové cxnneyann- 
EMb 38, 18 jen stopy, ovSem dosti zietelné. Takté% i v slové 
HENPREOPEM BIN | 62, 5 posledni pismeno w azZ na slabé stopy vy- 
Skrabano, a¢ by spravné zde byti mélo. Miklosich v obou pitpa- 
dech zaniklé pismeny neotiskl, nybrZ cbueyanmh (tak s_ne- 
spravnym b po N) a wenpxeopemm. Nejinak na str. 68, ¢. 25, kde 


v rukopise WAHIA TX (tato dvé pismena byla vyskrabana, ale jsou 
dosud zfetelné ¢itelna) figuckasn ra | gHyENR: prvni netplné vy- 


Skrabané ra Miklosich vynechal. Jinde u vydaéni ¢teme: 111, 9 
Bh CARAH “ero: tak je i v rukopise, ale pred ere byla jesté lite- 


ra, nyni vySkrabané, nejspise u, tak Ze psdno bylo pivodné Nero, 
z GehoZ dosud se znameni zmékéujict zachovalo. Nespravné je 
éteni u Miklosiche 72, 11 um meso: v rukopise zd4 se bylo tak 
psano, ale zretelné opraveno v no Nebo, a takové étenf davad te- 
prve dobry smysl: ACh NE ZEMAN NOKPNMAA, NO NEKO MPHATS, (vds 
nepokryla zemé, nybrz nebe pyijalo). Bezvyznamné pro smysl, ale 
charakteristické pro rukopis jsou koneéné opravy takové: 52, 16 
po slovich fran (bez titla, aé je to skratek == rnarona) vyskra- 


bané pismena tusim fioy, které tvofi konec ndsledujiciho slova 
KAnHKAAPHS | , omylem diive napsand; 36, 8 slovo NKAEHMENTNTIA 
psdno takto v rukopise: ahme . HMENRNMA, a € ve slové hme Na 
misté vySkrabaném, snad by!o zde diive omylem psano NbmA, tak 
ze se moblo spojovati: BOrM ARMA. 

Nad iadkem pfipsino je ue: 30, 7 Aa tro NE NOKPHAETE a 
30, 25 femenenor nana. Vobou pripadech smysl z4d4 tusim vsroku 
kladného, coz sroynéni s feckou piedlohou lépe objasni. Ve vy- 
dani cteme na str. 45, f. 23 moyermmA cA: pravopis ¢a je ne- 
obyéejny, piset se zvratné zijmeno pravidelné ¢a; odchylka vy- 
svétluje se tim, Ze bylo pivodné omylem psd4no noycTHMA A 
(abrovs) a ze ¢ pak nadepsdno bylo. Na str. 30. ¥. 8 otiskl Mi- 
klosich rowsame, v rukopise vSak nachazime ronAme: bylo jiz 
ps4no roname a tepry potom z a pripojenou priékou udinéno +s. 

Na str. 53, 3—5 slova no cpr§oy — aZ MOan’Xom’ BA psdna 
jsou velmi tésné, protoze byl radek vynechan a pozdéji vepsan na 
rasure. Tak se vysvétluji mnohé, jinak velmi fidké skratky, ku 
pi. wb (mb) uprost¥ed slova a j. Na str. 80, f. 23 slova wu ‘mKo 
npuxjo | mA oO’'TK cTH | HHBLWEH jsou pripsina na levé strané men- 
Sim pismem, avSak touze rukou. Miklosich jich pojal do tekstu. 
Na str. 160, 9 Cteme BMB’, XBA | Ane H CAABL ME: BHB’ bylo 


 jiz na konci fadku, pak teprve pfipsino xBx a me po X® nade- 


psdno nad ridkem. 
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Stridnice za +, » v polstine. 


Podava J. Polivka. 


V staroéeském jazyce bylo pozorovéno ndasledujici pravidlo: 


a) byla-li slabika jerové jen jedna, ztracelo se v ni jer bez 
ndhrady, -na pr. hosts, pols, svto, toma, dene dalo éeské kost, 
pol, sto, tma, dne; : 

b) Sly-li za sebou. dvé slabiky jerové, vzniklo jer v prvé 
z vich, (poéitajic od konce), ale davalo stiidnice v slabice druhé, 
na pr. dono dalo é. den, sono: ¢. sen atd.; 

jee BURL 

c) Slo-li za sebou slabik jerovych vice neZ dvé, zanikalo 

jer v kazdé slabice poétem liché a davalo stiidnice e v kazdé 


sudé, na p¥.: donoso: ¢. dnes, Sovocd: 6. svec, s gen. instr. 
3°21 


Sovecemo: Sevcem atd. (Geb. Histor. mluvnice jazyka ¢eského I, 


4°93 .2 1 
154 sl.) 

Proti tomuto pravidlu, tak ,mathematicky* presné vyslove- 
nému ozyva se se strany vynikajicich filologi slovanskych odpor 
(srv. Jagi¢éovu recensi Gebauerova dila v Archiv f. slav. Phil. XVI, 


516). Mam za to, Ze pravidlo stanovené pro stéesky jazyk pla- | 


tilo stejuou mérou i v jinych slovanskych jazycich. Zde prozatim 
chci provésti dikaz, ze pisobilo jmenovité v jazyce polském. 

Jiz prof. A. Briickner konstatoval (Archiv fir slay. Phil. 
XII, 290 sl.), ze bylo v stpol. nom. sg. sjem 2 sajome, gen. sg. 


seymu z sojomu, n. pl. Kielce z keloce gen. pl. klec z koloco, 


n. sg. S¥ec Z SbVbCb, gen. Sevca z Sbybca, n. sg. loktek z loks- 
tbkb, gen. tokietka z lokbtnhka atd., ukézal téz na stejny po- 
mér v jazyce Geském i staroruském. Ale uréitého z4kona, v kte- 


rych slabikach se ujala hlaska za staré o, » a ve kterych jer — 


onémélo, tento ucenec nestanovil. Mimo to obmezil se jenom 
na uréeni zimény «, ® v deklinaci. Proto jsem se podvolil nové 
praci, prozkoumati nékteré stpolské pamdatky v této piiéiné, a 
domnivam se, Ze se mi podatilo dokdzati, Ze pravidlo jerové 
platilo v jazyce stpol. v témZe rozsahu a stejné presné jako v ja- 
zyce sté. 


blacha: stp. *blcha, picha < pchla, gen. plur. plech m. biech, 
dem. pteszka m. bleszka, jména osad Bleszno, Bleszny 
vedle Belchéw z *blchow, jméno rodinné Bleszynski 
PFil. I, 158, Rozpr. XVII, 26. dial. blecha (Bystron 
O mowie pol,...w ks. Cieszyiskim 15). 
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blosks 


brod- — 


brave 


bore: 
bozs: 


Cb: 
cobans 


esto, Coste: 


Cbstono) : 


Costonosto : 


~ S$tiidnice Zab, b v polgstiné, 111 
ye ’ 


ste, blStieti-, pol. bliéeé: stpok” analogit w plsczenyu 
Pul. Hab. 3, 11. (in splendore), — dial. przas. bsceé, 
psce¢é. Spr. Kom. jez. V¥, 83. 

brnat Eust. 11%, brneta Post. pr. cz, 57 webrnie 
Sekl. 15. 


pol, brev, brvi. dem. brwiczka, adj. brwisty. 


- berati, praes. berq: sebraly Fl. C. M. 7, 8. sebrali Fl. 47, 4. 


sebraw BSz 187%, ne sbord sebrana Fl. 15, 4. se- 
brauya BSz 1075 w sebranyu BSz 42>. Za vazbbbra- 
ti, jest st¢. vzebrati, vzebranie ale pol. wezbraly FI. 
Pul. 77, 23; wezbraly syo BSz. 172, weszbrala szya 
yesth Kufr. 19. weszbral Lex. Alex. Bob. 104. vedle 
thv sza wszbral ib. 106. 


- ber, gen. sg. ze bru L., adj. browy; ¢. g. brui ana- 


logii béru, adj. brovy i analogif bérovy. 

bez, gen. bzu, adj. bzowy, bzowich gdszlyczek BSz. 
337%. 

nywecz Pul. 57, 7. w nywecz Pul. 58, 9. w niwecz 
Wenec. 55. 


we zban Korez. 124. ze dzbanem Pot.Jov.L. we dzba- 
nie Rys L, analogii od dzbanéw L. 

éesé, G¢i: we czczy Fl. 44, 10; 47, 12; 48, 12, 21; 
03; 13 64,-7; 73,14, 77, 30... we ezey Fl. 28; 4; 
65, 6; we ezczach Fl. 43, 11; 59, 11; ze czcy w 
ezescz Fl. 83, 7; se ezcza dzyewyezstwa cum virgi- 
nitatis honore Gl, lat. kaz., (Spr. K. jez. V, 279). 
beze céi Leop. P. Kochan L. Vers 74 v Leg. o sv. 
Alex.: Chowa sza wezezy iw kaszny m4 znfti chovaj 
Se ve &ciiv kaznhi Bob. str. 109. Analogii v XVIII v. 
— bez czesci L I 370. —. Czibor, czczyborium 
Krak. 89. 

cny, analogii w cnej zenie Rej. Jéz.. 108, w cnych L. 
pozdéji czesny v Magdebur. ortylech vedle eny Arch. 
sl. Phil. VII, 561, bezezesny, nieczesny L. — beze- 
eny Mick. II, 185. pod. cliwy z *ébst-livs (Jan Ha- 
nusz O ksiazce do naboz. kréla Zygmunta I. str. 66). 
ésnosé. Jak v sté. jest i v pol. cs(t)ny, ésnosé ,od- 
chylkou starou“, snad vylozi se cry uspokojivé ana- 
logii dle é¢i, é¢ié (srv. A. Brickner v Archiv f. slay. 
Phil. XVII 560); we ezsnoscy Fl. 20, 3. we cnofz- 
czy Put. 20, 13. ve cznoscy Bob. 56. we cznosczy 
ib. 110. — ze czsnoti bozey BSz. 333> we cznotach 
Ey. Mat. (Rozpr. ser. II, t. VII, str. 313) we czo- 
nothach (!) in virtutibus Gl, lat. kaz. (Spr. K. jez., 
V, 280) we cnocie, we cnotach Pr. Fil. I, 739. Ana- 
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éota: 


eotyr-: 


dvert — 


dobre: 


dsva: 


J. Polivka 


logii: poydd s cznoty w cznote Pul, 83, 67; w czno- 
thach MW 662, w cznotach MW 56%, od cnoty Rej. 
J6z. 54, z cnotg RejJ6z. 72. w cnotach RejKrR. 2038. 
Sekl. 47; bez wstydu’i bez cnoty Sekl. 42. w cnocie 
Zbyl. 21. w cnotach ib. 23, w cnoty ib, 25. — Dle 
pravidla: poéesnosé. 


3. sg. praes, Gée. part. praes. éett, pl. nom. Zydowie 


czli, sg. fem. czla PFil. II, 674. czciciel ctenar. PFil. 


I, 84, n. v. ééené, ve ezezyenyu Pat. 109%. we czezye- 


nyu Pat. 1453. 
we ctyrzi promyenye BSz 3* we czthirzi 1412 Arch. 
sl. Phil. VI, 213 we cztirzech 1402 Arch. sl. Phil. 
VI, 205. BSz 299%, 326%. se cztyrmy BSz 36, 
37>, se cztyrmy dzeszydt BSz 74>, sze cztirmi sti 
BSz 98>, sse cztirmi sti BSz 99>. we czterdzestoch 


BSz 164*, we eztyrdzeszezy BSz 13%, ze czterzech 


wiatrow Post. pr. cz. 92. ze czterech XVIII v. L. we 
eatery L. I, 389%. Analogii: we eztyrzech a w cztyr- 
dzeszezy BSz 13%. przez cztyrzy BSz 75». przez czter- 
dziesci dni Korez 152. f cztherzech Krak. 90. ~ ezte- 
rech czesci Bob. 111. — we czwartek MW 53*. Post. 
pr. cz. 117. Nar. L. — we czworo, we czworke L. 
Analogii: w czwartem BSz 17%, w cz(w)arthi dzien 
Mies. 5, w czwor spos6b Stryjk. L. w czwornasdéb L. 


pol. dviy, instr. dzvermi. — presmy¢kou divi Put. 
BSz.; przede dr-wiami Zby]. 12, Analogii: dial. dvéie 
(Bystron O mowie pol... . w ks, Cieszynskim 15), 
dzwierze PFil, III, 305, dzwirze ib. 309. 


debi, cum gays et dbrzi, we dbrzi Krak.; analogit: 
w debrzy L. Srv. Prace filol. III, 73. 


dva — we dwa BSz 36>. we dwu BSz 74, 2268, 
227%, 262%, 2785, 2964, 309%, 310%. we XX BSz 
27>, we dwunaczezye BSz 278%, 278. we dwudze- 
stu BSz 198, 200%, 215>, 2188, 227%, 232%, 265», 
269%, 279%, 283, 283>, 987>, 296%, 304%, we dwi- 
dzestu 1399 Archiv slay. Phil. IV, 187, we dwadze- 
scya BSz 214* pode dwyema BSz 76%, se dwyema 
BSz 176%, ze dwyema BSz 236%. ze dwiema synmi 
Zbyl. 20. se dwiema sinma Eust. 9>, ze dwu BSz 
89°, ze dwanacze pokolenya BSz 162% (Jos. 3, 12 de 
tribubus. ode dwunascze BSz 96>, 98%, othe dwudze- 
sthu lath. 1410 Arch. slay. Phil. VI, 210, ode dw- 
dzesstu lat. 1412 ib. 215, ode dwudzestu BSz 974, 
97>, 98, 118> ode dwudzesztu BSz T7>, 225», 256%, 
266%, 275), 294%, — we dwoye BSz 34, ze dwoy- 
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ga tkanya BSz 84*, ze dwojga Post. pr..cz. 16. ze 
dwojga zlego CJ 41. we dwdjnaséb Mick. IL. 98. 
Analogii: z dwogym syercem BSz, 244, z dwiema 
nascie Fort. 9. 


doido: sg. n. deszez BSz 22>. sg. gen. dszdza BSz 2%. pl. n. 
dszdzowye BSz 9%, dszdzye BSz 51>, — we dydzu 
Put. Deut. 32, 2. we dzdzu Lor. Kal. 61. ze dzdiu We- 
nec. 75. Analogii: pl. acc. deszeze Put. 77, 49. instr. sg. 
deszezem Korcz. 53. Stryj. Kal, 64. dyzdze Put. 104, 
31. dla dezdz6w Budn. L. od dzdZa Biel. Kr. L. adj. 
dzdzowy, dzdzewnica, vb. dzdzyé, analogii deszczyé 
praes. 3 pl. deszcza Przyb. L. v XVIII v. demin. 
deszezyk v XVII v. L. odezdzyt Budn. L. 

domq: praes. 1. sg. dme, podedmiesz Leop. L. wedmie L. 
wezdma Sien. L. 

dono: dno — wnyesli se dna Jordanskyego BSz 163%, ve 
dno swoy(e) BSz 163%, przesednye Gl. lat. kdz. (Spr. 
kom. jez. V, 294), jesté v XVII v.: ze dna glebokiego 
Odym. L. Analogif: w dnie studni siedziafa Kras. L. 
od dna Jak. art. L. bez dna Tert. L. — demin. 
denko. 

deska: n. sg. czka BSz 74%, dwye czczye BSz 70, dwye 

: ezeze ib. 70>, 72°. n. pl. ezky ib 70>, 74>. na czkach 

ib. 715 — gen. pl. desk BSz 62>, 74>, 76>. Analo- 
gii: na szyd y nad czkd0 spolu patrzddczy BSz Ex. 37, 
9 Od XVII. u. sg. deska Cn. Pot. Bez. L. 

dachs: dech, gen. tchu. part. praes. act. zdecht, k tomu in- 
fin. dle II. tr. zdechnaé: sdechnyesz BSz 23%. ale dle 
pravidla westchngé, wetchngé, wetchnena Fl. 17, 18, 
wetchnyenya Pul. 77, 18. — westchnawszy Eufr. 7, 
weszthchngwszy Eufr. 28. westchli Bardz L. jako 
wezbral. — Analogii wtchnol BSz 3°, wtchnenym B 
Sza3% 

gloat: zekitano bodze BSz 94> (devorabitur). 

gloch: okehli surdus (Glossa pol. v kapit. kod. Praz.) z*og- 
chly. z*oglchnaé je oklnaé, ochingé, olknaé, olchna¢. 
L. Malinowski, Rozpr. wydz. filolog. Ser. II. t. VII. 
str. 337. 

grom- grzmieé, grzmot, odegrzmieé L. bez grzmotu Pot. Arg. 
L; od grzmotéw Teat. L. 

grotand:  krtavi, analog. z krtaniem PKchan. L. 

gb: praes, 1. sg. zegne; inf. odegnaé. 

gomozati: giemzac. 

gonatt: otegnal Fl. 43, 11; odegnal Put. 43, 11; odegnali 
BSz 287%, odegnani BSz 48>. wegnal Korcez. 66 
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gozlo : 


chrobots: 


chotét? : 


qe: 


joda: 


J. Polivka 


wegnaly RejJ6z. 126. rozegnala Fi. 43, 3; 77,50. Put. 
77, 50. rozegnanye Put. Hab. 3, 14. miedzy, na obe- 
gnance BS 89, 91 obegnaé, obegnanec L. Analogif: 
rozgnala Put, 43, 3. 

gzto, we gzlo Inyane BSz 81%. we gzle Gorn. Dw. 
L. Téz giezto, giezleczko. Per metathesin : kasub. zgto 
Prace fil. III, 681. 


chrzbiet Put. CEz 20, chrzbyet Pul. 68, 28; 80, 6; 
BSz 70°. grzbiet Rej. Kr.R. 810. gen. sg. chrzepta 
Pul, 67, 14. toc. sg. na chrzebeze Fl. 128, 3, na 
chrzepeze Fl. 65, 10; Put. 128, 3. na chrzepezye Put. 
65, 10. chrzebtem Gi. lat. kiz. pol. XV. v. (Spr. Kom. 
jez. V, 266); zyla chr’eptowa Pul. 31, 4. po chrzep- 
ciznie albo po grzbiecie Haur. Ek. L. dial. pochrzeb- 
cizna Pr. fil. III, 408. Analogii: nom. sg. chrzebet 
Fl. 68, 28. chrzebyet BSz 157%, chrzebth Gl. lat. kaz. 
(op. ce. 266), Kasub, krzebiet, krzebt, krzebtowizna 
Prace filol. III, 408. Vedle toho: chirzybet Fl. CEz. 
20. dial. przasn. chiryb’et Spr. kom. jez. V, 82. Skrze 
ésnad y: instr. sg. chrzyptem CJ 69. gen. pl. chrzy- 


ptéw Kehw Fr. L. Analogii gen. grzbietu, loc. grzbie- _ 


cie, instr. grzbietem, od grzbietu, z grzbietéw, grzbie- 
towy L. Srv. Arch. sl. Phil. XII, 292. 


zeched BSz 130* odechve sie L. we chezenyu FI. 
103, 12. Analogif w chezene Fl. 106, 33. w chciwéj 
krwie Scytiéj Zbyl. 20. 
ace. sg. we n Fl. 17, 33; 27, 9; 33, 8; 22; 36, 5, 
42°.°612.8; 63,11} 90;/2; “443.3. weyn, Pale a 
93.83, 8) 235.36) 5,49: 06106 26S od Lae G ae 
143, 3. BSz 194°. tho szya byl weny szamath wkrathl 
Leg. Alex. Bob. 106. przede yn Put. 99, 2; przede 
n BSz 304», pode n BSz 62>, przeden Korz. 62. prze- 
zen Rej. Kr. R. 96 Zbyl. 14. krwawy pot przezen 
plynul Bob. 83. 


przedeydzy BSz 63%. przedeydzyesz BSz 70%, 1. sg. 
odejde Wj. Post. Kal. zejde Op. L.; 3. pl. wzejda 
Krse. Kal. zejda Zbyl. 29. 1. dual. sze... roszeidzwa 
Mies, 22. Dle praes, tvarii utvoreny tvary infin. odejdz 
Ks, Ust. Kal. obeydz Wenec. 57. zejédz Tw. Leg. Kal. 
obej&é sie Zbyl. 29. a pod. — inf. podysé BSz 16. 
odydz Bob. 141. dle toho praes. 1. sg. odydé Fl. 38, 
18,odydze BSz 144 odydziess Bob. 145. 3. pl. odiyda 
Bob. 357. wzydzecz (orietur) Glossy lat. kaz. z pol. XV. 
v. (Spr. kom. jez, V, 253); 1 du. zidziewa sie Prost. 1, 
nauka 38. Dle inf. pods-iti podyé, odyé neb objié dle 


CE Ee i ee 


Joma: 


VOZEML 


-Jomost wo : 


klona-klne: 


kozelece : 
kozoloks : 
krosto: 
krostiti: 


krostons: 
kroto: 


kry, krove, 
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tvarti jid, pojc, dojé utvo%eného yznikly praes. tvary sg. 
odyde a pod. Nejspise tu piisobily i tvary pravidelné 
odéjda a pod., ve které ¢ se souzilo v7 (y). Srv. Prace 
filoly IML, 759° sb.--- 
oteyme Fl. 33,7; Pul. 49, 23; oteymy Fl. 118, 22, 
me Pul. 38, 13: 42,1; oteeniny Sy et a "118, 

; 140; 9; oteymuyd Fl. 45, 82 eee Fi, 38, 13; 
7 1; Stemmyels Pal. 108, 30; praes. 1. sg. come 
BSz 249°. odeymye Put. 33, @ 2 BSz2b3*,” 78%, 192%, 
odeymyesz BSz. 194* odeymyecze BSz. 84%; odeymy 
Put. 50, 12; 118, 22, 29; M W 126, 1389, 1408; 
BSz 71%. odeymuy Put. 118, 43; 140, 9; odeymuyocz 
Pul. 45, 8; obeymy Pul. 75, 12; obeymyemy Pul. 82, 
11; podeimie Prost. 1. nauka 12. praes. 3. pl.”seymo 
BSz. 98>, 1028. seymye BSz 284, seymuidc BSz 2418 
podejmiecie P. Koch. L, 
wezmyesz BSz 8> a j. weszmyesz BSz 25* aj. stpol. 
nom. sg. sjem Z Sbjbmb, gen. sing. sejmu z sbjbmu, 
tvar nom. sg. sjem drzi se jesté po v. XVI, ba jesté 
ve v. XVII (srv. Brickner Archiv f. slav. Phil. XII, 
292; L. Malinowski v Rozpr. wydz. filolog. ser. II. t. 
VII. str. 324 sl.) analogii ujal se nom. sg.: sejm. | 
rakoyemstwo, rancogemstwa aj. Krak. 88, ale racoy- 
mey ib. 89. 
praes. 3. sg. pokInye BSz. 85%, odeklnie L. odeklna¢, 
zekIng¢é L. 
nom. sg. koszlecz BSz. 314%. G. sg. koszelzca BSz 
1849, 184>, kozelcza BSz. 314°. . 
kozlek, pl. n. koztki, vedle koziotek (Valeriana) dle 
gen. koZelka-koZolka. 
kYest, chfest, do chitu, instr, chitem, we chracie L. 
analogii od chrztu. 
krs¢ié, krzci¢, chrzcic, praes. 1. sg. chrzcze. 
kfresny, chrzesny. 
kret Post pr. ez. 18. analogii: n. pl. kretowie Sekl. 
L. kretowina, adj. kretowy. 


krove: krve, krev — w krew Pul. 77, 49. BSz. 48°. 
we krwi Fl. 29, 11; 67, 25. BSz. 111%. we krwy 
Fie 07,410. Pole 29¢ 115 57, 10; 67, 253. BSzr 439, 
55%, we kirwyech Fl. 105, 37, we krwyech Put. 105, 37. 
ode krwy Fi. 50, 15. ze krwy Fl. 15, 4.. ze krwye 
Pulzilo,. 4. Eutr. 3, 47, 55. se krwyd BSz 84%, 1799, 
ze krwyd BSz 10%. Analogii od krwy Pul. 50, Ror; 
nad krwyd BSz 129°. od krwie zimnej CJ 88, pochodzi 
z krwi Klok. L., bez krwie Wenec. 63. 
g* 
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krovens: krewna BSz 140%. krewnimy MW 54>, krewnosez MW 
47>, krewkoscz MW50>. 


krwawy, krwawnik: z krwawniku Fort. 19, w krwawych rozbo- 
jach Mick. II., 185. 


krwawté: rosskrwawyez Bob. 51, roszkrwyawyone Bob. 48, skr- 
wawionych CJ 79. ze krwawionego tronu Nar. L. 


kuota: kwte: zakweze Fl. 89, 6; B Sz. 109%, zakwezye Put. 4 
89, 5; 102, 14; otektczwe FI. 102, 14, wezkwezye . 
Pul. 131, 19. wezkwtlo Fl. 27, 10. — Dial. zboze 
kécie m. kvée (Spr. k. jez. V, 135), zakscig, bez kcie, 7 
té% krzca, krzta; 2 sg. kwnies (obpol. kwitniesz) z kvst- / 
ne’ (PFil. Il, 576). Analogii: wezkwecze Fl. 131, 19. 4 
rosquetlsyd rosgo B Sz. 109°. 

kolo: kel, kla. Nacel krak. 92 Clwow Krak 96. Analogif: : 
z Clwowey Krak 96 z klem Przedz. L. demin. kielec 
z kblbcb m. *klec, gen. kielca; m. jméno n. pl. Kielce, 
gen. pl. klec, od XVII v gen. pl. Kiele (Arch. sl. Phil. 
XII, 290, 292.) 

koniga: ze kfzog Pul. 68, 33. ue kxogah KSkr. 1», — wksyo 
gach BSz 197, 198° w ksiegach Korez. 48, 51, Cn. 
Ad. L. 2 ksiag Warg L. bez ksiegi On. Ad. L. bez 
ksiag Rys L. se 

konez: we ksoszota Fi. 117, 9; se ksdszdty Fl. 112, 7; 
CAn. 12. ze ksészot Fl. 81, 7. ze kfzyofzot Pul. 81, 1. 
— w kzyozenta Pul. 117, 9. s k{zyozety Put CAn. 12. 


¢ 
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Klasobrani po rukopisich. 


L. Z rkpu EvOl., v c. k. knih. v Olomouci sign. Ill. E. 7. 
perg. 4°, z r. 1421. Ges. *) 
Opsal V. Tille. | 
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3320 (332a) (U Weliki Patek podokonanye mffye | fwatey Abbatiflye 
przyprawyeczy fe | ma gyty {proczelligy ktomy myeftu fed|wyema [tar- 


.*) Popis a zminky viz: Osvéta, XXVI (1896), p. 888: Flajghans, 
Z vyletu do Moravy. Véstnik éeské Akademie, IV, pag. 441. Mensik: 
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flymy feltramy kdezz krzyzz {|chowan ma byty dohrobu Aprzednymy 
| mladffy feftry magy nefty koruhwe {wy|cze Wodu fwyeezenv aka- 
dydinyezy akuor | tu chwyly czyfty ma tento Refponforz . R’.) ODfel 
paftyrz nals, {tudnycze wody zzywey . | Kezymvzzto gdenye . fluneze 
zatmyelo fye geft . nebo yten yat gelt . kteryzzto yateho drzzal pr | 
weho ezzlowyeka . Dnes wrata {mrty . yzamky | fpolu {pafitel nafs 
roz lomyl (¥) Prziedezzihozzto | ofobu {mrt vtyeka. kezzymvzzto hlafu 
mrtwye | witawagy . wyducze gey zagifte brany fmrty | zlamaly 
fye . Kezzymuzzto gdenye (Druhe R®) | JEruzaleme placzz 
a wywleczz fye zrucha ra|dof{neho 1, obleczz fye wpopel awzzyny . 
Nebo wto | bye zahuben gest . {pafttel yfrahelfky (3) Huhlete pa- 
{tyrzowe akrzyczte . aokropte fye popellem . Nebo wtobye 
zahuben (Trzyety . Refpo™) | Ay kterakt vmyera [prawe- 
dlywy, azzadny | nepatrzy frdfem, mvzzowe [prawedlywy za|hynugy 
| azzadny neznamena, odtwarzy neffle\chetnofty odyat geft [pra- 
wedlywy Ibude wpo|kogy pamyet geho (%) W pokogy vezzy- 
nyeno | geft myfto geho, awfyon prziebiwanye geho . (332b) 
I bude wpokogy (A mezy tyem dokowadzz | kuor czzte tyto tray 
{wrehny Refponforze | tu chwil Abbatiffe fpocztywofty polozzity 
| ma krzyzz dohrobu podlozzeczy poden gelden korporal adru- 
hym krzyzz przykrygu|czy przylozzyty ma kamenkem pieknym | ’ 
apotom pokropyty aokadyty Aynhed po|{tawyty ma fwyezy 
vhrobu aby horzyela | A kdyzz to dokona Abbatiffe ynhed kuor 
poczzne czzyfty tento Refponforz . R™.) Pochowawilye hofpodyna . 
znamenan geft hrob. przywalywilye kamen kedwerzom hrobo|wym . 
Polozzywilye rytyrzye kterzyzzby to | {trzyehly geho (8) Aby fnad 
przyducze vezzeldlnyczy geho . vykradlyby gey . arzekly by | 
lydu . zze wltal zmrtwych . Polozzywflye (Potom abatifle dye 
tento werffik) W po|kogy vezzynyeno geft myefto geho (kuor 
dye) A wlyonye przyebywanye geho (Abbatiffye dye) Modlmy fye 
(Modlitba . Oro |) BOzze genzz fyna tweho pokornu . le|zzyezy 
fwyet powzdwyhl gly . wyer|nym twym wyeczzney pozzyczz ra- 
dofty | kterezzs to od vpadu fmrty wyeczzney wy|nyal . radofty 
kazz vzzywaty wyeczznych | Skrze toho kryfta pana naffyeho kuor 
odpowye Amen (A tak geft konecz (333a) Tv nocz f{watu we iku 
kdyzz potrzye|tyem zwonenye bude Abbatiffe przy | prawyeczy 
fye fewffyemy feltramy kazzeczy | przyedfebu nefty koruhwe . 
fwyeze . fwyecze|nv wodu akadlnyvzy mladflym feftram . | nebly 
{iuzzebnyezym ma gyty khrobu aprzy|duczy khrobu poczne czzy {ty 
tento zzalm) Domine quid multiplicat: funt qui tribulant me 
(latynye nebo czzefky Abbatilffe werfs akuor werls Akdyzz do- 
konagy zalm.Inhed zaczne Abbatiffe czzyfty tuto | antyphonv 
fpolu fkuorem) Chwalu wz|dayte bohu naffyemu . wileczly fwaty 
geho . | akterzyzz bogyte fye boha . maly ywelyczy . | nebo kra- 


Dva evangelistéte (p. XVIII). Jireéek, Rozbor, a O éeském prvotnim 
prekladu evangelii (4) Igm. IIT 948,” 


332b 


333a 


334b 


334b 
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luge pan buoh nafs wifyemo|huczy . raduymy fye.a wefelmy 
fye . adaymy | chwalu bohu (Inhed AbbatilMye dye) Kyryelleyfon 
(kuor) kryfteleyfon (Abbatiffe) Kyrielleyfon (Apotom wifeczky 
tayny pyety budu | Pater nofter (Abbatiffe dye) Et ne nos i. (kuor) 
Sed hbera nos (Abbatiflye dye) Wfkrzzy|ffeny twem kryfte al- 
leluya (kuor odpowye Nebe yzemye raduy fye alleluya (Abbati | 
ffye dye v’) O Pane viflyfs modlytbu mv | (kuor odpowye). 


Ahlas moy ktobye przyd | (Abbatiflye dye) Pan {wamy (kuor 
odpowy | ) Ifduchem twym (Aynhed Abatiffe kleknu — (333b) 
— czy rzaikaty bude fama nabozznye tuto modlitbu .) Skrze flawu 
przyefwateho f krzyffye|nye tweho . fkrze pokoru przygety | czlo- 
wyeezenftwye tweho .fmyluy fye nade | wilyemy zzywymy ymr- 
twymy . k zzywo|tu wyecznemy przyewyedyenymy O kralu flawy . 
Pane cznofty . Moczny boyowy|tely O moczny pekelny wytyeze. O my|- 
lofrdny lidfkeho wyezeny wyprawitely | Tye chwaly nebe . ynebefka 
radoft . Nafle|dugtye zemye . y zemfka hoynoft Boyte | fye tebe 
propalty . ypropaftny vrzadowe | Zzes ty fprawedlywy awyerny 
bozze, mylofrdnye [tworzyenye twemy {krze proro | ky twe {wate 
fiibil . dnes wytyeznym f{krai|ffenym twym . weflelte fe nebe a 
raduy fye | zemye wifwem wylwobozenye . Tye powyffte fkrzy- 
{ffyeneho nawyeky wyekoma | kralugyezyeho aprzykazugyezyeho 
Ny|nye tehdy wtomto pofwatnem aflawne | twem wlkrzyllyeny, 
oczzift nas odpoflk|wrn hrzyechow naffich, fproft nas odpe | 
kelnych klaff{terow . wynmy nas oddyalbelf{kych fwazkuow . kte- 
rezzto moczuye | zetrzyel, [poy nas k tyem radoftym, kterez|to 
zpekel donebes [chwalu afradofty przy|wed] Gfucz swatym vmu- 
czenym twym | (334a) nauczeny, fwateho tyela akrwe twey obra | 
nv oczzyflezeny . flawnym fkrzyflyenym t|twym welffelofty okra- 
Mleny, ktweho zraku|wydyeny dogyty zafluzilbichmy Genz 
z | bohem otfem yfduchem fwatym zzyw fy | akralugefs buoh na- 
wyeky wyekoma . (kuor wefken odpowye) Amen (Druha mo | 
dlitba | . ) 


PAne yezukryfte . zzywote al|krzy{lyenye duffyew ytyel na- 
fich, zk|rzyes duffye naffye odhrzyffnych hrobuow . aduchow- 
nymy obzzyw cznoltmy . abichO | wyeru . nadyegy . ylafku . gfucze 
ffezepowany | azalozzeny . mohlybichom rozumyety few|ffemy f{wa- 
tymy . Ktera geft blahoflawenoft | lafky twey . kteruzzto rod lydfky 
taks \ellyeze mylowal . zzes fye yzan nafmrt wydal, aby wife- 
liky ktozz wyerzy wtye nezahynul . ale aby myel zzywot wyeczny 
Amen (Trzyety | Modlytba) | PAne yezukryfte . profymy . tebe 
{krze myloft tweho fwateho [krzi|ffyenye, a fwatu two rodyezku, 
aby fobye | radoft vezzynyl zobraczenye naflyeho, ale | nedyablu 


wuoly znaffyeho zatraczenye . any z naflych hrzyechow, any ne- 


przateld | naffym z naffyeho padu. any znaffy zzaldney [fkody, 
any znaffy hanby, any 2 zzaldney tak neprzyemohley potrzyeby, 
kterazz (334b) to nemohlaby fnefena byty odnafly krayebko|fty 


a a 
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Genz zot|fem bohem yfduchem f{watym | kralugefs buoh nawyeky 
wyekoma (kuor odpowye) Amen (Aynhed pokropyeczy aoka | 
dyeczy abbatiflye krzyzz . zdwyhnuczy gey zftar|ffy feftra zhrobu 
ma gey nefty przyedweliki | oltarz, a feftry gducz przyednymy 
pyety magy tuto anthiphonv [pocztywolty alpokoru -:- ) KDyzz 
kral flawy kryftus, pekla poboyo|waty witupil, akuor andyelfky 
przyedoblycze | gem geho, wrata knyzzat pekelnych otworzyty | 
kazal, [watich lid, kteryzzto drzzan byl w{mrty vy wyezenye, hlafem 
placzlywym wolaffye, prziffelfy przyezzaduczy, kterehozz gfmy 
ezekaly w | temnoltech, aby wywedl tuto nocz okowane | zkla- 
f{terzow pekelnych, tye naffye wzjdychany, tebe [fczedrze zza- 
dalo zamuczeny. Tys | vezzynyen nadyege zufalym . welike vtye | 
ffyeny wmukach alleluya. 


(A poltawyeczy krzyzz przyedoltarzyem fpokoru afnabozzen | 
ftwym ma libaty gyzwy . apony wifeczky | feftry porzad tezz vezzy- 
nyty magy Akdyzz to | dokonagy Inhed abbatifle zacznye gytrzany | 
feftram podle obyczege Akdyzz bude potrzye|tym Refponforzy 
Tehdy abbatyffye fftarffy | feftru zakona przyltupyeczy przyedoltarz 
kdezz | byla krzyzz poftawyla kleknucze awezmv (335a) cze gey 
mezi fye apozdwyhnucze nadfye malicz|ko pyety budu yafnym 
hlaholem toto pyenye) | KRyftus hofpodyn . wltal geft zmrtwych 
(kuor odpowye) Bud bohu dyek alleluya (Ato trzy|krat powy- 
ffugyeze hlafu ytake krzyzze nadfe | pyety budu Tez ykuor trzy- 
krat odpowye gym Pakly chty zpyewaty . ale takto zpyewatyte) 
Kriftus hofpodyn . wftal geft zmrtwych | Bud bohu dyek alle- 
luya*) (Ato rzadem do|konagycz Abbatiffe yafnym hlafem poczzne) 

| Te deum landamus (A dokonagyez) Te deti lau|dam’ (y laudes 
wifeczko podle obyezege [we|ho kdyzz bude po) Benedicamus dno 
alla all& | all& alla alla (Inhed klenuczy Abatiffe fewlffe|my fe- 
ftramy zaczne gym) Regina celi letare | (Akdyz przydu naono 
flowo) Ora pronobis | defi (magy padnuty wilyeczky nafwa ko- 
lena | adokonawagyezy dye werllyk a modlytbu kte|razz k tomu 
fluffy . Pakly chty ezylty ezefky | ted mate. | ) Kralowno nebe 
{ka raduy fe | alleluya . Nebo kokozz gly zafluzzyla nefty | alle- 
luya Wfial get z mrtwych yakzt geft rzyekl alleluya . Prolyzz 
zanas boha alla . 


*) Noty zde nadepsané vynechany. 
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Uvahy a zpravy. 


Curt Wachsmuth: Kinleitung in das Studium der 
alten Geschichte. Str. VI a 717. Leipzig 1895. 


V tivodé (str. 1—66) podava spisovatel historicky p¥ehled 
déjepisné prace od vzkifSenf studif klassickych ve stol. 14. a% 
do nasi doby. Petrarca, Boccacio, Cola di Rienzo, Flavio Biondo 
Lorenzo della Valle, Macchiavelli a jint byli prvnimi vzdéla- 
vateli staré historie. Prace tato jest vesmés nekritickd. Po Italech 
ve stol. 15. a 16. prejimaji vedeni Francouzi. Nad ostatni vy- 
niké genidlni Jos. Iust. Scaliger (Thesaurus temporum 1606). 
K praci pfrihlasuji se hollandst{ filologové a pozdéji Némci. Syé- 
domi kritické pocina se probouzeti a pracovniki pribyva. I jiné 
védy a hlayné filologie pracuji k zlepSeni zkouméni déjepisného. 
Socialista Vico, archaeolog Winckelmann, filolog Wolf stejné 
prospésné pftisobili. Ve stol. 19, prace déjepisné nabyva hloubky 
a Sitky. Némci, Angliéané, Francouzi se stejnym tsilim a stejnym 
témér zdarem péstuji stary déjepis. Po cet dilezitych praci déje- 
pisnych yzristé kazdym rokem. 

Jadro kniby rozdéluje se na dva hlayni dily, obecny a zvlastni. 
V prvém (str. 67—316) spisovatel probira napred starovéké pra- 
meny literdrnf, a to 1. vSeobecny déjepis (Diodoros Sicilsky, 
Nikolaos z Damasku, Pompeius Trogus, Paulus Orosius.... aZ 
k Janu Zonarovi a Luciu Ampeliovi), 2. letopisy fecké a timské, 
3. biografie razu obecného (Cornelius Nepos, Plutarchos), 4. sbirky 
prikladi historickych raézného spfisobu od Valeria Maxima az po 
Alexandra Polyhistora. Po pramenech literarnich veliké dilezitosti 
jsou prameny monumentalni: napisy na kamenech, verejné 
zapisy nejrozmanitéjsiho obsahu na zavitcich papyrovych, deskaéch 
voskovych a kovovych. V jasném pfehledu sleduji déjiny jich 
zpracovani ve stiedovéku a novovéku. Zkoumani déjepisné v po- 
slednim stoleti tézi velice i z pamdtek uméleckych a zvlasté 
Z minci. 

I metrologie vydatué pomaéhé studiu déjepisnému. Srovnayv4- 
nim riznych soustay mérovych a vahovych otviraji se namnoze 
nové a docela spolehlivé vyhledy po obchodnich stycich jednotli- 
vych nérodi. Na védecky zaklad postavil zkoumani metrologické 
Boeckh, a Hultsch, Mommsen, Dorpfeld, Lepsius, Brugsch, Nissen 
zjistili védecky material i methodu. Odtud déjepisu lze éekati 
mnohych bezpecuych vysledki novych. 


V oddile o chronologii spisovatel pojedndva o réznych leto- 
poctech starovékych. Dodatkem k prvému, vSeobecnému dilu vy- 
mezuje pak rozsah déjin starovékych, jez teprv v naem stoleti 
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vzrostl o déjiny nérod& orientalnich, a uréaje dobu trvdni jich 
r. 375 po Kr., zaéétkem stéhovani ndéroda. 

V dile druhém, zvlastnim (str, 317—704) probiré pak jed- 
notlivé narody, nejprve vychodni, potom klassické, seéadiv je podle 
délidla ethnografického. Nasleduji za sebou Aigyptané, Babylofané, 
Assyrové, Foiniéané, Karthaginci, Hebraeové, Hethité, Lydové, 
Eranové (Medové a PerSané), na konec Rekové a Rimané. Postup 
je ten, Ze u kazdého naroda probiraji se nejprv zpravy déjepisné 
cizi, potom domaci, a to literarni a monumentdlni, posléze pak 
prace novéjai. 

Kniha velice uZiteénd, s niz étendé nerad se lou¢i. Obrov- 
sky material, jistou rukou spisovatelovou vhodné seskupeny, roz- 
délen jest v jasné a piehledné éAsti; nejlepSi to svédectvi, Ze 
autor rozsdhlou latku uplné premohl. Veliky rozhled spisovateltv 
ukazuji i poznamky, obsahujici vSecku dilezitéjsi literaturu k jed- 
notlivym autorfm nebo otazkam, o nichZ se mluvi nad éarou. 
Nejvice pouceni poskytuji ovSem odstavce, pojedndvajici o historii 
nérodi orientalnich, latka to vesmés novdé, nepfebrand, denné 
vzrlstajici. 

Ze pti tak velikém poétu rozmanitfch ot4zek jednak spor- 
nych, jednak i docela novych mize leckde byti riznost minéni, 
je snadno pochopiti, a to tim snaze, ze spisovatel ma vSude svij 
samostatny tisudek. Rozvdzny, muzny, a pfece laskavy soud, 
spravedlnost a upfimnd ochota, s jakou uzndvaji se zdsluhy jed- 
notlivych nérodti a pracovniki, jsou dal8i nemalou prednosti knihy 
a plsobi velice mile. 

Aby kniha nezastarala, spisovatel slibuje, Ze bude v urcitych 
Ihtitach vydavati dopliky ve zvla&tnich sesitech. Umysl, za néjz 
dluzno byti upfimné vdécnym. 

E. Peroutka. 


V. Gardthausen: Augustus und seine Zeit. Dil 1, 
2 sy., str. IV a 1032, dil 2., str. 648. V Lipsku 1891 a 1896, 


Déjiny Mommsenovy zistanou jiz asi torsem. K té moznosti 
ukazuje Mommsen sém v predmluvé k dilu patému. Doba Augu- 
stova a doba cisaésk4 sotva jiz vy souvislosti vyliéena bude mo- 
hutnym a svéraznym pérem nejvétsiho znatele starovéku italského 
u Némei. Nez veliky priklad mistriv vzbudil Stastné nasiedovniky. 
V déjindch Schillerovych (1883) dostalo se Némciim velkého 
samostatného dila 0 cisafstvi a ve spise piitomném rozsahlého 
monografického vyli¢eni doby Augustovy. Dilo neni arci ukonéeno. 
Spisovatel nechtél se spokojiti s vyliéenim osudi Augustovych a 
‘vyznamu jeho, nybrz hodl& podati obraz celé jeho doby. V téchto 
dvou svazcich dospél jenom az k smrti. Agrippové. 

Pro Z4dnou dobu neni tolik a pomérné tak spolehlivych pra- 
meni jako pro dobu Augustovu. Podani nenechavd tu mnoho mezer. 
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Appianos, Plutarchos, listy Ciceronovy, Dio Cassius, Livius, Tacitus, 
Velleius Paterculus, Suetonius, mnozstvi vyznaénych a dilezitych 
minci a népisi, mezi témito zvldsté monumentum Ancyranum, pa- 
matky umélecké a stavebni postacuji téméi tiplné k rekonstrukci 
celé doby. Jak jinak tomu pro pozdéjsi déjiny druhého, tfetiho sto- 
letf, pro déjiny Diokletianovy a Konstantinovy ! 


Spisovatel prikroéil k dilu, vyzbrojen jsa vSemi prostfredky 
moderni védy. O rozséhlych pripravuych pracich svédéi celé dilo 
a hlavné dil druhy, v némzZ jsou umistény poznamky a sezname- 
nana literatura i doklady monumentové, jichZ spisovatel uzil. Ze 
spisovatel zn& z osobniho nézoru mista déji, jez li¢i, rozumi se 
u dnegniho védeckého dila samo sebou. V tivodé letem pfrehlizi 
rozyoj déjin ¢imskych az do zalozeni principatu. Prvni provincie 
timskd, Sicilie, byla prvnim stupném k trinu monarchickému. 
Pojem ,provincie* ve smyslu fimském ¢inil nutnou pritomnost 
stalého vojska. Bohati namahavé a dlouhé sluzbé vojenské v pro- 
vinciich zamorskych poéinaji se vyhybati, a tim vojenské zrizeni 
Serviovo béfe za své. Stiva se nutuou oprava Mariova, zrizent 
vojsk stélych, a brzy jevi se ndsledky: Sulla a Caesar ve sku- 
tecnosti, arci na kratkou dobu, jsou krali fimskymi. Nasilné jich 
odstranéni znacéi posledni odpor hynouci republiky, odpor ne- 
opravoény: nebot ti, ktefi osobovali si prava, neplnili jiz davno 
povinnosti. 

Dil prvy obsahuje v péti knihaéach dobu od smrti Caesarovy 
do bitvy u Aktia, druhy pak ve ¢tyfech knihdch li¢i praci Augu- 
stovu v letech ndsledujicich, vuéjSi i vnitfni reorganisaci fise 
fimské. Ze zachovanych zprdv spisovatel sestavil podrobny, spo- 
lehlivy a vécné spravny obraz dohby. Tim nebylo by vSak reéeno 
vsecko o vyborné knize této. Velikou pfednosti jeji je formalni 
stranka, dovedné a primo umélecké spracovani latky. Nékteré 
z téch kratkych, poutavych kapitol jsou mistrovskymi kousky 
uméni vypravovatelského. Jak krasné liéena na p¥. draha Venti- 
diova, jak pravdivé vykreslen tu) — vedle mnohych jinych — 
jen charakter Maecenativ, Agrippiv, Herodaiv, jak Zivé popiso- 
vana bida Italie (str. 198 nn.), utrpeni Asie (str. 221 nn.), po- 
méry aigyptské, Zivot Antonifiv v Athenéch a na Samothrace, 
jak ndzorné jsou popisy krajinné! 

V predmluyé spisovatel ujistuje, ze dbal vSude Tacitova sine 
ira et studio, a tu chvalu cten4f musi autoru beze vseho vzdati. 
Nez to nepokladal bych za nejvétsi péednost. NejvétSi moznd 
objektivnost, t. j. touha dopatrati se pravdy a povédéti ji, je po- 
zadavek samozifejmy. Ale objekxtivnost, myslim, je mozna i pii 
vétsi tcasti spisovatelové, pri spisobu psani subjektivnéjiim, 
teplejsim. 

Ciceronovi dostalo se po Drumannovi a Mommsenovi posou- 


zeni mirnéjsiho a rozhodné spravedlivéjsiho. I pti posuzovant 
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Augusta myslim, Ze pocinani Gardthausenovo je spravné. Hlavné y mi- 
nulém stoleti pokladan Augustus za krvelaéného tyrana a pokrytce 
(Voltaire, Wieland, Herder). Usudek Gardthauseniv je mirny. 
Néjaké hluboké zmény v povaze tu neni, jen ta, kterou piibyvajict 
léta a zménéné poméry v ¢lovéku pfisobivaji. Ani zbytecného 
krveprolévani Augustus nemiloval (I, 278) — pfes nelidské pro- 
skripce a vérolomné poyrazdéni 300 obéandi perussky¥ch —, jezZto 
v pozdéjsich letech nic takového jiz neuéinil. Ale nelze popiiti, 
ze k vili panovani byl by zabijel pravé tak snadno, jako za 
mladych let, 

Dovoleno-li pri dile tak zdatilém vysloviti také nékteré po- 
chybnosti, jsou to véci, tykajici se vétSinou jen formové stranky. 
O povaze Antoniové ¢tendaf ucini si zdsluhou spisovatelovou z ¢int 
jeho jasny a tpluy obraz, a proto bych soubornou charakteristiku 
Antoniova nepokladal za potfebnou Gast knihy, zvlasté proto, Ze 
neni prehledna, ani ne ve vSem vSudy spraynd. Také tvaha (str. 
315 a nn.) o tom, ¢eho by byl mohl Sextus Pompeius dosici, 
jest jenom digresse méné nutnd. Také srovnévani s poméry mo- 
dernimi, ac jest zajimavé a zvySuje kolikrat pivab dila, vécné, 
myslim, ze mnoho nepomabaé. Pri srovnani Cicerona s Thiersem 
nebo Augusta s Napoleonem III., byt se uvedlo tfeba jesté vice 
podobnosti zevnich, bude snadno Ize vytknouti tolikéz réznosti 
vnitinich. Ani ¢asté vkladani basnickych dokladi v tézkych pie- 
kladech nezda se mi byti prosttedkem dobre volenym ke zvyseni 
Gcinnosti dila. 

Podiyna je pozniamka spisovatelova o znamé sose Augustové, 
nalezené u Prima Porta. Tiha téla spocivé na pravé noze, leva 
posunuta do zadu. Tim pry umélec vyznaéil vadu Augustovu téles- 
nou, které pry nesmél opominouti. Myslim, Ze je to jenom mi- 
néni Gardthausenovo, a to mylné. Obéasnd slabost levé nohy ne- 
byla prece trvalou vadou. Coz sptisob, jak stoji Augustus, jest 
v uméni starém ojedinély? Jak postaven je doryforos Polyklettv, 
Amazonka, apoxyomenos Lysipptv, Apollon belvedersky a jiné a 
jiné sochy? 

V dilo vlozeny na zatatek kazdé kapitoly fotografické ob- 
rysy minci, nejvice ze sbirky Cohenovy, reliefy, vyznaéné ozdoby 
architektonické, ndrysy monumentdlnich budov, plany bitev atd. 
po spisobu déjin Duruyovych na patrny prospéch dila. Z vy- 
znaéné mince Kleopatiiny na pr. snadno lze si opraviti tradicio- 
nalni minéni o bajecné krase jejf. 

Vypsini doby Augustovy v literatuée némecké byio potrebou, 
a Gardthausen uéinil potiebé té zadost spisobem mistrovskym. 


KH, Peroutka. 


Otto Seeck. Geschichte des Untergangs der antiken 
Welt. Bad. 1, str. 551. Berlin 1895. 
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Spis rozdéluje se ve dve kniby: Pocatky Konstantina Veli- 


kého a Upadek antického svéta. Obsah Ize poznati z nadpisi 
jednotlivych kapitol: Diokletianus a jeho spolavladari, Povyseni 
Konstantinovo, Maxentius a oba Maximianové, Bitva u mostu 
milvijského, Sjednocent tise. Kniha druha souvisi jenom ideové 
s prvou a sklada se z téchto tivah, Cinicich samostatné celky: 
Germani, Rimské vojsko, Vyhlazeni nejlepSich, Otroci a klieati, 
Ubytek obyvatelstva v fiSi fimské, Barbari v fi8i. 

Kniha samostatn4, vymluyn4é a sméli, a dobré hlavné tim, 
ze v nékterych svych GAstech nuti k odporu a tim k novému 
premygleni o problémech, jicht se dotyké. Nebot co nadpisi, 
tolik nerozfeSenych, tézkych otazek. 

Referent na srovnanou ¢éetl Burckhardtovo dilo: Die Zeit 
Constantins des Grossen, Leipzig 1880. V liceni povahy Diokle- 
tianovy v hlavnich rysech oba se shoduji. Rozdil je ve formé, 
ve sptsobu podéni, a ten opét kotvf v riizném celkovém nazi- 
rani obou spisovateli. Burckhardt uvazuje klidnéji a strizlivéji 
kritisuje, Seeck vic konstruuje. A ten rozdil piati i v celku pfi 
obou spisech. 

B. spokojuje se s takovym narysem povahy Diokletianovy, 


ktery vyplyvi z bezpetnych fakt, z ¢ini samych. Seeck pousti 


se do psychologického prohlubovani a drobnomalby, a v tom 
mdlokdy presvédéuje. Caste¢éné je proti B. pokrok v tom, Ze 
Seeck opird se nékdy o jiné prameny (spisek de rebus bellicis, 
str. 412, pozn. k 9, 25). Ale Burckhardtovu knihu pokladam 
za vedectéjsi. 

Seeck upiraé Diokletianovi znalost lidi, Ale odkud to, ze Ma- 


ximianus, Konstantius i Galerius po dvacet let tak se sndseli - 


a prvniho Augusta, Diokletiana, tak bezvymineéné byli poslusni, 
ze Maximianus, ac vlddychtivy, na vyzva4ni Diokletianovo vzdal se 
vlady ? 

Zasadni rozdil vSak je u obou v tom, jak Konstantina po- 
suzuji. Burckhardtovi je Konstantinus vladychtivy ¢lovék, ukrutny 
a naprosto irreligiosni, byt i genidlnfi. NAbozenstvi jest mu pry 
jen prostfedkem k dosazeni a udrzeni moci. Proti ostatnim pre- 
tendentim B. Konstantina nazyv4 usurpatorem. Lactantius a Euse- 
bius jsou mu svédky nespolehlivymi. Seeck viak Eusebiovi a kie- 
stanskym autorim véfi. Konstantinovou zdkladni viastnosti jest 
mu tudiz hluboké naboZenské citéni, Konstantinus jest mu zjev 
nejvyS sympaticky, prekypujici jarou silou. Predstavuje si jej asi 


jako lehkomysIného distojnika, neznajiciho ceny penéz, ne prilis 


rozvazlivého v pficiné mordlni, ale v zikladé dobrého, rytifského, 
stédrého, nikdy nepfemozeného. 

Jak& tvaha Seecka k tomuto pojimdni pfivedla, éteme na 
str. 439 v pozn. ke str. 54 textu. U sou¢éasniki Konstantinovych 


— pravi 8. proti Burckhardtovi a Duruyovi, — nebylo o jeho 
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ndbozenském smySlen{f Z4dné pochybuosti. Rozhodni privrzenci 
pohanstvi, Julianus, Eunapius, Zosimus, stihaji Konstantina pro smy- 
Slenf rozhodné kiestanské nejvétsi nendvisti pravé tak, jako kie- 
stansti autori jej vynaSeji do nebes. Burckhardt na str. 548 pravi, 
ze Eusebius, hlavni svyédek o dobé té, na stu mistech usvédéen jest 
ze zatajovani a vymyslu, klade vahu na veliky poéet minci s nad- 
pisy Soli invicto comiti, s pohanskfmi bozZstvy, Geniem, bohynémi 
vitézstvi, Martem a Jovem, a popfrdé existenci minci s emblemy 
nepochybné kre-tanskymi. Seeckovi v8ak jsou rozhodujici pravé 
tyto mince, o nich% se Eusebius (TetoctBiphos sig voy Biov Koo- 
orartivov 4, 15) zmihuje a kde Konstantin vyobrazen, klecée se 
zrakem obracenym k nebi. Kde tu pravda? Patrno, Ze prace 
tady neni nikterak ukonéena. Proti Seeckovi Ize uvésti, Ze Julianus, 
Eunapius a Zosimus ¢erpali vesmés a hlavné z Eusebia. 

V kuize druhé ukazuje se nim Seeck po jiné strance svého 
védeckého charakteru, jakoZto historik filosof. V kapitole prvé 
a Sesté vypravovani Seeckovo nalezne asi nejvice souhlasu, pro- 
toze vétS8inou vypravuje podle starych pramen&, ackoli i tv na pf. 
nékolikraét se opakujici réeni o ,plavych hiivach reki germdn- 
skych* jest patrnou variaci znamych Nietzscheovych ,blonde 
Bestien.“ K mnohondsobnému a rozhodnému odporu vybizejf vsak 
_ hlayné kapitoly : Vyhlazeni nejlepSich a Otroci a klienti, jeZ jsou 
- praktickym uZitim nékterych vét Darwinovych a Spencerovysch. 
Data Seeckem uvedené jsou tieba spravnd, ale konkluse jsou 
nespravny. Tak se nesméji applikovati theoremata filosoficka. 
Jevy historické — a spisovatel sim to na nékolika mistech vy- 
slovuje (str. 201, 301) — jsou jakoZto jevy spolecenské velice 
zavité a slozité. Ma-li se prospéti védé, neni jiné pomoci, nez 
trpélivou detailni praci vySetrovati vSecky podminky Zivotni 
kazdého néroda zvl4sté a faditi vysledek k vysledku. Ale dosud 
je nase indukce neaplnd a nespolehliv4, Odtud také spisovatel 
kaZdou chvili si odporuje a sméSuje doby a nérody. Mluvé 
pa pr. na str. 295 n. o otroctvi antickém, jednim dechem mluvi 
o otroctvi u Germané, u Rekfii za doby Homerovy, u Rimani 
za doby cisatské. Nez se s nejvétsim despektem odsoud{ sendt 
fimsky za nectné, zbabélé stddo, jest treba, aby bylo s nejvétsi 
podrobnosti vySet¥eno podindni si sendtu i jednotlivych Clent 
jeho, od schize do schfize, od roku k roku. A po tom vsem 
treba vziti v tivahu zménéné poméry za principatu, nez se bude 
-moci ici, Ze jen vyhlazeni nejlepSich bylo pricinou jeho upadku. 
Nedostatkem methody tyto kapitoly silné upominaji na prace 
Mantegazzovy. A¢ kniha k positivnim vysledkim probrala se jen 
z¥idka kdy, tieba piece s plnou chvdlou a uzndnim vytknouti 
odyahu a v4zné premySleni Seeckovo. E: Peroutka. 


Latinska mluvnice, kterou ku pottebé Zaki zvlasté niz- 
Sich a sttednich tiid gymnasijnich sepsal Josef Kortnek. K Se- 
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stému vydani upravil Josef Kotinek syn. Dil I. Tvaroslovi. Cena 
viz. 1 zl. V Praze. Nakladem knihkupectvi I. L, Kobra 1896. 


Koryinkova latinské mluvnice vykonala bez odporu na nasich 
gymnasifch velikou tlohu: cely novy dorost filologicky jest. jf 
odchovan. Jsoue spracovana dle vzoru Karla Schmidta Lateinische 
Schulgrammatik (vy8la r. 1894 v 8. vydani, prepracovaném Thum- 
serem) nabyla v dobé od svého prvniho vydani r. 1873 az do. pa- 
tého r: 1890 takové obliby, Ze ji v8ecky jiné latinské mluvnice ze — 
8kol ustoupily, a ona opanovala vitézné pole. Toto vSeobecné jeji 
rozsirent svédéi jednak o jeji praktiénosti pri Skolnim vyucovani, 
pokud se vibec pri vyuéovdni pocatkim latiny hledélo jen me- 
chanického nacviéeni forem (mluvime zde o tvaroslovi), jednak o tom, 
ze vyhovovala v celku védeckému stupni, na némzZ stalo studium 
latinské grammatiky jes8té pted dvéma desitiletimi. Jest velice 
litovati, Ze jesté ve svém pétém vydani, které vySlo jiz davno 
po novych instrukcich pro gymnasia z r. 1884 a po zuamém 
Gervencovém narizenf ministerském z r. 1887, nedbala nalezitou 
mérou zdsad onde vylozenych, tim méné pak pokroku v studiu 
latinské mluvnice vibec. Tim se totiz stalo, ze r. 1891 vysla 
Hrbkova Latinské mluvnice pro Skoly st®edni; tato, vyhovujic jak 
nové vymezenym pozadavkim Skoly, tak ¢éasovym pomérim i po — 


strance védecké, byla s mnohych stran p¥iznivé uvitana a stala 


se vaznym konkurrentem mluvnice Kofinkovy. A to bylo, jak se 
zd4, hlavni pricinou, ze se kone¢né odhodlal Kofinek syn znova 
spracovati mluvnici svého (r. 1892 zemyelého) otce a uvésti ji 
v souhlas jednak se vzpomenutym wministerskym vynesenim, 
jednak s novéjsi védou mluvnickou. (Srv. pfedmluvu.) 


Uvésti ji y mezich moZnosti v souhlas s mluvnici feckou, 
pokud se tyée Geskou, p. spisovatel se nepokusil, pridrzuje se 
iv tomto vydani vzoru svého, ptedevsim praktickému sméru ho- 
vici mluvnice Schmidtovy (VII. vyd. z r. 1889), a p¥ehlizeje ovsem, 
jak velky prospéch plyne Skole ze stejného pochodu pf filo- 
logickém vyucovani. Proto zistalo i uspofadani knihy v. celku 
totéz, jako v pfredeSlych vydanich. 

I pri tom v8ak jsou zmény ve vyddni tomto proti vydani 
predeslému tak pronikavé, Ze se jevi mluvnice téméi novou. 
V nejvétsi mite tykaji se slovesa, jez jest nové spracovano dle 
kment, pak substantiva, hlavné III. deklinace; partie o hlaskach, 
jez tvori nyni vod k. vlastnimu tvaroslovi, byla rozSitena a 
nauka o tvoreni slov zkracena. Latku uéebnou omezil spisovatel, 
jednak vynechay méné obyéejnd slova a tvary, jednak i tim, Ze 
tiskem hledél odlisiti véci, nutné z&ku jiZ na prvém stupni latin- 
ského vyuéovani, od téch, jez mohou byti ponechdny pro pfilezi- 
tostné probirani. Ve shodé s praktickou pouze potfebou vy- 
nechiny § 5 a 7, slova pro cviéenf. pri vzorech skloiovacich, 
rozdéleni pronomin (§ 92), rozdéleni adverbii dle pivodu (§ 168) 
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a upusténo od rfmovanych pravidel pri uréovani rodu snbstantiv. 
Ku praktické strance hledf téZ hojné piilezitostné poznamky syn- 
taktické a pokyny, jak nejlépe a nejspravnéji pfeloziti ten di 
onen latinsky obrat. 

V uvodé §§ 1—7 doplnil -spisovatel nejnutnéjsi véci 
zhlaskoslovi predné tim, ze v né vlozil rozdéleni souhldsek 
dle jich vzniku a sluchového dojmu (§ 4), jak toho dale nutné 
potreboval pri pojednavaéni o substantivech a slovesech dle kment, 
Rozdéleni to pfejal 2 Niederlovy-Kralovy tecké mluynice a pii- 
pojil k nému poznamky, pokud se latina s fectinou shoduje, dle 
Krale, jinak dle Hrbka. Dale vlozil do § 6, jednajictho 0 éaso- 
mire, v poznamce 3 pfi dlouhych samohlaskach strugény vyklad 
o stahovani, nahradném dlouzeni a tzeni a v pozndmce 4 0 zkra- 
covani samohlasek. O jinych proménach samohldskovych a o sou- 
hlaskovych vibec nejedna se zde, nybrz piilezitostné pti sklotio- 
vani a Gasovini. Koneéné patti mezi dilezitéjsi zmény p¥i § 7, 
jednajicim o prizvuku, poznamka o latinskych priklonkadch. Mimo 
to nastaly nékteré mensi zmény. Odpadnouti mohla piri § 3 
pozn. 1 o dyojblaskach ew, ez, we a pti § 4 pozn. 2, pokud 
se tyée hrdelnice h. Nepfesny jest vseobecny vyrok § 6 
pozn. 4, Ze tvary slovesa fio samohlasky pred samohlaskou ne- 
krati. Za to se méla stati v ivodu kraétké zminka o t. zy. kmeno- 
stupu, jezto jest dale pri slovese Casto fecé o silném a slabém 
(nepresné vy § 165, pozn. 1 o krat&im) kmeni. 


Také by si byl ref. pral, aby byla slova latinské, uvedena 
jako priklady zjevi hl4skoslovnych, pfekladana do GeStiny; ma-li 
se nékterym z nich Z4k uCciti, neznaje jejich vyznamu, tézko je 
vy paméti udrzi, a jsou mu prdzdnym zvukem. 


V§s (CAstky feéi) ptiddna yvhodné dle Schmidta po- 
znamka o abstraktech, konkretech, kollektivech a materialiich. 

Vyklad 0 nomen substantivum (§ 9—56) podstatné 
zménén tim, Ze sklonéni jeho rozdéleno dle kmend, jak ucinil 
jiz Hrbek. Pi treti deklinaci pro zjednoduSeni uciva neudava 
spisovatel zvla4Stnich vzori pro sklonéni kmeni podnebnych, ret- 
nych, zubnych, plynnych a sykavych — pfiklady kment téchto 
ovsem po fradé v § 80 uvddi —, nybrz podava vzor kmené 


souhlaskovych rex a nomen (e, um, a), kment v -i mare (i, ium, 


ia) a kmené v -i sklonéni smiSeného civis (e, ium, a); tim se 


 yyjimky pddové proti pYedeslému vydani velice zkratily. Pri 


uréovani grammatického rodu substantiv tieti deklinace nefidi se 
vsak dle kmenf, nybrz po zpisobu diivéjsim zakonéenim nom. 
sing., ndsleduje v tom Schmidta, ktery v8ak pii deklinaci kmeni 
se nepridrzuje. Nedislednost tu lze ovSem omluviti jen, uvazi-li 
se, ze pri sklonéni dle kmenf, ale rozezndvani pouze tri vzori 
u Ill. deklinace nutné by vzniklo jeSté vétsi mmoZstvi rodovych 
vyjimek. Podarilo se v8ak piece zkratiti rodové pravidla jednak 
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vypusténim neohvyklych substantiv a zafadénim méné obycejnych 


do poznamek, jednak novym sefadénim, hlavné pri femininech. 


Vlastnimu sklonéni predeslan jest prehled piipon padovych; jezto 
pak pripony pddové s kmenovym znakem splyvaji v koncovku, 
jest chvaliti, Ze pti vzorech nejsou koncovky ¢arkami oddélovany, 
nybrz pouze tiskem oznacéeny (srv. Schmidt a Hrbek). Sklanénf 
jmen reckych priméfené zkraéceno a prehlednéji urovndno; do- 
plnéno té% zminkon o piizvuku a rodu feckych jmen v latiné. 

Jednotlivé jest vytknouti: Rod jmen mést a zemi (§ 10, 2) 
lépe uréovati dle zakoncéenf; vyjimku pak tvofi pouze jména 
II. deklinace v -us mimo Pontus a u III. deklinace jména v -o (-on) 
mést mimoitalskych. (Srv. Kihner I § 57 pozn. 3) § 11. Pro 


mobilia mél byti prijat Niederliv éesky n&zev prechylnd m. po- 


hybliva. — Doplnéni poznamek o jednotlivych padech II. dekli- 
nace v § 25 mozno schvalitii — V § 33, 4 pozndmka, Ze civis 
m4 nékdy v abl -1 a ib. 5 fames vzdy -é mohla sméle odpadnouti. — 
V § 38, 4 méla byti mezi maskulina pojata téZ slova axis 
a ensis. — Zbyteénd jest poznamka pti § 44. — Mezi defektivy 
casibus v § 48 mélo byti ponechdno vicis, vicém, vice (vices, 
vicibus), s nimz se bude Z4k setkavati u Livia, Ovidia a Horatia; 
mezi pluraliemi tantum fauces vzhledem k § 33, 1 a jména 
dni a svatki. 

Nomen adjektivum (§§ 57—78) probiré se, i co se 
sklanéni tyée, opét zvlast, asice dle deklinac. Sprivnéji by bylo 
jednati o sklanéni adjektiv (a participif) parallelné se substan- 
tivem, hlavné kdyZz se 0 tomto pojedndva na zdkladé kmeni, 
jak duisledné provedeno u Urbka. Také pyi stuphovani adjektiv 
nebéte se — arci v odporu se substantivy — za zéklad kmen, 
nybrzZ genitiv, po pYipadé nominativ. Jinak slusi uznati mnohé 
opravy pri adjektivech III. deklinace a pYehledné sestaveni adjektiv 
substantivné uzivanych. Stuphovani opisné a nepravidelné spraco- 
vano hlavné dle Schmidta. V § 73 pri stuphov4ni opisném méla 
byti ponechana zminka o ozna¢ovani vysokého stupné vlastnosti 
néjaké prislovci admodum, valde a péedponami per-, prae-, jiz 
iv souhlase s pozn. § 72, kde se udavd, jak do Ge&tiny Ize pre- 
loziti dle potreby latinsky komparativ a superlativ, t. piislovei 
prilis, ponékud a j. aneb predponou pie. (Srv. Gebaur I. 354, 
stuphovani naprosté.) — V § 76 superlativ citimus mél bfti 
tiskem oznaéen jako velmi ridky; rovnézZ v § 77 falsissimus. 
(Cic. maxime falsus.) 

Pri numeraliich (§§ 79—86) bez tjmy vynechdna pro- 


portionalia; multiplicativa ponechdna sice v rozdéleni Gfislovek, ale’ 


dale se o nich nejednd. Tabelarni prehled ostatnich Gislovek se- 
staven prehledné dle Schmidta. Poznédmky o jednotlivych druzich 
Cislovek vhodné zkraceny. 

Pri pronominech (§§ 87—98) vylouéil t. zy. gentilicia 
(nostras); za relativa polozil relativa zevSeobechujici (neuréité 
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vataznd), vylouciv je z indefinitiv, a correlativa pronomina i ad- 
verbia nové se¥adil dilem dle Schmidta, dilem dle Hrbka. — 
V § 91, 4 pii cs mohly tvary nom., dat. a abl. ed a eis od- 
padnouti; rovnéz v § 95, 2 pfi indefinitnim qui (s), quae n. qua, 
quod tvar quae. — Tazaci quid? § 94 nahrazuje gen. cuius rei, 
dat. cui rei, jako nihil gen. nullius rei atd ; srv. § 96, 3. — 
Qui-dam § 95, 4 lépe preklidati kdosi neZ nékdo (= ali-quis). 
Nejvctsi zmény provedeny pti slovese (§§ 99—174) 
hlavné tim, Ze éasovéni upraveno, jako sklanéni substantiv, dle 
kmeni. Zakladni kmeny ti themata rozezndva p. spisovatel 
tyto thi: praesentni, perfektni a participialni; V neshodé 
8 tim pak uvadi pii slovesech tvar supinovy, titteba fikal, Ze jest 
to akk. stted. rodu. Vadi-li mu dle § 118, 1 uvaédéti nom. mase. 
ta okolnost, ze slovesa nepfechodna v participiu rodu muzského 
a Zenského nevytvoruji, mohl pii téch slovesech uZiti celého tvaru 
perfektniho (venio, venire, véni, ventum est), kde se uZiva supina, 
tam tvaru tohoto (cubo, cubare, cubui, cubitum) a jinde formy 
nom. masc. gen., jak se déje pri udavdni partic. futuri, kde se 
neuziva part. perfecti. (Srv. zpisob Stowasserdv v jeho slovniku.) 
Perfektum rozeznava vlastni (tvofené 1. reduplikaci, 2. dlouhou 
kmenovou hidskou a 3. bez oznaéeni) a slozené (s priznakem 
vy, wa 8); rozdéleni toho v témZ pordidku se pak drzi i v se- 
zvamu sloves dle jejich zakladnich tvaré, coz slusi chvaliti. Misto 
nazvu ,perfektum vlastni a slozené“ bylo by piipadnéjsi vzhledem 
k obdobnému zjevu pri perfektu a aoristu v fectiné uzivati naszvu 
perfektum silné a slabé. (Srv. Schmidt § 106.) Ref. neni jasno, 
proé ponechéno Gasovani slovesa sum (po:sum) a slozeuin pred 
vykladem o kmenech a tudiz i pred Gasovanim sloves pfiznako- 
vych. Piirozeny poradek Z4d4, aby po § 105 ndsledovaly §§ 112 
aZ 120, pak § 108, po ném rozdéleni éasovani dle sloves pri- 
-aznakovych a bezp¥iznakych, pak §§ 110 a 111. Obsah § 121 
mohl se odbfti poznamkou neb uplné odpadnouti, rovnéz § 122; 
sloveso sum se pak mélo viaditi mezi anomala do § 161. 
V § 123 nn. poddn obrazec kazdé konjugace sam o sobe. 
Mimo to sluSi jednotlivé vytkuouti: § 99. Rozdéleni sloves 
cinnych na podmétna a predmétné a téchto zase na prechodna 
a neprechodna bylo spravnéjsi neZ nynéjsi rozdéleni na prechodna 
a neprechodn4, z nichz jedna Gast jsou podmétnd. (Srv. Gebauer 
II. 424.) Za to pravem vypudsténa t. zv. neutropassiva. Poéitén 0-li 
gerundium v § 114 mezi tvary slovesné, tvotené od kmene prae- 
sentnibo, mélo byti pojato i ve vzorcich § 123 nn, mezi jmenué 
tvary. — Pro péeklad infinitu perfecti laudavisse, laudatum esse 
bud ponechan pouze preklad ,,Ze jsem pochvalen, byl pochvalen“. 
— Vzliledem k § 119, pozn. 2 a neméla byti ve vzorcich vyne- 
chana supina, zvlasté kdy% uveden v § 120 ‘idky infinitiv futuri 
passivi -tum iri. Péi deponentiich § 127 ozuaceny avlastot tvary 
prologenfm pismem. —Neobvyklé jsou éeské tvary uvyksi — solitus 
Listy filologické 1897. 9 
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(§ 128) a stolovav8i — cenatus (§ 129). — V § 131, 3 mobla 
se stati zminka o uzivani imperativa silného (faturalného). — ae 
V § 132 tvar laudandum fore mozno vynechati. — Na prospéch. 
knihy jest, Ze pripojen § 129 o zvlastnostech vyznamu nékterych 
deponentii, jak ucinil jiz Hrbek, a § 133 0 syntaktickych vaz- 


bach gerundiva, jak uéinil Schmidt, = V § 152 se pravi — — 


patrné chybou tisku —-, Ze pasco povstalo z pac-sco; viz Stolz, 
106, Kihner I. 189, Schweizer-Sidler 17. 

Seznam sloves dle jejich z4kladnich tvara (praes., perf., part.) 
jest prehlednéji a védectéji uspofadan nez diive. Cim se ridil | 
p- spisovatel pri uvadéni sloZenych sloves, neni jasno; kdezto 
nékdy uvedena komposita i dosti fidka, j. detineo, retundo, com- 
pingo, procudo a j., jinde opominuto dosti obyéejnyeh j. extor- 


queo, permaneo, recurro, devinco, traduco a j. — Sotva se asi 


zaku objevi tvary qnstatarus, perstattras, carlturus, iaciturus 5. 
tutudi, coepturus; tvary jednoduchého farcio. 

Zmény pri slovesech nepravidelnych zakladaji se vesmés na 
zasadé shora uvedené, dle niz podavati jest z4kim tvary a slova 
nejobyéejnéjsi ; rovnéz priadverbiich, pri predlozkach a pri spojkach. 

Také partie o tvofen{ slov (§§ 186—194) je p¥epra- 
covana a zkracena; nové prid4na Gast o skladani slov; stopy 
ukazuji jednak k ‘Schmidtovi, jednak k Hrbkovi. Ses 

Jak vidéti z predchazejieich Fadki, zkratil p. vydavatel na 
jedné strané létku uéebnou, a to hlavné v téch vécech, jez si 
ma Z4k nutné osyojiti v nizsich tfidich; na druhé strane vsak 
rozsiril latku grammatickou, prijav do knihy mnohé védecké vy- 
klady i etymologické odvozovani forem. Referent nepovazuje ovsem 
prijeti védeckych vykladi do této Skolni kniby za chybu, hlayné 
proto, ze nemame dosud velké védecké mluvnice latinské, a tudiz 
musi ¢asto konati mluvnice Sskolni sluzbu i nad potfebu Skoly. 
Z té priéiny by si byl i pial, aby bylo hlaskoslovi dite asyste- 
maticky probraéno, jak ucinil Hrbek, 

Neni pochybnosti, ze si Kovinkova Latinsk& mluvnice i ve 
své nové podobé najde své pratele a zistane i naddle mlédezi — 
gymnasijni uzitecnou pomickou pi uéeni se latiné. Upravovatel 
jeji mél uprimnou viili knihu zdokonaliti, a proto také svédomité 
uzil vSeho, co dobrého jini v poslednich letech podali, vydavajice 
latinské Skolni grammatiky. V uspordddni pridrZel se az na né- 
které vyjimky vzoru diivéjsich vydani, totiz latinské grammatiky — 
Schmidtovy, jakoz v predmluvé vyslovné pravi, Ze tak ucinil hlavné 
po strance praktické. Ze i latinské mluvnice Hrbkovy, jez pro | 
nedostatecnost pfedeslych vydani mluynice Ko¥inkovy pryni no- 
vému sméru ukdzala u nds cestu, hojné na prospéch tohoto vy- 
dani uzil, upraviv jeji dobré stranky a uved v souhlas s uspora-_ 
danim grammatiky své, jest prirozeno, ano jest 0 sobé véc chva- 
litebné; -ref. by si byl vSak pf4l, aby byla do’la okolnost ta — 
v pfedmlavé vyslovného vytknuti. 


to 
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Chyby tisku shledal ref. tyto: Str. 55 $17 zdola stupé- 
Sc-O m. Stup- é@sc-o; str, 99 ft. 7 shora tutvi m. titari; str. 113 
¥. 9 shora riam m. viam. | Ton NS 


Cviéebnice jazyka latinského pro I. tridu gymna- 


 sijni, Slozil Karel Doucha, ‘editel c. k, realného gymnasia 


na Smichové. Druhé, poopravené vyd4ni. V Praze. Nakladem 
Karla Bellmanna, 1896. V a 121 str. 


Pyese vSecky vady a vécné chyby byl cely naklad prvniho 


_ vydani této evidebnice do letogniho Skolniho roku tplné rozebran. 


A neni divu; bylat to v dobé svého slozenf jedina cviéebnd kniha 


 latinskaé pro I. ti., a Gesk¥ch gymnasii jest prece jiz hezky pocet. 


Av8ak zatim ji povstal nebezpeény souper® ve Ovicebné knize 
Hrbkové, jiz brzy ndsledovala i Latinské mluvnice; obé tyto 
knihy postavily- u¢eni jazyku latinskému i na éeskych tistavech 


na zcela novy, védecky zaklad. Proto se mohlo oéekdvati, ze 
_ se i Doucha v novém vydani své cviéebnice aspoh priblizi nynéjiim 
_ védeckym pozadavkim, jimzZ prece skola se nemiize uza- 
- virati. Ale nové vyddni uvedené cviéebnice kazdé 

podobné ogekavani sklamalo; ve své nové podobé ne- 


_znamenda pokrok, nybrz, hledime-li, co se od dob prvniho vydani 
iu nds vykonalo, jevi se nam spise krokem nazpét. 


P. Doucha ani po strance védecké ani po strance methodické 
své cyicebnice nezménil, ano anichyb proti duchujazyka 


latinského, jez kritika prvnimu vydani vytkla, z vétsi ¢asti 
neopravil. Zmény, k nimz se odhodlal, jsou uvedeny na posledni 


strance, a to patrné proto, aby se mohlo uZivati nového vydaéni 


- vedle starého. Pri¢ina nepatrnych jen zmén spociva snad v predtuse 
- ministerského vyneseni ze dne 24. inora 1896, jimzZ se Z4d4, aby se 


zmény v novych vydanich skolnich pomicek omezovaly na véci nejnut- 


‘néjsi a ddly se pouze z dilezitych divodi vécnych. Co v8ak mize 


byti délezitéjsim dfivodem pro prepracovani cvi¢ebné knihy nez 


vécnéc hy by? P. Doucha zménil — vétSinou opravil — 19 mist, 


coz se vse dalo vzdy poriditi zménou jediného slova, dale 
vynechal tii nevhodné véty a pojal v zavorky 15 vét, ,které 


mohou zistati neprelozeny“. Véty ty viak mély byti viibec 


_ yypustény; neprelozeny ¢i lépe vypustény majf byti nejen piiklady 


na imperat. pass. v 2. os, nybrz i v 38. os., pokud neobsahuji 


_ skuteénych nayizeni zakonuych. Ponechany jsoui déle mnohé véty 


~ eviéebné pro plusquamperfektum a futurum exaktum, na kteryeh 


zak vyznamu téchto Gast spravné pochopiti nemfze, a neklassické 


-—uiZivani part. fut., nebledic ani k mnohym vétém nevhodnym; proto 


i ten skrovny termin na tituloim listé ,pooprav ené vydani“ 
se jevi prili8 silnym. 


“ 


oem way As t 


Chybu didaktickou shledava ref. v tom, Ze jako v I. vydan{, 
tak i nyni jen ty ¢eské véty, kde se ma uziti latinské vazby 
g* 
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acc. ¢. inf., poéinaji spojkou Ze, kdeZto vsecky véty kausdlni 
spojkou ponévadZ (quia), véty pak konsekutivné Ze vibec jsou 
vypustény. Tim se st4v4, Ze Zaci i ve vy8S8ich tiidach kaZdou 
éeskou vétu potinajici se Ze pYekladaji acc. c. inf. Pro nacvicent 
konjunktivu netfeba v I. té. zdvislych otézek 2ji8tovacich. Také vy- 
pusténi slovesa posse a sloves i-ovych tieti konjugace nelze ha- 
jiti; bylt p. Doucha sam nucen, chtéje v tomto vydani v souvislych 
Glancich ke konci knihy na dvou mfstech nahraditi nemozné — 
,captavit“, uziti tvaru cépit, k némuzZ pak pfipojil prosté po- — 
znamku: cépit = chytil; tim vSak nezabrani, aby si ten ¢i | 
onen 24k neutvoril chybného praesentu. Praes. ,captat“ na- 
hrazeno tvarem ,comprehendit“, coz stejné nelze schvalovati, jako - 
uzivani i jinych sloves na konci knilly (praecidere, relinquere, re- — 
verti; gaudere, respondere, sedere), p¥i nichz nedovede Zz4k dle 
dosavadnich védomosti tvoriti tvari perfektnich; davat se mu jen 
prilezitost tvoriti chybné tvary. { 


Ostatné soudi ref., Ze uzivani Douchovy cvicebnice pro I. ti. 
v dosavadni podobé stévé se nemozZnym, hlavné nyni, kde jeji — 
opora, Korinkova Latinsk& mluvnice, se objevila v tplné nové 


podobé. Jos. Némec. 


Vedle tohoto posudku dostalo se redakci jesté jiné recense; — 

z velikého mnoZzstvi vytek vyjimame tyto na doklad naseho diivéj- — 
Siho tsudku v Listech fil, XIV, str. 283—285 a 385—391. — 
»O znaéné nespravnosti v uzivani casi v latiné svédéi tyto véty: — 
CHI 1. Bella scripturus sum, quae Romani cum Carthaginiensibus — 
habuerant, LXXIII 5. Incolae, qui primi Africam obtinuerant, 
nobis non satis noti sunt. XCII 11. Ea, quae de tua re familiari — 
indigentibus impertiveras, aliquando tibi a deo restituentur. — 
LXVII. Tum superbiam deplorans, Recusaveram, inquit, 
partem oneris portare; nunc omnia... porto. LIV 3. Fueratis-ne 
antea in urbe? Non fueramus, LXXVI 4. Ab iniuria timore 
poenae, non natura deterritus eras; prudens, non bonus 
fuisti. XCIII 15. Sparta non moenibus, sed virtute civium munita 
erat. Legenda. XXII Antiquissimis temporibus Graecia silvis et 
paludibus tecta erat. XXI... id optabat frustra, quia insula : 
4 


ae 


mari cincta erat et rex eum retinebat, XV Pater: Quis auctor 
huius belli fuerat? (Je-li fuerat feéeno se yztahem k predchdze- 
jicimu pugnaverunt, pak je zase chybné nasledujici excitavit, které : 
by musilo vyjadfovati tyZ vztah.) 


LIV 5. Si virtutum cupidus fuero, deo et hominibus gratus 
ero. LIV 6. Milites victores erunt, si audaciae pleni fuerint. 
LXXIII 7. Displicebitis sapientibus, si stultis placere studueritis; 
taktéz LXXXVII 4, XCIX 12, 54, 9, LXIX 7, XCIII 3. Aestate 
campi variis floribus vestiCh sunt, XCUI 11 Tempore, quo 
multi et acerbissimi dolores lenitis unt, etiam tui dolores lenieutur, 
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Zcela. chybné polozi priman plusquamporfektam, ridé 
se pokynem, ktery se mu davd polozenim plusquamperfekta ve 
vété ceské, na téchto mistech : 103, 1. Hodlame vypravovati valku, 
kterou Caesar... byl spravoval. 73, 4. Az v8em dobrym se 
zalibi8, také ty, jimZ nerozvazZlivosti byl jsi uSkodil, sobé 
usmffis a jim lfbiti se bude’. 65, 9. Az valka odrazena bude, 
rolnici .. . velebiti budou vojsko, které je nesnd4zi bylo zba- 
vilo. 92, 5. To, co za dne ve Skole byl jsem slySel, na 
veéer si pripominim, abych pamét evidil. 85, 2. Mnoh& mésta, 
kterAé jednou byla kvetla, nyni rozborena led. 


Velika Skoda vznikéi Z4kim i v titidach vy8Sich, ze p. D. 


nechce znati rozdilu (ktery déla kazdy normalni Cech) mezi kondi- 


cionalem pritomnym a minulym. Z chybnych vice nez desiti mist uva- 
dim: 54, 4. Kdyby smlouvy vsem nirodim byvavaly (dle p. D. 
kondicionaél minuly) svaty, tolik valek by nebyvavalo (dle p. 
D. kondicionaél minuly). 54, 8. Kdybyste by vavali_ bazlivymi, 
yojini, nebyvali byste byli vitézi. 77, 4. Athehané tok nepratel 
snadno byli by vydrzeli, kdy by mnoZstvim nepfatel nebyli po- 
déseni. 

Z nevhodnych anebo nespraynych vét uvedeny budtez na 
ukdzku tyto: LXXX 3. Horatius... narrat: Ego a servo in scho- 
lam deducebar — ve skutecnosti pravy opak; dle vlastniho své- 


dectvi Horatiova (Sat. I. 6. 81) otec sim doprovazel jej do 


Skoly. LI 4. Homo doctus et sapiens non unius oppidi civis est, 
sed totius huius mundi. 25. 12. Darové obmékéuji také bohy a 
éasto méni mySlenky lidi. — Nejasnymi se stavaji mnohé véty 


 ayilastni zdlibou p. D. aZivati v éestiné latinského sloyosledu nebo 


klasti slova v neobvyklém vyznamu a tvaru; j. 27. 11. Zakony 
blahu obci pohodluy jsou. Kam tato zaéliba vede, ukazuje 


“na pf. véta 4. v evié. 128. ,Sbirky prikladiv a Gloh pro ti. III.“ 


od téhoz spisovatele: Zeny éGeské muznosti, stateéno sti 


‘isilou ve valkach muZtm napfed nic nedaly.* 


* * 
* 


Uvetejiuji tu tiryvek z této recense, pochazejic{ od starsiho 
gymnasijniho professora, jenz knihy Douchovy ve Skole udival, 
ale z jistf¥ch pficin — bohuéel, ze u nds i k tomu jsou priciny 


-— nechce byti jmenovan. Uvefejiinji ukazku tu proto, ze pan 


Doucha na tyto a jiné chyby byl jiz pted lety upozornén, ale 


_ prece jich v novém vyd4ni neopravil, — aé tim chyby 


nepiestanou byti chybami a kritika se takovym splisobem ne- 


_vyvrati. Je mi upfimné lito mlaédeZe, které této cvicebnice musi 


 udivati. Coz pak vskutku filologové nasi neciti, jak viastni svou 
yéec — klassickou filologii — poskozuji, kdyz zavadéji do skol 


tak chybné cvicéebnice ? 


alr 


J. Kral. 


ae Ca ak el ad ae 


ee 
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Skolni poznamky k Caesarovym ,,Z4piskim 
o valee obéanské*. Napsal Dr. Ant, Krecar, professor ye 
Slaném. V Praze. Nakladem Dra Fr, Backovského, 1893. 84 str. 


Cena 40 kr. 


Viastnim poznamka4m piedeslal p. spisovatel jako tivod po- 
nékud zdlouhavé vypsani ,O vdlee obcanské mezi Caesarem a 
Pompejem“, v néi% liéi vznik a prabéh jeji do bitvy u Farsalu. — 
Poznamky samy obsahuji vzdy struéné uddni obsahu jednotlivé ka- - 
pitoly a pak potiebny vyklad vécny, hlavné historicky, a preklad 
dalezitéjsich neb obtiznéjsich mist a frasi, Poznamky grammatické 
jsou omezeny na miru nejskrovnéjsi, pokud jich totiz treba pro 
porozuméni; za to jsou na mistech patiicnych prikresleny — — 
ovgem bez uméleckého provedeni — plany vojenskych pochodtv 
a bitev. : 

Zbyteény jest pro sextana pYeklad frasi a obratu, j. sex dies 
spatii (I. 3), iudiciorum metus (I. 4), in gratiam redire (ib.), 
praemium propouere (I, 17), annona crescit (I. 52), hospitio re- 
cipere (II, 20), quanto praestat (II, 31), a re. frumentaria labo- 
rare (III. 9), naves subducere (III. 23), rationem alicuius rei. 
habere (III, 53), paucis intermissis diebus (III. 66) aj.; rovnéZ | 
preklad mnohych slov, jichZ vyznam musi sextén zndti nebo — 
snadno v kazdém slovniku najde, j. subsistunt — zastavuji se — 
(I, 30), usus — zkuSenost (II. 8), foras — ven (II. 11), ani- 
madyersio — vySetéovdni, tresténf (III. 60), hedera —- bfectan 
(III. 96) a j. Ve slovech adulatio atque ostentatio sui et poten- 
tium (I. 4) netfeba tahnouti sui k adulatio a prekladati ,domy- 
Slivost“; commutationes rerum (III. 68) pirelozeno obrat véei; — 
eo belli rationem conferre (IIJ, 81) — tam sptisob valky ~ 
soustéediti. Necéeska jest frase (str. 64) zikon prosaditi. Zby- — 
teéno jest oznacgovati délky ve vlastnich jménech, j, Pompéjus, — 
Athény, docela nedéje-li se tak disledné; srv. Kwrio, Antonius — 
a j. Také nelze schvalovati psani: jus, injuria. Chyby tisku ne- 
jsou fidké; na pr. contribenti m, contributi (I. 60), urychleny 
béhem m. urychlenym (I, 79), antesimulaere proiceti m. ante si- 
mulacra proiecti (II, 5), conslure m, consulere (III, 51), ab opere 
vocare m. vacare (III. 76). 

Jinak mize dilko toto konati Z4kim dobrou sluzbu, zvlasté 
pri soukromém ¢tenf. ; 


TN ee tL ee ee Sawa Pee en eee 
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Jos. Némec. 


Petr Sesték: O podvrzenosti Alkibiada I. (Cast druha.) 
(Vfroéni zprava c, k. statniho vy88iho gymnasia v Litomysli za — 
sk. r. 1896.) V Litomysli 1896. Str. 31. 


Spisovatel pokraéuje v rozboru pseudoplatonského dialogu — 
Alkibiada I., chtéje dokézati, jak i obsah svéd&i rozhodné, Ze 
Platon rozmluvy té nesepsal. Pomér Sokrativ k Alkibiadovi jest 
v prikrém odporu s li¢enim Platonovym, zvl. v Symposiu, ba — 
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eo 


1 od pravdy historické, se odchyluje a neni aui ptimé¥en séelu, 


jejZ si patrné vytkl auktor tohoto dialogu. “Moina postrehnouti 
dale chronologické nesrovnalosti s Platonovym Protagorem a Sym- 
posiem. RoynézZ tak podstatné-tisi se od téchto dvou rozmluv 
charakteristika Sokratova a Alkibiadova, i prozrazuje spisovatel 
v té piiciné nedostatek vkusu; Sokrates tohoto dialogu jest ho- 
nosivy, vede si nedisledné, nema dosti taktu a snazi se dodati 
si rézu zboznosti (str. 5—12), Alkibiades zase jest vyli¢en jako 


_ukrutne omezeny, ale ani toto lidenf opét neni dfisledné (str. 13 


aZ 19 ai 20). Téz jiné poklesky v obsahu Ize vytknouti; p. 104 A 
Sokrates sice vypocitavé viccky pfednosti Alkibiadovy, ale ne- 
zmifuje se o dusevnich, p. 104 B upfilisuje se moc Perikleova, 
p. 112 BC jsou nevhodné doklady z Homera, p. 120 B nemirna 
jest hana athenskych statnikd atd. (str. 20—22), zvlasté vSak 
zayadnd jest dlouha deklamace Sokratova p. 120 E az 124 B, jiz 
venoval spis. svého pojednani str. 22—30, tedy asi '/, celé své 
rozpravy nynéjsi. 

O téchto vykladech pana spisovatele neni co pfipomenouti. 


_NejvétSi cast namitek nezbylo leé opakovati po piedchideich, ale 


prece budiz tu s uznanim pripomenuto, Ze p. spis. soustavnéji podal 
roztrousené pozndmky svych predchtidci a ze snazil se aspon 
nékteré své vlastui poznamky pyipojiti; srv. na pr. str. 17, 18 
a 30. Referent doddava jen, ze nemize souhlasiti ani s pfilis 


_ benevolentnim posudkem p. auktora (str. 19): ,Jinak vSak uzna- 


vame, ze prevrat ve smySsleni Alkibiadové jest pomérné zdarile 
vylicen, a ze po této strdnce neni piitiny charakteristiku Alki- 
biadovu za Spatnou a Platona nedistojuou vykladati*. 

Chyb tiskovych opét. nemnoho; uyddime jen: charasteristika 
(str. 12, 19) a r. 376 (misto r, 396; str. 24). 

Na konee jesté dyé pripomenutf. P. spisovatel v zdvéreéné 


-poznamce omlouva se, proé nemini zakonéiti praci svou tak, jak 


ji zalozil, nybrz chee pYestati jiz na této druhé ¢asti. P. Sestak 
opira se o to, ze byl prelozen zatim na jiny tstav. Naproti tomu 


mini referent, Ze prece by mohl své pojednani dokonciti budto 
_ tim, Ze by vySlo v nasledujici LitomySlské zpravé vyrocni (a jest 
gnémo, Ze na Zaduém astavé nebyva pravé nadbytek nabidek 


Glank& do programmu, a neni také nikde zakazano uvefejuiti do- 
konéeni prace na diivéjsim tstavu poéaté, trebas Clen sboru 
jinam se dostal), anebo, kdyz by snad nemohlo feditelstvi uve- 
fejniti konec rozpravy p. spis., quid obstat? Vzdyt jiz vice praci 
bylo uverejnéno po édstech na riznfch ustavech, a postacil tu 
prosté odkaz k diivéjsimu dilu. P. spisovatel vysvétliz si to, ze 
nechceme uznati jeho omluva, pfanim refereutovym, abychom se 
iu nds docékali jednou, aspon piilezitostné, ukazky, resp. pre- 


—hledu ,statistickfch Setteni“ o slohu Platonové, jejichz vysledky 
 nelze sice bez nalezité reservy piijmouti, ale kteréz nelze také 
- $mahem a naprosto zavrhovati; aspoh relativni cenu majt vady 


<> a 
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tim, Ze podavaji (byt i jen mechanicky) sebrané pfispévky k le- 
xikologické a slohové strance Platonskych dialogi. 

Posléze nemiizeme smléeti, Ze doba, kdy filologové se pouze 
preli, zdali ten ¢i onen dialog Platoniv jest ci nenf, pfece jiz 
téméf pominula. Nyni neuspokojujeme se, aspoh u dialogi obec- 
néji za podvrzené poklidanych, pouhym stanovenim, ze nejsou 
pravé a proé nejsou, nybrz Zidame si védéti néco positivniho. 
Nemohouce arci stanoviti viastniho, pravého pfivodee podvrhi 
(nechtéji-li se poustéti do fantasii jako Teichmiiller a j.), novéjsi 
badatelé hledi uréiti aspoi dobu, skolu filosofickou anebo okruh 
spisovateli, z nichZ auktor vySel, prameny, ze kterych pravdé- 
podobné Gerpal atd. Pokud se tyée nageho dialogu, méli jsme jiz 
prilezitost upozorniti na ¢lanek Hirzelty. : : 

Frant. Cada. 


Marka Tullia Cicerona dopis bratru Quintovi 
0 spravé provineie. Prel. prof. Ant. Brejcha, V¥roéni zprava 
c. k. vySsiho gymnasia v Taébote za rok 1896. Str. 16. 


Dopis Ciceroniv ad Quintum fr. I 1 patti mezi nejskvélejsi 
doklady uSlechtilého jeho smysleni. Zasady, které tu pronasi 
0 povinnostech vladafre, poyzndSej{f se vysoko nad nézory tehdazZ 
obvyklé, ba nepozbyvaji ani nyni své dilezitosti. Bylo tedy Stast- 
nou myslenkou preloziti zajimavy list tento. Preklad p. Brejchév 
jest svédomity a peclivy; éte se snadné a pékné, I delsi periody 
prelozeny obratné slovosledem pYirozenym, ¢eskym; tu a tam 
ponechén ovSem, nejspise nedopatireuim, latinsky pofidek slov. 


V jednotlivostech poznamenal bych toto. V § 6: constat ea 
provincia primum ex eo genere sociorum..., deinde ex eo ge- 
nere civium prekladé p. Brejcha: ,V provincii tvé bydli nejprve 
onen druh spojenciv ...., potom z toho druhu obéaniy.* 
Zde jest patrné zméteni dvou prekladi, Pivodné pfelozil p. B. 
asi: Provincie tva sklaid& se z onoho druhu spojenciv.... 
a z toho druhu obéantv; pri druhém spracovani zménil pfeklad 
Cleuu prvniho, opominuy udiniti taktéZ ve élenu druhém., Nelze 
schvaliti preklad § 7: ea autem adhibita doctrina est, quae vel 
vitiosissimam naturam excolere possit ,jezto vSak vzdélani se ti 
dostalo, jest (povaha tvoje) takovou, ze dovede povahu tiéeba 
chybami pfeplnénou ulechtiti.“ P. péekladatel vztahoval z4jmeno 
,er“ k pfedchozimu ,natura,* slova pak ,adhibita doctrina* po- 
kladal za abl. absol. Vyklad tento jest nejen strojeny, nybrz od- 
poruje i celé souvislosti. Cicero radi bratru svému, aby s4m sebe 
ovlddal. Pro jiné, pravi, snad je to tézko, pro tebe véak snadno, 
ponévadz jednak jest povaha tv4 jiz sama sebou mirnd, a krom 
toho dostalo se ti takového vzdélanf, které by dovedlo zuslechtiti 
i povahu nejvadnéjsi. Ve vété této nejednd se tedy o ovlddani 
jinych, jak se p. Br. domnivé. V § 17 quae recte committi servis 
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fidelibus possunt pfelozil bych: co by»se mohlo svétiti; 
smysl byl by jasnéjsi. V § 21 m4 byti misto C. Octavianus 
C. Octavius, jak cteme té% v pozndmce k tomuto mistu. Ve 
vété: Cyrus ille a Xenophonte non ad historiae fidem scriptus, 
sed ad effigiem iusti imperii (§ 23) patti ziporka ne ke slovesu, 
nybrz ke slovim ,ad historiae fidem.“ Neni tedy spravny preklad 
»Cyrus onen od Xenof6nta (sic!) nevyliéeny vérné dle histo- 
rie atd. (Podobny omyl jest i v § 38). Chyba tisku smysl rusici 
jest v § 23 ,bez priciny“; sprdvné ,ne bez pfidciny.“ Nejasné 
jest réeni ,zajem najemciv“ (causa publicanorum v § 33). ,The- 
atrum* (§ 42) pfeloZeno nevhodné slovem ,jevisté“ ; ze tu minéno 
divadlo, vysvitne z pfivlastki hned nasledujicich ,hojnou ndvaté- 
vou preplnéné, velikosti nejvyzneSenéjsi, co do posudku vysoce 
vzdélané. “ 

Neobvyklé, a proto étendtim méné srozumitelné jsou vyrazy 
hfebi (sors), tyty4 (interdum); rovuéZ nedoporuéuje se psati prétor 
nebo dokonce questor, Co se tyée pravupisu Geského, mél se p. 
prekladatel drzeti mlavnice Gebauerovy, také v Tabofe zavedené. 
Poznamky jsou strucné a pripadné; bohuzel jsou k vétsimu , po- 
—hodli* étendéstva polozeny a% na konec pfekladu. 


Frant. Groh. 


O amphiktyonii delfské. Podavi Jan Svoboda. Pro- 
gram Geského gymuasia v Opavé za rok 1896. Str. 24. 


Prace tato jest poéitkem vétsiho pojednanf, jez ukonéeno 
bude ve zpravach piistich. Kromé tvodu obsahuje vyklal slova 
amfiktyonové a tvahu o élenech amfiktyonie delfské i poctu jejich. 
V fivodu, jednajicim o vzniku amfiktyonie vibec, kladen p/filis 
veliky diraz na moment politicky, aé Zivel nd&bozensky byl tu 
zajisté mnohem dilezitéjsi. Vyklad o jméné d&mepexcvoves jest jasny 
a spravny. Samostatné vedl si p. spis. v oné Cdsti, ktera jedna 
o Glenech amfiktyonie delfské. Jeho snahou bylo, stanoviti jména 
Glen pred valkou svatou. Z doby té mame seznam amfiktyoni 
u Aischina v ¥eéi o k¥ivém poslanectvi § 116. Aischives pravi 
tu vyslovné, Ze vypocital Filippovi 12 nérodi; v textu zacho- 
vaném shled4v4me viak jich pouze 11. Jsou to: Thessalové, 
Boiotové, Dorové, Ionové, Perrhaibové, Magnetové, Lokrové, 
Oitsti, Fthiotové, Maliané a Fokové. Obyéejné uznavé se tu me- 
zera, a dopliiuje se jesté jeden kmen (Dolopové) ze zprav jinych. 
P. spis. nepoklad4 prostfedek tento za spravny, i snazi se vy- 
svétliti zjev tento jinym spfisobem, Domniva se, Ze nazev Oitsti 
jest souhrnnym pojmenovanim dvou kmenf, totiz Ainiani a Do- 
lopa, as podobné jako my slovem ,Skandinavci“ rozumime Svédy 
a Norvegy nebo nazvem_ ,,Pyrenejci“ Spanély a Portugaly. Na 
doklad toho sestavil p. S. ostatni seznamy amfiktyoni a pravi 
o nich na str. 17: ,VSechny zpravy shoduji se v tom, Ze, uva- 
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déjfce Oitské, nejmenujf Dolopi ani Ainianfi, aneb Ze jmenuji. 
oba tyto kmeny, vynechdvajice jméno Oitskych.“ Proto soudi p. 
spis., Ze Aischinovymi Oitskymi tieba rozuméti Dolopy i Ainiany 
a netfeba tudiz pranic dopliovati. 


Vyklad p. Svobodiv byl by pYipustny pouze tenkrate, kdyby 
Aischines neudaval s&m poéet amfiktyoniv, Ponévadz v8ak mame 
u ného zaruceno uréité ¢islo, pYicitali bychom Aischinovi stili- 
stickou nejapnost, kteréz tak obratny recuik nijak nebyl schopen. 
Kdyby nékdo (abychom uZili pYikladu p. 8.) fekl, Ze v jizni 
Evropé jest 9 stati a pak vypocital jich pouze 8, jako osmy 
uvadéje ,Pyrenejsko,“ pravem pozastavili bychom se nad takovou 
neobratnosti. Takové chyba neuSla by zajisté ani étendtim anti- 
ckym. NeZ domnénce p. Svobodové odporuji téz dalsi slova Aischi- 
nova. Reénik, vypo¢itav jména stéastnénych kment, pravi, Ze 
kazdy Glen jest rovnopravny, maje po dyou hlasech (éaorov 1d- 
&9v0g icdwngor yryvdusvoy.... O00 yaeO Wihpovs sxaotoy Méeoew 
é9vos). Kdyby Aischines skuteéné byl pomyslel pri slové ,, Oitsti“ 
na dva kmeny, nemohl by nazvati Oitské rovnoprévnymi, poné- 
vadz by méli misto dvou ¢tyfi hlasy. Proto zd& se mi jediné 
mozuym stary vyklad, Ze tu nepozornosti pisate jedno jméuo 
vypadlo. 

Ostatné, prihlédneme-li blize, shledime, Ze ani neni spravno, 
co p. spis. tvrdi, Ze totiz, kde jest ndzev Oitsti, nevyskytuji se 
jména Dolopfy a Ainiantv. P. Svoboda opira se tu pouze o zpravu 


Plutarchovu (Perikl. 17), z nizZ vsak pranic neplyne o delfaké — 


amfiktyonii. Plutarchos pravi, ze Perikles po valkach perskych 
rozeslal poselstvo ke v8Sem Hellenim, aby je vyzval ke spoleéné 
schiizi v Athenach. Poselstyo to rozdéleno bylo na ¢tyti skupiny 
po 5 muézich; kaZdé skupiné pfikazana byla jina Gast zemé. 
Z toho, Ze Plutarchos mluvi také o Thrakii a Hellespontu, 
o Akarnanii a Ambrakii, patrno, ze nemél v tmysla vypocitavati 
kmeny stcastnéné v delfské amfiktyomii, nybrz Ze uréoval ukol 
poselstva podle zemépisné polohy. Proto nemél se p. Svoboda 
zpravy této vubec dovolavati. 


Koneéné pripominim, Ze Dolopové bydleli prili8 daleko od 
Oity, nezZ aby mohli byti nazvani Oitskymi. Timto nazvem mohli 
bsti minéni pouze Ainiané, kteri méli sidla sv4 pod Oitou. A také 
vskutku, kde jmenovani jsou Ainiané (Her. VI132, Tueopompos fr, 80, 
Diodor. XVI 29, 1, Paus. X 8, 1 a lexikografové), nevyskytuje se 
nazev Oitskych. Jedinou vyjimku tvori népis, uvedeny p. Svobodou na 
str. 8, kdez shledavame vSecka tii jména: OitSti, Ainiané i Do- 
lopové. Napis ten pochazi v8ak z doby po r. 146 pé. Kr., kdy 
vlivem fimskym provedena v amfiktyonii delfské nova organisace, 
a nenf tu minén kmen oitskf, pybr2 mésto Oita, pozdéji zii- 
zené. Jak Busolt (Griech. Staats- und Rechtsalterthtimer, 2. vyd., 
str, 64, pozn. 1) dobie vykladd, dostali Oitsti, kter mili od 
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r, 371 znaénou Cast dzemi malijského, jedei hlas Maliani, kdezto 
Ainianim ponechaény dva hlasy piivodni. 

Vyklad o zménach, které%—zakusilo z¥izeni amfiktyonie po 
r. 346 pr. Kr., kdy Filippos; vylouciv Foky, nastoupil sam v prava 
Jejich, vyZaduje opravy dle napisu, pti  francouzskych vykopech 
v Delfach nalezeného, jehoz p. spis: pti skladdni prace nemobl 
ovSem znati. Aby p. spis. v dalsi ¢Asti pojednani syého mohl né- 
pisu toho uZiti, klademe sem pifslusnou ¢Ast dle p¥episu Bour- 
getova v Bull. de corr. hell. XX (1896), 206 n. Jest to wéet 
z penéz, vydanych pri opravé chramu Apollonova, kteryz sklada 
za archontatu Charixenova o jarnim zasedani (vé&>¢ ijowds mvdaiac) 
rada delfské v pritomnosti 13élenného vyboru z obéani (agoal- 
-Qetot bd tig mddtog), 29 naopoiii (vaomo10l) a 24 hieromne- 
moni, Radek 41 no. ani: Hagar isoourcpores roids : [Osccla- 
[A@»] | Hodivas Doocdhios, [N]ixtoummos eluvasts > rood 
Bacthéws “AheSdvdoov | ‘Aoyétolc, "Ayinnos ° “AhEEMoYOS, 
Koddigevos Ashpot: Aworéaly] Evdgeo[s Aaxs|datydvio[s], | 
‘Agurrourjoys ITshomorvdcwog * *Téevav Avotoroatos > APyraios, 
a eee o¢ Xadudede* | TsogatBav-Aolénwy ‘Aousrdhag 
Dolovvaios, “EdAavoxolocys...... Jaiog * || Bovar ay “Yiimog Osc- 
muebs, Kaidias Lhurauts * doxg@v THohvr[xi]ig Ozovrtuos, | 


_ Tiwoxodrns “Eonéous * “A yarar Meyuddiag Medirassts, Evé[evjos 


Aaf{orjofaios]* | Mayryirar Stuulas Opolsdts, Deddiag Ko- 
gogaios  Aiviavayv Eiadieuoc, | Evovas: Makisov Nixaras 
Aapists, Avidgowr Hoaxdea|[ ras. 

PonévadzZ se v napise pripominaji vyslanci krdle Alexandra, 
tyée se naépis ten r. 336/5—324/3 pi. Kr.; blize archontat Chari- 
xenliv dosud urciti nebylo Ize. Nez i tak patrno, Ze mylna byla 
domnénka Birgelova — jakkoliv se péknou zddla —, Ze po valce 
amfisské (r. 339) prijati byli Aitolové za ¢leny amfiktyonie misto 
Lokra zépadnich; nebot v napise jsou Lokroyé tito zastoupeni, kdezto 
Aitolové jeSté se tu nejmenuji. Z toho roynéz plyne, Ze nemozno 
datovati prvni ¢4st ndpisu v CIA II 551 (usneseni amfiktyont 
0 umélcich Dionysovych) do doby ,nedlouho po r. 338%, jak Cini 
Cauer v Pauly-Wissowové Encyclopaedii I 1929). Rovnéz o Delf- 
skych zd& se dle napisu nové objeveného, Ze byli viadéni mezi 
amfiktyony mnohem diive, neZ jsme se dosud domnivali. Je-li 
spravna interpunkce Bourgetova, bylo tomu tak za krale Alex- 
andra a nejspise také jiz za Filippa. Nez vyznavam, Ze mozno 
vf. 42 n. Gisti také: wage Bacto “AlsSardgov “Aoytnols, 
"Ayinnos, “AléEaoyos, KaddiSevog Aedpot, coz by znameualo, Ze 
kr4l Alexandros mél 4 hlasy, Ze vsak za zdstupce své ustauovil 
obéany delfské. Vyklad tento mvbl by se podporovati tim, ze 
vy ndpise vzdycky uvedeno je jméno kmene napfed, a to v ge- 
nitivu, pouze zde vSak v nominativu a za jmény vyslanct. 
S druhé strany Ize zase uvésti, Ze by tim byla poruseva rovno- 
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pravnost kment, kter4z az do dob Augustovych, pokud vime, byla 
zachovavana, Snad dalai napisy, kterych nim poskytne posvatné pida 
delfska, uvedou véc tuto v jasnéjsi svétlo. 


Srovnéme-li tedy zpravu Aischinovu s timto napisem, shle- 
dame, Ze prevrat Filipptiv zdlezel ve vylouéeni Foké a v slou- 
éen{ Perrhaibi a Dolopi v jediny kmen. Hlasy Fokai vyhrazeny 
byly kralim Makedonskjm, dva hlasy uvolnéné pfifceny nejspise 
Delfskym. 

Dalsi vyklad p. Svobodiv, obfrajici se zménami za doby vlivu 
aitolského az po dobu Augustovu, jest v podstaté spravny. Bylo 
by jen Z4doucno, aby p. spis. pristé éerpal také z prameni no- 
véjsich; jeho hlavni pomicka (Birgel, zr. 1877) jest v nékterych 
vécech jiz predstizena. : 

Nerad pozoroval ref. v pilné praci p. S. éetné nedtslednosti 
v ptepisovani feckfch jmen (,,0 amphiktyonii delfské*, , Azniané“ 
a Aenidné a j. v.); také chyby tisku vyskytuji se dosti ¢asto. 


Frant. Groh. 
Methodické prispévky k ¢etbé prvni knihy Livi- 


Ovy. Napsal prof. Pavel Krippner. XXII. program c. k. gymn. 
v Prerové z r. 1896. 


Uvaha tato poji se k élaoku, uverejnénému v loniském roé-— 


niku Véstuiku tsti. sp. ¢. prof. Pravem poukazuje sp. k obtizim, 
s nimiz zdpasi zaci zvlasté na potdtku ¢teni tohoto auktora, 
a hled& prostitedka, jakymi lze je prekonati. Nalézd pak celkem 
prostfedky tyto. Postupujme s pocatku zvolna a pfipravnou praci 
v prvnich 2—3 nedélich konejme se Ziky ve Skole; ZAci necht 
opakuji pro nejbliz8i hodinu preklad a vyklad, v minulé hodiné 
vypracovany. Hledme je vésti hned v poédtcich pri rozboru vét 
k tomu, aby pochopili zvlastni, jen zdanlivé libovolny slovosled 
Liviiv, Dbejme véak ryzosti jazyka matefského a nevahejme, kde 
toho duch jazyka nageho Z4d4, véty pfipadné pfestaviti, po pfi- 
padé i periodu na 2—3 souvéti roztiti. 


V I. éAsti Glanku liéf sp. obraz prvni a ndsledujicich hodin, 
kdy se kona piiprava ve Skole. Nevahdam fici, Ze jest to obraz 
velmi poutavy a pouény. Toliko mi jest nejasno, proé zkougeni 
vyznami éesko-latinskych m& se diti jen dle potteby, kdyz s4m 
sp. zvlastni vahu na né klade. Pozoruhodna jest myslenka, aby 
se cvicili Zaci vy péekladu nékolika ¢Geskych souvéti, obsahem 
k minulé lekci se odndSejicich. 


Leckde se snad tak déje pii hodinach grammatickych; sp. 
preje si téchto cviki i v hodinach, uréenych pro auktora, pii 
zkouseni vyznami. Uéitel ¢ti vétsi mista sam; viibec hledme 
vzbuditi v Z4cich smysl pro Géten{ oduseynélé. 
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V éasti III. zabyva se sp. dobou, kdy se jiz ZAkim ptiprava 
uklidd. Déj se to vzdy s nalezitym a promyslenym ndvodem 
ucitelovym. Hledme Zaky vésti-k tomu, aby pronikli misto, co se 
tkne obsabu, dokouale, Nevahejme vstoupiti, pokud lze, éasto 
z okruhu antického do pfitomnosti, srovndvajice zjevy minulé 
S pritomnymi. 

Cast IV. Po skonéeni del&ich uzavfenych stati ¢iftme roz- 
vahu o jejich obsahu, sestavujme charakteristiky a prehledné 
obrazy. 

Ke konei zmiiuje se sp. o kollektaneich; budte zaznamendvana 
do zyvlastniho sesitu a jen nejdilezitéjst. 

Jsem presvédéen, Ze prace tato, plna dobrych myslenek 
a svédéici o bohatych zkusSenostech ucitelskych, dojde zaslouzené 
pozornosti. 

Co se tkne stranky jazykové, netiéeba, tuSim, kolisati mezi 
tvary ryzosé (str. 4), preduos? (str. 12) a svédomitost (na téZe 
strané) a v jinych pod. Vejenfané, lid albansky nejsou spravné 


* 
tvary. *) T. Snétivy. 


O zivoté a spisech G. Suetonia Tranquilla spolu 
s prekladem Zivotopisu Caesarova z dila ,,.De vita XII 
Caesarum“., Podava V. Kubelka. XII. program c. k. gymn. 
v_ Uh. Hradisti zr. 1896. 


Prvni ¢dst obsahuje pfrehledné sestavené vyliceni Zivota 
a literarni Ginnosti Suetoniovy na zikladé zndmych spisi, o tomto 
spisovateli jednajicich. Z prekladu zivotopisu Caesarova vylouceny 
jsou (z pricin pochopitelnych) kap. 49—52 a nékolik slov zk. 7. 
Jest bedlivé zpracovan a spravny. Vytykam toliko v k, 1 de- 
negare — odpirati (doplime ,rozhodné, neustupné“). — 19 z nich 
trech. — 32 prosilivit ad flumen = skoéil do teky. — 34 L. 
Domitio in dicionem redacto = pjijav na milost. — 58 At 
idem . .. penetravit ad suos = tyty% pronikl ke svym. — 
86 ueprelozena (asi nedopatfenfm) slova et quae religiones mo- 
nerent. — volgi = ndroda (lépe ,prostého lidu“). — NepiSeme: 
posylati (44), ukrézovani (3); nespravny jest tvar vozen (pozn, 55) ; 
psati jest Ierda (m. Illerda). Adj. Nemorensky neni spravué 
pyoreno. T. Snétivy. 


*) Lépe, neZ vselikymi methodickymi}vyklady, by se asi poslouzil 
zakim, kdyby prvni knihu dila Liviova, jez jednd o déjindch nejméné 
zjisténych a vécné i formaélné poskytuje hojné obtizi, cisti nemusili. 
Pravy Livius pozné se mnohem lépe z jinych knih, zvldaté z knih de- 
kady tieti, étvrté a pdté, nez z knihy prvni, jejiz cteni zabéte z pra- 
vidla tolik éasu, Ze z ostatnich knih Liviovych mnoho se nepfecte. To 
by mél jiz nékdo dfrazné vyloziti a vziti také v tvahu, zdali by ze 
spisovateli takovych, jako je Livius, nebylo lépe zavésti ve skolach 
vybor z jednotlivych knih, nez ¢isti souvisle knihy cele. J.-B, 
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Radce piri domaci pripravé k prvé teci katilinské 
Marka Tullia Ciceréna s tivodem k éetbé spisti Cice- 
ronovych viibee a jeho reéi zvlasté. Zikim gymnasijnim 
napsal Dr. Frant. Backovsky. Druhé, poopravené a rozmnozené 
vydani. V Praze 1895. Nakladatel Dr. Frant. Backovsky, knib- 
kupec. Cena 20 kr. 


Spisek sklada se 1. z tvodu, 2. pfipravy, 3. obsahu a roz- 
vrhu. V tivodé popisuje se-struéné Zivot a literdrni cinnost Cice- 
ronova, vykl4d& se o Gdstech feci a nekterych podrobnostech ze 
zivota Katilinova. Nejslabsi je zmateny vyklad o CAstech fedi. 
Je z ného patrno, Ze obvyklé terminy technické a obyéejné slo- 
Zeni teti Ciceronovych nejsou spisovateli dosti zndmy. 


Upozoriuji ho v té piidiné na vzorné vyklady Krskovy ve 
vydani reci pro navrh Manilidv, kterfmi z4ka vede k pochopeni 
theorie feénické. — Historicky tvod k prvni Fei proti Katili- 
novi neni prost chronologického omylu; volby konsulské nemély 
byti 21. Mjna, a nebyly 28. fijna, nybrz asi dive, a Katilina 
odhodlal se k zapdleni mésta a prepadnuti Praeneste teprve po 
volbach. 


Poznamka ** str. 6 jenom z Asti plati o dobé Ciceronové ; 
nebot tenkrate mohl stati se Riman quaestorem teprve v 31., po 
pripadé 37. r, véka svého. 


Piiprava obsahuje 1. hojnost odkazi k mluvnici Hrbkové 
a Korinkové i pri téch slovech, kde bychom jich neéekali, na pf. 
s. v. finem, kterych rodi jsou podst. jména tfetiho sklo.wéni, 
koncici se v is; 2. ¢asté upozornéni na vyznam slov bud otazkou, 
jaky tropus, neb odkazem ke slovnikim; 3. vysvétlivky vécné. 
Upozornéni na vécny vyznam jest skoro napordd pfipadné. 
Vsak poznamky prvych dvou druhi mne neuspokojuji uplné. Je 
jich p¥iliS mnoho a leckteré jsou po mém minéni zbyteéné, jako 
na p¥., jak se kdy ¢éte ti, ze se tiki mecum etc., jak éasuje se 
fit, nebo jaka je metonymie patientia (— trpélivost)? Sotva ktery 
zak do té doby poznal, ze pivodni vyznam je trpénf. Mylné jsou 
odkazy: na str. 71, Ze o zaméné gerundia v gerundivum jedua 
se v Hrb. 395; str. 25 s. v. id temporis Hrb. 333 misto 326; 
str. 28 s. v. declinatione Hrb. 364 m. 368; str. 30 gs. v. oculis 
Hrb. 373 m. 368; v netpluych pridej na str. 24 s. v. amentiae 
Hrb. 334, 875, 3; ‘str,.29 s. v. abs Hrb. 379, 1; str.33. 5. vy, 
si minus Hrb. 445 ¢.; str. 38 s. v. videatis Hrb. 413 c. Chybu 
velmi mrzutou naléz4m na str. 23 discessu ceterorum — dis- 
cessis (!) ceteris. Mylné vykladé se na str. 28 proximis Idibus 
jako posledni poshovénf k vyrovndni dluhi a neprdvem pozna- 
mendya se na str. 27 s, vy. extra: ,zde vhodnéjs{ bylo by praeter“ 
a na str. 31 s, y. repudiatus: ,repudiare vlastné uzZivano 
v manZelstvi*. 
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Fr” 


Obsah a rozvrh mohou pfipraviti Zaka*na koncentraci a dis- 
posici, kterou kondva uéitel se zaky ve Skole. 


RuSsivé chyby tisku jsou~na—str. 26 petiones m. petitiones, 
str. 27 vro m. vero, str. 3f veneror m. vereor. 
P. Hruby. 


Z filologie slovanske. 


Dr. Karl Ernst Mucke, Historische und verglei- 


‘chende Laut- und Formenlehre der niederserbi- 
schen (niederlausitz-wendischen) Sprache. Mit bes. 


Beritcksichtigung der Grenzdialekte und des Oberserbischen. 
Leipzig bei S. Hirzel 1891. XVIII.—615 S. 


(Ve sbirce cenou pocténych dél kniz. Jablonoyské spoleéno- 
sti sv. XXVIII.) 


Zabyyajice se timto spisem plnime tim jen ddévnou povin- 
nost, splacime stary dluh, nebot jest to jedna z nejdilezitéjsich 


publikaci ze slayistiky v poslednich letech. 


Dosud malo jazykozpyteiv obfralo se jazykem luzickych 


Srbtivy, jazykem jejich Zivym, jeho% oblast bohuZel stale se uzi 
-a uynitr stale vice je prostupovana Zivlem cizim, A jesté méné 


jich prihlédlo k dolni luziétiné, které i v samé literature luzi- 
cké zaujimaé misto podruzné, ktera cizotou nejvice trpi a nejry- 
chleji hyne. Tim zasluZnéjsi je kazda prace o zajimavém tomto 


jazyce, a je-li to prace velika, podrobna, zachycujici vSecky 
_zylastnosti mluvy a rozdily nateci, pak zasluha je tim vét8i. 


A praci takou je uvedené dilo dra A. Muky. Projdeme si obsah 
jeho spisu. 
V avodé poucuje nds autor o diivéjsim a nynéjsim rozsahu 
jazyka luzického, vypoéitava jeho néfeci a prameny jejich studia, 
Nareci dolnf, hraniéni a horni délf nejprve na Ziva a vy- 
mrelé, pak topograficky. Ke studiu uvddi nejprve prameny psané 


-lu%. srbstinou; pak slovniky a mluynice, vse 8 nejvétsi podrob- 
nosti. Druha GAst jednd o historii luz.-srb. pravopisu, podava 


vyklad analog. pravopisu a vyslovnost. 

V dolni luz. jsou samohlasky trojiho druhu i dle vyslov- 
nosti, i dle vlivu jejich na predchozi souhlasky; a sice: mekké 
(i, &, 4e), relatiyné tvrdé (a, 0, u) a tvrdé (e, 6, y). Mekké 


-yady zmékéuji predchozi souhlésku a mohon tedy nasledovati jen 
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po mékké nebo obojetné souhlasce, relat. tvrdé mohou zmékéo- 
vati a mohou stati po kterékoliv souhlasce, tvrdé nezmék¢uji 
nikdy a mohou stati po tvrdé nebo obojetné. Souhlasky dle 
toho, jak& samoblaska mfZe po nich ndsledovati, jsou: mékké 
(j, 6 §, 44, 4, 1, obojetné (6, p, v, m, n, r, f), tvrdé (1. 8, 2, 
b, & % & h, — 2. t, d, 4, ch, — 3. k, g), V hor. luz. json 
mékké také ¥, *, %, &, tvrdé pak jsou: 1. s, 2, c, 2. 4, d, 4, 3. 
k, h, ch (hor. luz. kh = dol. luz. g). 

Autor jedna o poméru stbul. samohlasek k luz. napfed vse- 
obecné, pak podrobnéji pi jednotlivych luz. samohlaskéch, Pri 
sttidnicich za stbul. b, b, (§ 13, § 60 a nasl.) nemizeme sou- 
hlasiti s autorem. V luz, vlddne o jerech tyZ zdkon, jako v Ge- 
S8tiné. Pocitame v kazdém slové jery od zadu; které jsou v fradé 
lichy, nemaji st¥idnice zidné, které v fadé sudy, maji za stiid- 
nici plnou samo hlaisku a sice za b v obojf luz. e, za @ v dol. 


luz. ¢ (tvrdé), v hor. lu%, 0; na pt. stbul. denb = d, luz. 2én, 
h. luz. d4é%; stbul. tbma = dluz. gma, hluz. éma; stbul. konb 
= dh. luz. kon; stbul. mpchb = dlu%, méch, hluz moch. Od- 


chylky jsou bud analogické novotvary na pi. stbul. koubcp = dh. 
luz. kéne (dle neptimych padtv), anebo nasledek mfSeni dialek- 
tiv, na pi. dpzdb = dlu%. désé (spravué), v hluZ. je téz désé 
(vzato z dluz.) Autor nerad s4hé k vykladiim analogii, uznava 
radéji vice stridnic a celou fadu vyminek. Je nucen ovSem u ka- 
zdého druhu slov, u kazdé pfripony stanoviti pravidlo a uvadéti 
vyjimky a ma (§§ 60—66) misto naSeho jediného pravidel sedm. 
Material je ovSem v nich snesen piebohaty. Z materialu tohoto 
vybirame pouze nejzdvaznéjsi. Pied piv. b mék¢i se souhlasky 
na pr. stbul. tbma = dluZ, gma, hluzZ. éma, stbul. krpvp = luz; 
ksSev, stbul. lakpts = luz. toks. V stbul. trbt, trst byva b, pouze 
grafickou znackou bez vyslovnosti. Mame tu viastné formy trt, 
které maji rizné stiéidnice. Pivodni trt bud je kratké a pak ma 
stfidnici r (1), na pé. pcha (= stbul. blacha), da (= stb. sleza); 
nebo je r dlouhé a pak ma stiidnice ry, ra, ro; na p¥. stbul. 
slbnce = stynco, stwhco, stévco. Neni-li forma trt pivodni ma 
tiidnici tért, tjért (dial. tyrt); na pr. dérkotas (stb. drbkotati), 
zérno (stb. zrbno), vjérses (stb. vrbtéti). Misto formy tért jsou 


i formy jiné a sice: jestlize prvni ¢ = hrdelnice, pak je sttidnici 


forma tjard, na pr. gjarb (stb. grpbp), kjarmis (stb, krpmiti) ; 
jestlize prvni ¢—= retnice, a druhé ¢ zastupuje souhlaska tvrda, 
pak je stéidnici tart; na pr. bardo (stb. brsdo), umarly, smark 
(stb. smrbkb). Forma tato vyskytuje se i jindy, ale vyminkou 
(sarna, Garny), Za dluz. formy tart, tjart md hluzZ. tort, tjort, 


v ¢emzZ soublasi s rustinou proti dluz., které souhlasi s polSti- — 


nou. PYipomenouti také slusi, ze formy tért, tjert nemaji 

skoro vyjimky (mimo malo slov formy tyrt), kdeZto formy tart, 

tjart maji vyjimky ¢etné a ndfeci vykazuji plno nesroynalosti. 
Za ptivodni formu tort = stbul. ées. atd. trat, pol. trot, 
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rus. torot m4 luz. formu trot jako polstina;na_ pk. broda, glod, 
ktos atd. OvSem za piivodni *trat ma také formu trat; na_pyikl, 
brat6 (bratrs). — O stiidnicich za pfivodni *tert — stb. trét 


- (té% Ces. srb., bul.), pol. tret,-rus. teret jednd autor y § 43—44 


pti €; luz. opét shoduje se s pol&tinou; na pi. brjémjé (stbal. 
bréme), pséz (stb. prézb), atd. Toto e se pak méni jako phvodni 
é. Kde je forma trét piivodni a praslovanskdé, tam m4 ji ovgem i 
luz.; na pr. gréch, slépy a pod. Zdanlivé je nékdy forma trét — 
“tert; na pr. mrés (stb. mréti = *merti). Ale to jsou formy 
analogické a objevuji se pouze u jednoslabicnych infinitivi podle 
més a pod. V sloZeninach jiz je tvar ndlezity; na pr. zémrjés. 

Odchylili jsme se od postupu autorova. Autor pojednava 
o historii kazdé jednotlivé luz. samohlasky, ale nékdy zase ra- 
déji vyklad4 tim postupem, Ze liéi stiidnice za stb. hlasku a je- 
jich osudy. 

A tak jednd o formé trot (= stb. trat) pti a, o tret (= 
stb. trét) pri é, o stfidnicich za trt aZ po y. Sunad ptehledu by 
vice poslouzil, kdyby uvedl stiidnice za hlasky starobulharské, 
vylozil osudy jejich a pak ke konci v souhrnu vyloZil, jak vanikla 
nynéjsi hlaskova podoba dolni ludictiny. ; 

Za stbul. ¢ je dluz. & hluz. *a, Gili hornoluz. shoduje se se 


-stées.; na pr. vezate, dluz. vézas, hluz. vjazad, pety7, dluz. péty, 


hluZ.. pjaty. Zastbul. a@ ma luz. w jako stées.; na pr. maka, lui. 


_muka, stbul. ginati, dluz. genus, bluZ. hinud. Pévodni ‘a pied 


mékkymi souhlaskami v dluz. zistavi, podobné v pohraniénich 
nafeéich, v hluz. se prehlasovalo v je: Dluz. rysai, hluz. rycé* 
(ryfar), dinz. jagné, hluz. jehnjo. Na hlué. je vidéti vliv ¢e- 
ského sousedstvi. 

V luz. je dvoji e, tvrdé a mékké Stbul. e mize miti oboje 
ev luz. za stfidnici. A sice m4 e, (tvrdé) po ch, s, 2, c, §, 2 
(Zelézo, zelény, vjaselé atd.) dale péed 7, %, (okopen, kamene, novejsy 
pod.) Stazenim oje vzniké té% tyrdé e: dobrego, dobremu atd. 
ale po hrdelnicich se vyslovuje mékce: dragé, suché, daloké, 
V dluz. je ¢, také za o (kedy, bér, vés); v hlui. jest o. Misenim 
nareci vziikaji odchylky. V hluz. na jihu a vychodé pfehlaskou 
pred mékkymi souhlaskami z 0 vznikdé tvrdé e,: dejeé (dojitz), 
hérjél (orel), délé (doleji). V dlu%. byvé v8ak e, i za stbul. ¢, @, 


bpos, 2, ¢, &, 2 (sedym, suséd, mjaséc, cést atd.) Pouze dialek- 


ticka jest zména e, v y (cyly, vjésyly v pohranié., v spenberg.), 


a jesté ¥idéi zména v 0, @ po retnicich (bar, tvardy). 


Stbul. e mélo za stifdnici ptivodné e (tvrdé nebo mékké), 


-stbul. b, pokud bylo nahrazeno plnou hlaskou, védy mékké e. 


Ale mékké e (‘e) ménilo se Gasem dale a malo kde se udrielo. 


“Spise se je3té udrzelo v hiuz. Vidy se dr2i pred mékkymi sou- 


hlaskami; na pi. jelén, njebjo, korjen, sébje, kobjel; na konci 
slov v abstraktech (= stb. bje): davanjé, vjaselé atd. Pak oje- 
Listy filologické 1897. : \ 10 
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dinéle uvnité i na konei slov: pjéro, bjédro, topjéno, léno, wjézlt, 
bjéz, stojéraki, masérjé, tébjé, sébjé, hysée. 

Foznamkou uvddime, Ze mékké e= *oje po hrdelnicich (jak 
jiz pripomenuto), dile Ze je ve formé tjért = *trt, pak v ne- 
prizvuénych slabikach za stb. é. 

Nepiizvuéné mékké e na konci slov nebo pred tvyrdymi sou- 
hldskami méni se v ‘0: polo, mdr7o, tvdjo, nao, 2. pluv. davaco ; 
bolosé, joho, na¥omu, bjérjomy, atd. Autor pfechod tento pro- 
biré zevrubné a prehledné. 

Vyminkou nalezime tuto zménu i v pfizvucnych slabikach, 
pak i pred mékkymi soublaskami a Ze pti téchto vyjimkach nent 
v dialektech shody, Ze také se vyskytuje kolisani tvaré, snadno 
pochopujeme. Autor tu opét sebral piéebohaty dialektologicky ma- 
terial. Podobné jsou vymineéné a nikoliv vSem nafeci vzdy vlastni 
promény ‘e, ‘0, kde ‘e je pivodem sekund4rni a stiidnici za stb. 
Bib Cr S55 Os 

Mladsi a pouze na zdpadni hrani¢ni ndfeci omezena 
je proména ‘e v ‘a vyskytujicf se v prizvuénych slabikach pied 
tvrdymi souhlaskami, a sice z pravidla v slabikach zavienych ; 
pouze pred spiranty i v otevienych (po spirantech neni tato 
zména nikdy); na pr: jazor, waza, lasdé, jacmjen, njacki, lagnus, _ 


vjadro atp. Pri této zméné miize ‘e byti rizného pivodu (= sth, 


e, v, 6, ¢, 6). Mimo uvedené pravidlo je zména tato iidké. Do- 
klady autor uvddi a z4rovenh stopuje prameny, v nichzZ se proména 
cela objevuje. 

Mékké e se Zi a sice v hluz. v zavienych prizvuénych sla- 
bikach slovy jednoslabiénych, nebo nejvyse dvojslabiénych y é: 
Sésé, jéz0r, drévko. Jinde je zména tato vyminkou, také vy dluzZ. 
je fidké. Dal8i uzeni v 2 vyskytuje se v_ stifidnicich za tvary 
*trt, ale jen dialekticky. 


y¥ 


Stbul. é = é@ v dluzictinéi v hluz. Toto é vsak se udrzelo 
jen v pfrizvucnych slabikéch a pred tvrdymi souhlaskami, nékdy 
v piizv. pred mékkymi; na pi. béda, béh, 7és¢, lékar, réka, 
vénc, vésé, zétas (délati), méSas. Pred mékkymi konsonanty 
v prizv. slabikach z pravidla € méni se v “e (je), i v tvrdé é: 
chmjél, mpénig, Zé8é (déte). V této véci se v’ak ndteci znaéné- 
rozchazeji, éehoz bohaté doklady v spise M. se nalézaji. 

Stbul. ¢ = dluz. é@, hluz. ja, od 18. stol. pred mékkymi 
je; dluz. na pt. glédes, jédro, jézyk, méso, réd (reds, ées. dd), 
vézas, V neprizvuénych slabikach toto dluz. & pravé jako diivéjai & 
(= stbul. é), které je v oboji luz, méni se v ‘e a drz{i se nej- 
vy8e analogif v odvozenych slovech, kdyZ pravem je v slovech 
zikladnich (Jéto — na léto, pés — rozpéty, pope); ptiklady na 
‘e: DOLE, hobjéd, zlozéj (zlodéj), zvérejétko, ZéyjéS (deveto), na 
dubjé, smé proti po smje (tomé). Lokalni odchylky jsou opét 
hojné. Celkem Ize fici, Ze dialekty pohraniéni krajni shoduji se 


ee 
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8 hluz., pohrani¢ni: sttedni s dluz. Z fady dialektickych zvlastuusti 
uvésti slusi zménu, kterou M. uvddi jako zvldstni pii &, totiz 
v uzavienych piizv. slabikéch se & Zi v ¢ (gniv, spiv), éasto 
1 jinde (4S, knini); hlavné je to v dlu%. naétedich, led i v hlug. 
a muskavském dial. jsou doklady, V zoray. dial. je za stbulh. 
¢ v otevfenych pfizv. slabikach ‘w: juzyk, pjuty (= 6. pdty), 
vézus (= ées. vziti, stbul. vozeti.) 

Stbal. ¢ = luz. 7, Ale v pfizvuénych zavié. slabikich méni 
se Gasto v é, Vv nep¥izvuénych pak v ‘e: béric (ées. bitic), mér 
(6. mir), stvorpésél, rozelnica (= *rodilnica). V hluz. je tato 
zména zvlasté v iterativech hojnd: — béras, séétas. Po s, c, 2, 


3, € a novéji i po h, 7, zménilo se 7 v y: garyS, posyS (pro- 


siti), vucis (utiti), Zyta, Zyd, Syjo, hys (jiti), jych. 

Stbul. y = luz. y: bys, gdy, kkys (é. kryti), Po &, g, 
(hluz. hk) a hluz i po ch za y byva @: gibas, wiéliki, chitas. 
Po retnicich v zapad. dialektech hluzickych za y byva wu: muslrs, 
hupes (6. vypiti), vudra. Lokalnich zmén je plno. 

Stbul. o = luz o, které vSak dle vyslovnosti je troji: 
1. otev¥ené 6, 2. zavrené 0, 3. zazené 0. Pravidelnou stiidnici 
je otevrené 0, pred retnicemi zavrené 0; dadle je spoleéna zména 
pred 7: oj—ej. Co se tyée zazeného 6 rozchdzeji se dluz. a hluZ. 
V bluZ. se vyskytuje v slabikach p¥izvuénych a zavfenych, kdyz 
nendsleduje zidné retnice neb hrdelnice (h se nepotita): hrdd, 
gen. hroda; droha; v dluz. pivodné také jen ve slabikach po- 
dobnych a jesté s tim omezenim, Ze musila predchdzeti retnice 
nebo hrdelnice, (ale Z4dn& ndsledovat); nyni vsak vyskytnje se 
i v slabikach otev¥enfch (ostatni podminky se zachovaly): 2020, 
podpora, pod goru, modry atd. Lokalné za rozmanitych podmi- 
nek vyskytuji se zmény 0 v wu, y. 

Stbul, w = luz. uw; podobné stbul. @ = luz. w. Obé pivo- 
dem rizni uw vyslovuji se zcela stejné a stejné se méni: tuk, 
stuzba, tuk, kdZuch; dub, guba, hugél, zub. Zmén je malo a jen 
lokalni (v y, 0, ‘w v 4%). 

Pyistupujeme k zndmym yseobecnym proméndm samohlasek. 
Pri odsourdné dilezité jsou hlasky +, %, 0 nicht M. jedna str. 
110—129. I zde bychom si pfrali krasny bohaty material jinak 
seraditi Luz. celkem shoduje se se sousednimi jazyky slovanskymi, 
s ée8, a pol. Znémé pravidlo Havlikovo o jerech Platt i V ni, 
jak jsme diive povédéli. Pi zaniku » vSak proti Gesting mék¢i 
se piedchozi souhliska: bas%, gospoday, cérw, toks (é. loket, 


- stbul. lakote), Zén (é. den, stbul. dons), gen. dnja, atd. V stie- 


doslovi, kdez, jak znémo, i v CeStiné dive zanikala azmekceni 
souhldsek pivodnim 2, taktéz v luz. a sice Castejl V horni (ce- 
Btiné blizsi) neZ v dolni oéekdévaného zmékéeni neni, na pr. dluz. 
kone, luz. kénc, dluz. rage, hiuz. radca (6. ridce). Pri tomto 
zmékéovani % == *no ani v dluz. jako jn; w pred ¢ meni se 
v j: wojea (6. ovee), Séje (= *Few'c). 
10* 
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Odchylna pravidla o 3, », vysvétli se Casto analogiemi snaze 
neZ hldskovou zménou; zéjmena upozorniti slu8i, ze v_ subst. 
masc., kde je t. zv. pohyblivé e, nom. sing. tvofi se dle nepri- 
mych padéi: stéle (é stolec), tkale, hole (6. hoch, holec, hole- 
éek sroy. holka). Velmi peclivé jest sestaven material za stbul. 
*trot, *trot, a pod. a M. vyborné rozlisil vyslovnost trot, trot, 
tort, tort, nebot tim se fidi stiidnice v luz, jenom ze zmeny 
tvrdého e jsou v téchto formach hojnéjsi, ale také pravidelnéjsi 
ze je odsouvdnt.a vysouvdnét samohlasek v luz. hojnéj’i nez 
v esting, stahovdni zase skoro s Ges. shoduje, vsouvani (dial. 
pestrost!) m& v Ge8. Casto obdobu. 

Co se tyée wz%ené samohlasek, odkazuje M. k vykladim 
0 jednotlivych samoblaskéch, a jen vSeobecné konstatuje, Ze dinz. 
podobné pol&tiné m4 jich vice nez hluz. (podobné ée8.) Dlouze 
vysloyuji se samohlasky v prizvuéné slabice, pri tom se ¢asto 
ouzice. Pitzvuk jest pravidlem jako v GeStiné na prvni slabice; 
ale v dluz. smérem k sey.-vych. uplatiiuje se vic a vice polsky pfi- 
zvuk na predposledni slab., na jz4p. jako piizvuk vedlejsi, na 
svych. (v Horvé) jiz jako prizvuk hlavni. U negace, predlozek, 
slozenin, enklitik, proklitik je pfizvukovani podobné ¢éeskému. 


V souhidskdch jest hluz na stupni staré GeStiny, dluz,- 


blizi se v ledaéems k polstiné. V obé lug, jest troji 2 (mékké VU, 
sttedni 1, tvrdé ¢ vyslovuje se jako v, u), jsou ‘¢, dé, n, %; 
v dluz. predlo dé éasto jizZ v 4, kdeZto v hlu%. se drzi; dluz. § 
je hluz. é (vedle ¢ obéma luz spolecéného; * vyslovuje se vsude — 
§; ptiv. g se udrzelo v dluz., v hluz. jako v éestiné se zménilo 
v h. V dluz. hk se objevuje jen jako aspirace v ndslovi pred sa- 
mohlaskami (haby). F/ jest jen v cizich slovich. V dluz. jako 
v polstiné jsou ¢, Z, § tvrdé. Hluz. zména g—h provedla se 
v 13—16. stoleti; v cizich slovich a novéj8ich se ov8em g vy- 
skytuje. DZ vyskytuje se jen v dluz; v hluZ. splynulo s dé. 
V dluz. di = *zg, zd + j, », & nebo vzniklo vsutim d, pted 2 
po r, t, (tdzZu, rdzenity). Naopak & udrzelo se viabec v hiuz., 
kdezto v dluz. obyéejné pfeSlo vc; kde se & udrzelo vy dluzZ., 
jest tvrdé: huci§ (uciti), cysty, cesé, cart (é. éert), atd. V dluz. 
se € udrzelo: v komparat. (huzéejsy), v adj. na uéke (bosucki, chu- 
ducki, drobnuéki vedle malucki, dfujucki a pod.), v skupiné ¥é, 
jez prechdzi Casto v 8¢ (de&é, kleSde, Cerstany, Méstany, atd.) 
a v jednotlivyeh slovich dialekticky. L je pivodné dvoji; mékké /’ 
éasto se vyslovuje jako jl; nékde obé J splynula v jediné stéedni, 
nejspise vlivem némeckym. V spise M.-ové jsou uvedeny luz, od- 
chylky tvrdého a mékkého / od stbul. Stiid4nf jasnych a tem- 
nych |ons. prechdzime, konstatujfce pouze opétnou bohatost ma- 
terialu. 

Viiv 7 a palat. samohlések na piedchozi souhlasky je pravé 
tak znaény, jako v Ge8., ano vétsi. Retnice p, b, v, m, f vyslo- 
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vuji se mékce pted nimi; podobné n, ¢, pfechazeji v %, 1; *tj 
(stbul. St, pol. a Ges. c) = c, *dj (stbul. Za, pol. dz, ces. yp ee 
2; t, d, pred %, 4, & mék. e méni-se v ¢, dé (= pol.), kterézZ 
se v hluz. drzi vesmés, v dluz jen pYedchdzeji-li bezprostéedné 
sykavky; jindy se v dluz. zménily ¢, dé dale v §, 4: Séru (hluzZ. 
cert, €. tru), Séto (hind. céto, &. télo), sichy (hluz. dich?, 6. tichy), 
Zase§ (hiuz. dZesad, ¢. deset, stbul. desete). Zména k, g, (h), ch 
+ jv & 4, § je spoleéna slov. jazykim; v dluz. se & zménilo, 
jak jiz povédéno, zpravidla vy c: hocko, hucba (hluz. woéko, 


_ wuéba) atd, TaktéZ sdili luz. dal8i zmény hbrdelnfch s ostatnimi 


* 


sloy. jaz. *ki, *ke, = ci, da; *gi, *ge = H, ba; *chi, *che = 
§t, Sa, jenom Ze v hlu%. ca, %a, Sa, naslednje-li mékka slabika, 
prehlasovalo se jako v Ge’. vy Ge, Ze, ge a v dluz. ¢ opét se mé- 
nilo dale v c. hluz. dubéik, maceé, dluz. dubcyk, macas (¢. ma- 
Ceti), hluz mozé, dluz. mods. Dluz. bézed, dluz. béZas, hluzZ. 
hrésié, dluz. gréSyg. Za stbul. ci, cé, zt, 2é, sz, sé ma dlud. ci, 

Ce; 2t, 2e, ale Sy, Se, kdezZto hluz cy, zy, St, Se; na pf. od ruka, 
noga (noha), mucha dat. sg. dlu% ruce, noze, muse (hluzZ. rucy, 
nozy, muse), Zména ¢, 2, s, v &, 2, ¥ je v lu%. pravé tam, kde 
v stbul. a v ¢es., jenom Ze € v dluz. opét se dale ménilo v c¢; 
odchylky vznikaji analogif; na pr. dluz. pSosu podle pSosym, 
pSosys8, (¢. prosim, prosi§ atd. proti stbul. prosg, prosisi atd.) Za 
stbul. st, 2d, ées. sf, 2d, jez vzniklo palatilosovanim skupin sé, 
sk — 2d, 2g ma luz. 8¢, Zdé (= Ge.) jen nékdy ma luz dluzZ. 
§¢, Zd§, kteréz ovladly v pohraniénich ndi. svych. vibec (= pol.) 
Zda jsou skupiny 3c, Zdz, (= pol.) starsi nez sé, §d# (= 6ée8.), 
jak M. mysli, tézko jest rozhodnouti, ale hlavni vécf jest, ze nar. 
luz. tvori most od ¢Ge3. k pol. 

R nemékéi se vlivem ndsledujiciho *j7, *e, *e, *t, *e, vzdy 
jako v GeS., ale jen ve skupindch kr, pr, tr; za to v dluz. 
mékéi se v téchto skupinach i pYed tvrdymi samohlaskami. A sice 
y + 7 nebo mékké samohldéska mén{f se v staré dobé v rs, 1%, 
toto ddle v hluz. v ¥ (pséno *#*), v dluz §: brattik (= dluz. 
bratsik), tKedi (dluz. tsesr), khéte (dluz. chytse ¢. chytie), t*e- 
paé (dluz. tsepas). Pied tvrdymi vokaly se ménf 7 v uvedenych 
‘skupinich v dluz. v §: kmotga (hluz. kmotra), pSoso (luz. proso), 


 jutgo (hluz. jutro), wétS (hluz. wétr). AR se vibec neméui (ani 


Tt 


pred mékkymi vok.), nejsou-li skupiny kr, pr, tr pivodni; na 
pr. tru, trjos atd. (stbul. tbra, toresi atd.), prjedny (= *perdny, 
forma tert), krowa (= *korva, zorna, tort), Skripotas (slovo ono- 
mat.), krona, trichta* (slova ném.). Lokalné vy hluZ. za t* — ts 
nalézame c: coska za tro8ka. Ojedinélé odchylky M. vypo¢itava 


 podrobné. Mékéeni r nenastalo az leda v 14. stol. (srov. ném. 


jména mist vzaté z luz), pred mékkymi vok. a 7 v celé luz. jiz 


yy nejstarsich pamatkach; pred tvrdymi az pozdéji a tim vice, 


- 


Sim vice je nateci k severovfch. Dialekty chovaji se tu nestejné, 
éehoz M. poskytuje hojné doklady peclivé nasbirané. Sporadické 
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zmény zase musime pfrejiti, jinak by bylo zabyvati se nam pfilis 
dialekty luz. Zvla8té upozorfujeme na péknou stat o tvoreni ad- 
jektiv z mistnich jmen str. 262—266, pak o epenthet. 7 pred 
a po mékkych souhlaskach (str. 281—285), o ndslovi mé-li slovo 
pocinati samohliskou, m4 z pravidla aspir. h, méné j, w, jeste 
fidéeji jinou souhldsku, na p¥. hysde &, jesté, wéjca ¢. ovce, ho- 
pisa§, wopisadé, hugel, bluz. wuhl, é. uhel, hudowa, hlu%. wu- 
dova, ¢. vdova atd.) str. 288—296. 

Druhy dil jest vénovin tvaroslovi. M. drzi se v postupu a 
vykladech modernich znémych mluvnic, zejména Leskien byl 
mu vzorem, Z latky samé vybirame nejdilezitéjsi. V deklinace 
uvésti jest tii Cisla, resp. zachovany dual, pri éemz je dilezito, 
ze lok. m4 tvar dat.-instrum. a sice jiz v nejstarsich pamatkach. 


U muizskych o-kmeni v sing. uzivid se gen. za akk. u jmen Zi-— 


votnych (jako v ée8.), v plur. jest akk. roven nom., pouze u jmen 
bytosti rozumnych uéZiva se gen. na ow za akk. (v stées. jsou 
té% doklady, vice ovSem v pol. a rus.) Analogické tvary zatlacily 
v luz. skoro tiplné staré tvary 2-, u-kmeni a kment souhlasko- 
vych, tak Ze zistala jen deklinace o- a a- kmeni, resp. jo- a ja- 
kmeni. Z. jednotliyosti deklinace uvadime: o- kmeny muzské 
maji v gen. sg. koncovku -a, -w; wu v8ak jest jen v nezivot. 
pivodnich w- kmenti a to jesté ne u vsech; jo- kmeny majfi 
pouze -@ Dat. sg. m& koncovky -w, -07 (= *owi), -oju (= 
oj-+-znova u); 07 jest nyni tidké, Zivotnd maji radéji -ojw nez 
-u, nezivotnd naopak, jen jednoslabiénd mivaji castéji -ojw. Bog 
m4 bogu; bogej je adv. Hluz m& koncovku -ej. Instr. sg. ma 
koncovku -om, lok. -’e a -w; w jest oblibeno u kmeni -ko, 
-go, -cho, vyhradné pak jsou-li Zivotné; dale vSeobecné u Jjo- 
kment. V plur. splynuly tvary nom., vok. s akk. v jedno; u jmen 
bytosti rozumnych v hluzZ. udrzel se stary tvar nom., jinak vSude 
pronikl tvar akk.; v dluzZ. vesmés az na skrovné vyjimky u ra- 
tion. ovladl akk. (vym. na p¥. Zysi, bratsi). Staraé kollektiva fem. 


gen. ve vyznamu plur. udrzela jen formu nom. a to ziidka: bra-- 


tsa (dial.), kné%a (= panstvo, knézy = pénové); v pohranié. 
dial. téz CeSa, mniSa, Serbja a pod. Staré tvary -owje (-owd), 
-e (u jmen na -a7, -Sel) udréely se v pamatkach do nejnovéj- 
Sich dob. Ve funkci akk. uZivé se chybné nékdy tvaru gen. ujmen 
zVirat, naopak tvaru akk. u jmen osobnich. Gen. plur. m4 vesmés 
priponu - ow, stary tvar bez nf udrzel se ve jménech mistnich a 
rodinnych, a po Gislovkach u slov znaéicich miru, vahu, dobu. 
Tento pomér jest jiz v nejstarsich pamdtkach. V dat. lok., a 
instr. plur. pfijaly o- kmeny koncovky a- kmeni: -am, -ach, 
-amt; jména na -¢ zachovala dat. na -om: Muzykojeom, dale 
mivaji instr. -ymz: géleymi. Tyté% odchylky zachovaly se dial. 
(hlavné v hluz.) i u jinych jmen, jako% i lok. na - och (konjom, 
kénimi, konjoch). Dual ma koncovky v nom. vok. akk. -a, v gen, 


-owu, dat. lok. instr. -oma: v hluZ k -a, -oma se pfisulo. 


sa . “ 
ee ey a a’ 
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- js 2 - owu zbylo pouze - ow (= gen. plur.), a u jo - kmen& 
- aj se prehlasuje v - ej, Téz udrzel se stary gen, dubl. na -u 
ve réeni pé dwu tolarju. Z muzs. n- kmen&i a ¢- kmenti zi- 
staly malé zbytky (4én- déen, lwZe), vétsinou skloiiuji se dle jo- 
kment. 

Neutra lisi se od mask, o- kmeni v téchto padech: nom. 
akk, vok. sg. kon¢i se na -o (-7o), na pf. stowo, styico, nom. 
akk. vok. plur. na -a, nom. akk. vok, du. na ’e-(stowje, mésée), 
u jo- kment na -? (mori, slynci), Maji proti cedtiné tedy i v gen. 
plur. jiz koncovku -ow, v dat. lok. instr. plur. -am, -ach, -ami. 
V gen. plur. cistych o- kmeni se vsak stary tvar také vyskytuje 
(analogicky je pozdni), jmenovité jako gen. partit. Je8té jest pri- 
pomenouti, ze dat. sg. v dial. pohraniénich miva tvar mask. 
-oju; dale vy lok. sg. misto -é jest u jo-- kmeni pravidlem -w., 
Kmeny na ptvodni -zje maji tvary stazené v nom. vok. akk. sg.: 
dase (= “*datije, dar), v instr. sg. dasim; jinde neli8i se od jo- 
kment, Souhléskové kmeny na -n, -nt, zachovdvaji v nom. akk. 
vok. sg. ‘e (= stbul. e), zachovdvaji kmen v ostatnich padech 
pribirajice v sing. a du, koncovky jo- kmend, v plur. o- kmen#, 
V N. Zakoné Jakubicové (1548) m4 je&8té i uvnitt slov prehl4- 
sku jako v Ges. (jagnje, jagnisa, atd. ale plur. jagnjata, jagnjut, 
jagnjutam atd.). Ze. pravé ve zbytcich konsonant. deklinace dial. se 
rozchazeji, rozumi se samo sebou. Zvla8tni je, ze se du. wécy, 
husy uziva i za plur. a sklohuje wécow, huSow, wécymi, husymi. 

Pii femininech sluSi toto uvésti: v gen. sg. a nom. akk, 
vok. plur. vyslovnost -t (misto -y) po k, g, (ruki, nogi), akk. 
a instr. sg. zni stejné (rybu, dusu), v gen. plur. je muzska kon- 
covka -ow (rybow, dusow), ovSem az z doby pozdni, stary tvar 
udrzel se v gen. partit., dual kon¢i na ~’e (-2), -owu, -oma: 
rybje (dusy, kélni), rybowu -duSowu, ryboma -duSoma; ja- 
kmeny maji gen. sg. nom. akk. vok. plur. na ~’e: duse, kélnje. 
T- kmeny zachovaly jesté starou deklinaci vyjma dat. lok. instr. 
plur. i dual. a gen, du., kdez maji vesmés tvary ja- kment, 
k nimZ.vibec rady prech4zeji. U Jakubice maji jesté instr. plur. 
na -mi. Za vok. sg. uZiva se nyni tvaru nom.; Jakubica uZziva 
jesté starého tvaru -o; téz uziva v gen. dual. tvari na -u. Za- 
jimavé jsou zbytky 7- kmen&i (mas, maserje atd.) a u kmeni 
(cerkej, cerkewje atd.), pak muzské a- kmeny; tyto sklohuji se 
v sing. tiplné jako fem. a v dlu%. mivaji i attribut v Zen. rodé, 
pravé jako v stées. 

Velmi pékné sestavil M. zvldstnosti deklinace u jmen osob- 
nich, prijmenich, mistnich, dale zbytky nominalné deklinace ad- 
jektiv. 

Z% nauky o zdjmenech a adjektivech vybirame: u zajmen 
osobnich zni dual. nom. mej, wej, gen. (zastupuje téz akk.) naju, 
waju, dat. lok. instr. nema, wama. V sing. jest hojné misenf{ 
tvari. Z dal&iho vytykime velikou rozmanitost dialektickou, kte- 
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rou opét M. peélivé zndzornil. Zajimavé je deklinace slozenych 


adj. -jo, -ja kment (gen. ¢tSeseje, dat. t&ese7), sklonéni kompa- 
rativu, zejména zbytek dial. (hluz.) nom. sg. mask. na -e2, na 
pr. mjehdeji, gen. méhSejseho, wuzéeji, gen. wazdejSeho atd. 
V dial. jiznich, Gechim nejbliziich se téZ udrZelo -sz, v nom. sg. 
fem., jinde vsude -Sa: mjersi Zona, dééra, budée, wjetSi, Také 
v positivu udrzely se tvary, jako dolni krajina, kruwa je tuni 


(krava je lacind) a pod. Jest to analogie jmen pani, knjeni nebo 


vliv GeStiny ? 

Nechtéjice p¥ili3 se rozepisovati, pom{jime adverbia, pred- 
lozky, spojky, interjekce a piich4zime ke slovesu. Co se uspord- 
dani a roztiidéni tyée, pridrzel se M. Leskiena a tifidi slovesa 
dle 2. os. sg. praes. misto obvyklé klassifikace Dobrovského dle 
infinit. kmene. Vétsiné ctendra dojista tim prehled stizil. Z tvaré 
vytknouti slusi zachovani dualu, dale aoristu na -ch, a imperfekta. 
Protoze toto tvori se jen od sloves trvacich, aorist jen od kon¢icich, 
predstavuji oba tvary viastné neopsané perfektum a formalné dosti 
se podobaji; aorist totiz prevzal koncovky imperfekta az na 2. 
3. sg., kdez nema piipony (imperf. -S0) a \iSi se tim, Ze tvori 
se od kmene infinit., kdezto imperf. od praesentniho. 


Naértli jsme co nejstruénéji obsah velikého M.-ova dila a. 


vybrali, co zdélo se ndém dtlezitého k srovnani s Gestinou a ku 
poznani sousedniho, nam nejblizsiho slovanského jazyka. M.-ova 
mluynice jest vlastné historické a srovnavaci vSech néfeci luzicko- 
srbskych se zvlaStnim zretelem k dolnoluzickym. 

Kdyby mélo dojiti k 2. vydani cenné této prace, prali by- 
chom si v ni také dialektickou mapu, které by studium znaéné 
podporovala. Dale bychom si prdali, aby autor poéal vzdy tvary 
i hl4skami stbulharskymi, jakoZto nejstarsimi doloZenymi v slo- 
vanstiné, a pak teprv stopoval stiidnice i osudy jejich v luz. srb. 
a tim vyhovél zvyku, dale aby laskavé prihlédl jesté éastéji k ée- 
Stiné a k polStiné nez dosud, koneéné aby vy sestaveni latky, 
zejména slovesa drzel se obvyklého roztiidénf a postupu. Uleh- 
cilo a zaroveh obohatilo by se tim studium jeho krdsného dila 
a cenna jeho prace stala by se jesté cennéjsi. Pro srovnavaci 
studium severozdp. jazykti slovau. bude vzdy se dila jeho uZivati 
vzhledem k tomu, Ze ndieci srbska tvori nepfetrzity ptechod od 
éeStiny k polStiné a na mnoze osvétluji zmény v téchto jazycich. 


Em. Kovd*. 


Ruska knjizZevnost uosamnaestom stoljeéu. Na- 
pisao V. Jagié. Zagreb 1895. Izdanje , Matice Hrvatske* str. 284. 


Prof. V. Jagié nade vsecky dneSni slavisty vynik& vz4cnou 
vsestrannosti: jest ovSem predevsim filologem, hlubokym badatelem 
sloy. jazyk a zvla8té starsi doby pisemnictvi nérodé slovanskych, 
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predevSim cirkevnéslovanského, ale vedle toto sleduje zdrovei 
byst#e i novéjsi vyvoj slovanskych literatur ba i nejnovéejsi, mo- 
derni zjevy, vyznacnéjsi aspoh pro smér, jimiz se béfe kulturni 
zivot jednotlivych nérodé. Cetné jeho posudky a referaty v Archiy 
fiir slavische Philologie jsou vymluynymi toho svédky. Ruska 
literatura obraci nyni na sebe zraky veSkerého vzdélancho svéta, 
viastné jen novoruské literatura, a sice vy hradné témé¥ jen lite- 
ratura druhé polovice nageho stoleti. Tento bujny rozkvét mo- 
dern{ literatury ruské m4 ale své prameny a syé ko¥eny v pilné 
literdrni praéci XVIII. stol. Na tuto dobu obraci V. Jagié zvlastni 


“pozornost, ji vénoval tento spis. V. Jagic jest pfesvédéen, Ze 


literarni kritika a literarni historie zipadoevropskaé se nespokoji 
s moderni literaturou ruskou, neZ Ze zajisté zaéne obraceti po- 
zornost syou i na starsi dobu literatury ruské, zaéne stopovati 
jeji vyvoj od pocéatki, zkoumati pidu a poméry, ze kterfch kli- 
Gila, ze kteryeh vzeSla, rostla a mohutnéla. Jagi¢é jest presvédéen, 
ze zapadni Evropa az zacéne pilnéji se obirati XVIII, vékem, 
vy ném najde mnohy i pro zdpadoevropsky svét zajimavy zjev. 


Pozoruhodno jest stanovisko, se kterého uéeny tento filolog 
na literaturu pohlizi, je mimo to ale radostnym tikazem, Ze u zna- 
menitého badatele sttedovékého po vytce cirkevniho pisemnictvi 
slovanského je vielejSi smysl pro tizkou souvislost literatury s celym 
Zivotem ndroda, nez jaky m4 mnohy ,moderni‘* ,nadélovécky“ 
literaét. ,Jen tam mize byti feé o vfznamu literatury jakozto 
sile dusevni — pravi vyslovné — kde s veSkerym Zivotem na- 
roda se styk& a jim se proniké; kde toho neni, tam literarni 
prace ziistane, tfebas by byla sebe vétsi, pouhou hromadou po- 
tisténého papiru!“ 


Zivot ruského ndroda byl Petrem V. obrdcen smérem zcela 
jinym k cilim novfm: veSkery duSevni, kulturni jeho Zivot, 
veskeré nova literarni prace rusk4 primyka ke gigantické postavé 
energického tohoto reformatora. Ale reformaéni plany nevzeSly 
primo z hlavy Petrovy, nez maji své kofeny v dobé predchazejict: 
pred nim nastal jiz v Moskevském carstvi zdpas starych ideji 
s novymi, které pronikaly rfiznymi cestami do centra rise i né- 
roda. S timto zipasem ideji starych, tradic byzantskoruskysch a 
novgch ideji zdpadoevropskfch spojuje se z4pas v cirkvi ruské, 
zapas uéenych muzi reformujicich cirkev, opravujicich cirkevni 
knihy dle teckfch originali se staromilci a starovérci, bezmy- 
Slenkovité a vaSnivé visicimi na tradici, na litete starych knih 
aé postupem doby pokazenfch. Tyto rizné, protivné a vespolek 
se pronikajici proudy lidf V. Jagi¢é v tivodé svych déjin ruské 
literatury XVIII. véku; zdrZel se jmenovité déle u mohutné po- 
stavy protopopa Avvakuma, vidce i muéedlnika starovérci ,roz- 


‘kolniké.“ Ptedmétem velkolepych tvah kulturné-historickych mohlo 


ly byti setkdni tohoto neohroZeného hajitele tradic s muzem 
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jinym, s KrizZaniéem, v Tobolsku, setkdni pfipominajicf prvnt 
véky kiestanstvi. Nepfeklenutelnd propast délila protopopa Avva- 
kuma od tohoto muze, ktery za svymi velikymiidedly ndrodnimi, 
panslavistickfymi a cirkevné-politickymi: sjednocen{ cirkve recko- 
slovanské s ifmskou, se odhodlal do Mosky a z ni pak pravé 
pro tyto plany byl vypovédén do Sibffe. Setkanf téchto dvou 
vyhnanci bylo ovSem velmi kratké. Poslalé Avvakum pro Kriza- 
niée, a kdyZ ten pfiSel, Sel mu naproti a kdyZ chtél Krizanie 
k nému vystoupiti po schodech, branil mu Avvakuw, ,,Nechod sem, 
stij a povéz, jaké jsi viry!“ Krizanié v odpovéd zadal o po- 
zehnani, ale fanaticky protcpop mu odpiral pozehnani, pokud ne- 
vyzné viru svou. I odpovédél mu Kiizani¢: ,,Ctihodny otée, 
vétim ve vse, veé véri apostolskdé cirkev, pYijimam knéZské po- 
zehnani a prosim o né. O vite chci se vyznati pred biskupem, 
ale pred tebou, poutniée, ktery jsi sam v pochybnosti upadl pro vira, 
nechci Siroce mluviti o vite a vyznavati se. Nechces-li pozebnati, 
pozehna Bt&h. Bud s bohem.“ A tak se oba tito velei muzové 
v druhé polovici XVII. stol. rozesli na vZdy, nemohouce se ani 
smluyiti. Jaké to svéty délily je! Nenf-li to téméé symbol pro 
styky mezislovanské! Podnes fanatické, izkoprsé ptedsudky zbra- 
huji sblizeni narodi! — Uvodem liti se zéroveh troven vzdélani 
a duSevnich z4jmi ruského ndroda na konci XVII. a podéatku 
XVIII. stol. ; 
Nejenom liferdrni, nez vSecken duSevni Zivot rusky, jak 
i zivot verejny, stétni v XVIII. véku poji se ke dvéma jménim, 
k Petru V. a ke Katefiné II.: dle toho déli se literatura tohoto 
véku na dvé vétSi doby, Petrovu a Katefininu. Petrova snaha byla 
pristupnymi uciniti hlavné uziteéné védy, jako pro Zivot statni 


taktéz pro prakticky Zivot: o poesii nedbal, a poesie za Petra - 


ucinila jedva nesmélé kri¢ky, rozristé se bujnéji teprve za Ka- 
teriny, kter4z pravé tak jako Petr osobné zasahuje do literarniho 
zivota, sama horlivé se stéasthuje literarnf prace. 

Pravou rukou Petrovou zvlasté ve vécech duchoynich a cir- 
kevnich byl Teofan Prokopovi¢, jeho pomoci provedena nova 
organisace ruské cirkve zpisobem z valné ¢CAsti krutym a né- 
silnym. Za Petra sklid& prvni verge ruské, a sice satiry na pro- 
tivniky reform Petrovych kn. Antioch Kantemir; zaklady moder- 
néjsiho ruského verSovnicty{ klade Tredjakovskij: nad oba vynika 
znamenity selsky synek z ruského severu Lomonosov, pi{rodo- 
zpytec, historik, grammatik a basnik, i primysluik y jedné osobé; 
zaklada se ruské divadlo, prvnim jeho feditelem jest Sumarokoy, 
sim plodny spisovatel dramat, ,rusky Racine“, poslu&ny Z4k 
francouzskych mistri tragedie. Vedle téchto a jinych pracovnika 
literarnich, Sfriteli kultury a vzdélan{ stoji prosty selsky auto- 
didakt, filosof a publicista PosoSkoy, ktery z4d& vy88i vzdélant 
u duchovenstva, rovny soud pro kazdého bez ohledu na stav, 
zlepsSeni stayu selského v ohledu materialnim i duSevnim, Z4dé 
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snizeni bremen, ale ke zrugeni neyolnictvi se jekté neodvazuje, 
za to vsak chee, aby selské déti se udili Cisti i psdti, a mnoho 
jiného. Slovem jiz se také ozyvaji-otazky socidloi v 1. étvrti 
XVIII. stol.: smély jeji hlasatel z prostého selského lidu pykal 
ovSem za né svym Zivotem v Petropavlovské pevnosti. A koneéné 
Sifi se jesté literatura vice méné anonymni, p¥ekladaji se horlivé 
povidky a romanky ze zdpadnich literatur, roz8ifujfi se hlavné 
v stfednich a nizSich vrstvach ndroda a sice stale jedté predeviim 
v rukopisech. 


Katefina II. jesté hloubéji se zabyva literaturou, s francouz- 
skymi encyklopedisty jest v nejzivéjsich stycich, zve je k sobé, 
hosti je, jejich ideje ona s mladistvym enthusiasmem pfijimé, 
jimi prodchnuta spisuje svij programm vladarsky, ktery doel 
velikych pochval, za ktery Bediich II. ji srovndval s Lykurgem a 
Solonem, ale ktery ztstal jen na papife, a jehoz catice pak po- 
zdéji sama se ztikala. Cisatovna sama jala se vydavati satiricky 
éasopis, polemisovala s jinymi ¢asopisy satirickymi, spisovala 
satirické komedie a tepala v nich rtizné slabosti a chyby lidské, 
ba odvazila se ina historické drama. Kone¢né i pro védy méla po- 
rozuméni: za jeji vlddy zacalo vaZnéjsi studium ruské minulosti, 
zacaly se vydavati staré letopisy, sama cisafovna pecovala téz 
o srovndvaci slovnik. Za pYikladem cisafovninym zacali jini lite- 
ratové vydavati satirické éasopisy, a v nich obraceli se jiz proti 
urcitym chybam tehdejsi spolecnosti ruské, hlavné francouzomanii 
vyvolili si za teré své satiry: proti této vystoupil jmenovité 
prvni rusky skute¢ny satirik Fon-Vizin; po ném nejhloubéji sdhl 
do ruského zivota a syou Zlu¢i prekypujici tepal tfednictvo ruské 
Kapnist, predchtdce to Gogolja. Zajem na socidlnim Zivoté se vzmahal, 
vlivem francouzskych encyklopedistii a nevolnym prostiednictvim 
Kateriny II. sitily se liberalni ndzory pfedchtidctv francouzské 
revoluce, v Rusku vzbudily blayné pozornost k domadcim pomérim 
soci4lnim, na zbédované polozeni blavné selského lidu. V tom 
ohledu nejsméleji vystoupil Radiséev. Vzdélani pak horlivé Ssifil 
mezi lidem neunavnou Zurnalistickou a vydavatelskou Cinnosti se 
vyznamenavajici Novikov; tento prvni také Sifil snahy filantropické. 
Ale pravé oba tito Slechetni muZové téZce trpéli za svou smélost 
a podnikavost od Katefiny IJ., zaleklé hrizami francouzské re- 
voluce. Mnohem skvélejsiho postaveni domohl se opévovatel Ka- 
teriny II., Derzavin, skuteény to basnik. 


Pravi V. Jagié velmi spravné, Ze nemtzeme si mysleti vétsich 
_kontrasti, neZ je chovani Katetiny II. s jedné strany k Derza- 
vinoyi, a s druhé strany k Radigéevu a Novikovu. Zapasi zde dva 
protivné sméry ruského ducha, jako nékdy za cate Alexije Mi- 
chajleviée, za Petra V. a jeho ndstupci; protiva zistava tataz, 
trebas méni tvdinost. Petr V. namdhal se ze viech sil, aby Rusko 
‘seznamil s Eyropou; cisatovna Katerina ke koaci své vlady chtéla 
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tymzZ Rusim, ktefi okusili néco z evropského ducha, zabraniti 
dali uzivani téchto plodé. Ale to nebylo vice mozno, bylo jiz 
prilis pozdé. 

Osobni vale Glovéka, v jehoz rukou jest moc, mize surovou 
silou prelomiti dle vale své Zivot lidsky, ale nemize zastaviti 


rozumny chod a rozvo} myslenek a pfetvoreni spolecnosti, jez se 


poddavé vplyvim nové pjijatych mySlenek. 

Jesté jednou staromilci se vzepreli proti vlivim zipadoev- 
ropskym, ale boj Sigkova a jeho soudruhi s Karamzinem vitézné 
dobojovan ve prospéch dalSiho zdravélio vyvoje a pokroku, ac re- 
akéni snahy Siskova mély znamenitou podporu ve zvySeném na- 
rodnim citu, kdyZ napjeti mezi Ruskem a Francii stale rostlo a 
propukalo ve valeény fev. 

Ale reakce tato neméla dlouhého trvani a prayem vytyka tu 
V. Jagi¢é, Ze to pravé slouzi Rusku ke cti, Ze ndrodni reakce 
nikdy v ném p7ilis dlouho netrvala a iemobla nikdy dfraznéji 
snésti evropského proudu, ktery od Petra V. az podnes stale po- 
Cital ve svych faddch nejlepsi duchy. Za této doby koneéné ozy- 
vaji se primi pfedchtiidcové skvélé doby novoruské literatury, doby 
PuSkinské, ySe se znenéhla pYipravilo prostvoren{ samostatné né- 
rodni literatury ruské. Karamzin ve svych belletristickych pracich 
jest jeSté zcela zdvisly na zdpadnich vzorech, prelozené i zpra- 
cované romény a povidky zapadoevropské stale se jesté tési nej- 
vétsi oblibé, vérnym zdikem pseudoklassicismu jest jesté Ozerov 
i v téch svych tragediich, jichz latka vzata jest z domdcich déjin. 
Ale vystupuje tu ttebas nesméle, neuzndvan a neocenén jesté jiz 
predchidce Gégoliv, romanopisec Narjeznyj, ktery um{ podavati 
realistické vérné obrazky ze Zivota ruského, zvi4sté maloruského, 
a iv tom jest podoben Gogolovi. V této dobé také vystoupil 
nejvétsi rusky bdsnik bajek, vécué mlady a éteny Krylov. 

A tak vidéti vSude, jak se novoruska literatura znenahla a 
organicky vyvijela, rostla a mohutnéla, jak v XVIII. v. pfipra- 
veno bylo vsecko k rozkvétu jejimu ve stol. XIX. V. Jagié jedno- 
tlivé spisovatele, jich dila, sméry téchto dob velmi pékné, sprayné 
zivé i se skvélym pérem lidi. Pro dikladnéjgi pozndni ruské li- 
teratury XVIII. v. nelze spis V. Jagiéiv dosti odporuéovati. K lo 
by pak je&té podrobnéji chtél tuto dobu ruské literatury studo- 
vati, najde v prilozeném bibliografickém péehledé bezpeéné vyo- 
ditko. 

J. Polivka. 


Dr, Lubor Niederle. 0 pivodu Slovang&. Studie k slo- 
vanskym starozitnostem. V Praze 1896. Bursik a Kohout. Str. 149. 
— Spolu: H. Hirtovy studie o pravlasti indoevropské. 


Uveden& studie dra. N. m4 predné zdsluhu tu, Ze podava 
seznam skoro vseho, co o pivodu Slovani dosud bylo napsdno, 
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nékde i obsab, tak Ze velice poslouzi orientaci o dosavadnim ba- 
dani o pivodé Slovandi, a mimo to obsahuje i véci nové, zajimavé, 
Autor polozil si otazky: co nim pravi o piivodé Slovant jazy- 
kozpyt, co anthropologie,co kulturni historie (s ar- 
chaeologif). V prvé Gasti nejsa odbornikem podava jen struény 
prehled dosavadnich vykladi linguistickych o poméra naroday 
indoevropskych a specielné Slovani k jich sousedém, nezminuje 
se ani 0 dtivodech, jez jedny badatele k tomu, ony k onomu né- 
hledu svedly. Co nad to jest, zajima jen jako ukazka, jak asi 
anthropologové soud{ o otdzkach jazykozpytnych. Na py. (str. 17) 
vyklada, Ze pribuznost plivodni, skuteéna lisi se od dneSni, ziskané, 
ze dnes jsou si feci nejblizsi ty, jez maji nejvice shod v slov- 
niku a grammatice, kdezto dfive byly skuteéné pribuzny ty, které 
nejdéle zily pohromadé jeden Zivot. 


Véc ma se takto (a snad dr. N. také tak asi minil): Ja- 
zyky jsou si pribuzny, maji-li hojné shody v slovniku i v stavbé 
forem; to plati o pribuznosti nynéjsi jako nejdavnéjsi — jinak 
by nebyly pribuzny. Jazykozpyt ma pfibuznost vysvétlit a vysvé- 
tluje. Nékteré jazyky maji shody uvedené jako dédictvi z dob 
nejdavnéjaich, jsou to vyvinuté nateci ptivodné jednoho jazyka. 
Cim déle tato nifeéi Zila vedle sebe v bezprostiéednim sousedstvi 
pod stejnymi vlivy, tim vice se mezi nimi asi vyvinulo shod, které 
dosud mezi nimi se jevi. 

Jestlize jazyky ptivodné nepribuzné jsou nyni pribuzny, tedy 
musily pYijiti taktéz do styku, aby mohl miti vliv jeden na druby, 
aby mohly se shody vyvinouti; shod téch ovSem musi se vyvi- 
nouti opét hojné, néjaké nahodil4 shoda nepad& na véhu. Tedy 
jazykové pribuznost méfi se vzdy stejné, razny mize byti jen 
pivod pyibuznosti. A rozumi se, Ze stupen piribuznosti mize se 
béhem doby sesilit a také oslabit. V této piiciné je dilezito vpo- 
menouti nové theorie H. Hirtovy (Die Verwandschaftsverhalt- 
nisse d. Indogermanen v. Indoger. Forschungen IV. r. 1894). 


Neni totiz nesnadno vylozit pifbuznost jazykiv indoevropskych, 


neni nesnadno pochopit jisté zvla%tni shody mezi jednotlivymi 
z nich a zase rozdily jako dialektické zvlaStnosti, ale co vady Ci- 
nilo obtize, jsou ostré rozdily mezi jednotlivymi vétvemi, i mezi 
takymi, jez vzdy vedle sebe sousedily. A tyto rozdily, ty ostré 
rozdily, chce Hirt vysvétliti vlivem podrobenych, poarijstenych 
kmené a jejich mluvy na jazyk dobyvateli, vitéznych Indoevro- 
pantv. Pro tuto theorii jest zejména pozoruhodné sroynani hranic 
nynéjsich dialekti italskfch s hranicemi starovékych kment, jak 
je ukézino na mapach v dile G. Marinelli, La terra (Milano 
F, Vallardi) Vol. IV. disp. 529, 530, H. Hirt také jiz ve smyslu 
své nové theorie vydal dvé studie, o pravlasti indoevropské a 
o stéhovani nérodiv indoerropskych, pro nasi otazku, jak jeste 


se zminime, dilezité, k nimZ bohuiel p. dr. N. nepriblédl (Srv. 


+ 
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Die Urheimat d. Indogermanen v Indoger. Forschungen I. a die 
Urheimat u. die Wanderungen d. Indogermanen v Hettner’s Ge- 
ographische Zeitschrift I. (1896) 649 seq.) 

Vaha spisu p. dra. N. je v ¢asti druhé, anthropologické, 
Proti vselikym nahledim jinych anthropologi na zakladé nového 
materialu konstatuje, Ze Slované dle nejstarSich nalezf 
neligili se télesné nijak od Germania, a Ze namnoze 
proti nynéjsim pomérdm byli dlouholebi, rusovlasi. Lokalni zmény 
tohoto typu daly se tplné stejné u Slovani jako u Germaniv. 
To dotvrzuje autor nalezy archaeologickymi, rozméry lebek v starych 
hrobich, jakoz i historickymi zpravami. Vétsi Cast druhého oddilu 
jest ovSem zase reformujici. Positivni vysledek shrnuje autor na 
str. 103: ,éast Ariji na severu sttedni Evropy vyvinula si novy 
vyznacny raz télesny, a z té Gasti vedle Gallogermant pochazeji 
i sousedni Baltoslované.“ A ponévadz jazykové odliseni jednotli- 
vych nérod& je starsi nezZ télesné, pravi autor dale (str. 104), 
ze ,slovanské feé vyvinula se dle vSeho v samostatnou jednotu 
jesté y cistém jadru kmene Arijského. Slované vedle Balti na 
jedné a German na druhé strané vyvinuli se v samostatny narod, . 
aniz by byli do sebe pfijali vét8i mmoZstvi Zivli cizorodych,“ 
Z linguistického stanoviska jest ovSem vytknouti, ze by se sp{Se 
mohlo mluviti o Baltech s Germany na jedné a Slovany na druhé 
strané, a¢é ani takto bych nerad pfipustil. Pamatovati vSak jest, 
ze puvodné od Germanéi k Slovantim Slo se pies Balty. 


V oddile titetim autor navazuje na Schradera. Tento dle 
dat linguistickych usuzuje, Ze jazykové rozriznéni evropskych 
Arijii provedlo se vy dobé, kdy nastroje kamenné poéaly ustupo- 
vati kovovym. Archaeologie uréuje, Ze pfechod onen z doby ne- 
olithické do kovové dal se asi kolem r. 2000 pfed Kr. Tedy 
tenkrate asi rozlisili se Baltoslované od ostatnich ndrodfi indo- 
evropskych; kdy sami dale se rozdélili, nelze stanoviti. 


Rekli jsme vy8e, Ze autor mél také prihlédnouti k minénim 
Hirtovym, Oo prayi Hirt? V studii o pravlasti nejprvé odmita 
ininéni Schmidtovo. J. Schmidt totiz ukazuje na to (Die Urhei- 
mat d. Indogermanen und das europ. Zahlensystem 1890), Ze 
v Feétiné, latiné, keltStiné i germanStiné ¢islovky 20—60 jinak 
se vyjadfuji nez 70—90, soudi z toho, Ze soustava Sedesdtinna 
prostupovala desetinnou, a pYisuzuje tento zjevy vlivu sumersko- 
babylouskému. 


Vlivu tomuto mohly vsak jazyky ty podléhati jen v Asii, 
jest tedy hledati pivod Germani, Kelté, Ital i Reka v Asii, a 
tim i pravlast vSech Indoevropanfy. Hirt proti tomu ukazuje na 
blizst vliv etrusky a mimo to uvddi doklady, Ze i mezi evrop- 
skymi Ariji Gis. 12 hraje délezitou roli (zvl. 12 mésici!) a jme- 
novité u Germani, kde také se to i vy Giseluych ndzvech jevi. 
Proti Schraderovi, Ze pravlast byla nékde na stepi (maloruské) 
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uvadi namitky Schmidtovy, Ze na stepi néZije medvéd, Ze ‘neni 
tam troji roépi doba, aé obé prandrod né% v pivodni syvé vlasti 
znal, = 

Odmfitnuv obé nejnovéjsi theorie, podiva H. novy material. 
Prandérodu pfisuzuje znalost mote; k lat. more, gall. more, v. 
muir, got. marei, lit. mares, stbul. morje pfirovnd nizky stupen 
mr zménény v br yv ec. Bods, Bevyss (moksky jicen); mléeni in- 
di¢tiny nic neplati, nebot Indové na dlouhé cesté pozemni znalost 
more ztratili. Dale prisuzuje prandrodu znalost smrku. Vyklada, 
ze dru- ueznaci strom. vibec (dle Schradera), ale smrk; v ind. 
déva-daru, pita-daru znaci 2 druhy smrkf v Himélajich; podobné 
stiném. zirbe, zirbel; stnord, tyrr znadi borovici; lit. derva smol- 
nici, lat, larix (= *darix) modifin. Z toho, Ze ndézev smrku sou- 
visel s nazvy pro strom a devo vibec, vyplyva, Ze byl nejrozsite- 
néjSim stromem smrk, 

-Stran nézvu dubu ukazuje na shody (mimo jiné): lat. quer- 
cus (= *perquus, srov. quinque za *pinque) srov. stfném, Vir- 
gunnia, dale Hercynia silva, kdez Hercynia je keltského pivodu 
a jest ze “perqunia t. j. dubovy les proti Bacenis silva (bukovy 
les). Tyz kofen nalézame v ndzvich boZstev: stnord. Fjorgyn, lit. 
Perkunas. Koue¢éné proti Schraderovi haji znalost thore. Schrader 
jeho ndzvy éyyedvg, anguilla, lit. ungurys, rus. ugorb odvozuje 
z nazvu hadu: ind. ahi- zend. azi-, lit. angis, lat. anguis, stném. 
unc, tec. éyi¢; H. namftd, Ze se v tec. nevyskytuje Z4dné éyys— 
a prece je éyyshog. Pripoéteme-li k tomu zndmé véci- bifzu, vrbu, 
jasan, buk, sil (dle Schmidta), pak mame dosti uréeni pro pra- 
vlast. Nebyla to step, bylo to tzemi, kde v histor. dobé nalé- 
zame Balty, jichz jazyk nejméné se z drijskych zménil, mél tedy 
nejméné pricin k proméndm, nejméné se vzdalil z pivodni vlasti. 
V rozpravé druhé H. uvAdi cesty, jimiz se dostali- jednotlivi né- 
rodové 4rijsti do svych historickych sidel a opét dovozuje, ze 
uzemi litevské je nejlepsim vychodiskem. 

Kdyby se Hirtovy vyklady osvédéily, znacilo by to pro nasi 
otazku tolik: Pravlast baltoslovanskaé je zaroven~ pravlasti Indo- 
evropaniv vibec. Z pfiivodniho prandroda odtrhli se jednotlivi kme- 
nové, smisili s jinymi, podmanili je a pfendrodnili, podrijstili, 
éimz vznikli jednotlivi narodové indoevropsti. Zbytek prandroda, 
ktery zistal vy pravlasti a krajich nejblizSich, ktery nejméné se 
zménil a nejlépe zachoval, to jsou pravé Baltoslované, spec. Bal- 
tové. Se stanoviska anthropologického jest cely tento pochod 
charakterisovan smésici typi od praddvna na tizem{ indoevrop- 
ském; vSude sice néktery typ télesny prevldda, ale vsude vedle 
prevladajiciho jsou i ostatni zastoupeny. Tak aspon tvrdil Koll- 
man zvlasté a nejnovéji na sjezdé v Ulmé (Korrespondenzblatt d. 
deutsch. Ges. fir Anthrop. Ethnol. und Urgesch. XXIII. 102.: 


Die Menschenrassen Europas und die Frage nach d. Herkunft 


der Arier), kterazto studie neni v spise dra. N. uvedena, ac by- 
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chom si pfali, aby dr. N. pravé k ni, jako k studiim Hirtovym, — 


své stanovisko oznaéil. . 

K_ vlastnimu pojednani pripojil dva pridavky. Prvy tvori 
bibliografie prameni uzitych v 2. oddile spisu, v druhém tyrdi, 
ze se Cast Ariji pofin8tila, nebot prevlada v ni dlouholeby typ 
slovano-germansky proti kratkolebému u ostatni vétve ugrofinské. 

V této GAsti byval bych si pfal, aby pri jednotlivych auto- 
rech uvedeny byly i divody, které kazdf mA pro své minéni. 
Také myslim, ze jest jazykozpytu trochu ublizeno, kdyz str. 143 
se pravi, ze z hlediska linguistického lze-sotva vysouditi vice nez 
na dlouhy a prastary styk obou ndroda (t. j. Arijiis Finy), Pravé 
Thomsen dokazuje, a Mikkola souhlasi, ze Baltové a Germani 
(spec. Gotové) sousediJi s Ugrofiny v dobé, kdy Slované s nimi 
se jesté nestykali. I to je dilezito, ze dosvédéuji se prastaré 


(starsi neZ se Slovany) styky s jazyky indo-eranskymi. Koneéné — 


nenf bez vyznamu, ze maji jazyky ugrofinské hojné prastarych 
slov germanskych a baltickych, naopak germanské a baltické 


maji slov ugrofinskych daleko méné, nejvice jesté lotyStina. To 


by znacilo proti Hirtovi prastarou differenciaci jazykiv indo- 
evropskych v spoleéné jesté vlasti v krajich nyni  baltickych, 
béloruskych a velkoruskych a pofinSténi Arijové byli by nejspise 
Baltové. Anthropologické studie Talko-Hryncewiczovy by totéz 


potvrzovaly. ent ae 
m. Kovdt, — 
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Latka I. a II. zpévu eposu Naeviova. 


Napsal Jan Brant. 


Pro pfesné porozuméni pfipojuji hned k tomuto nadpisu, 
jenz primyka sek béznému zvyku, malou pozn4mku. Timto ozna- 
éenim miniva se Bellum Panicum tak, jak vySlo roztiidéno v knihy 
teprve z rukou grammatika C. Octavia Lampadiona. Avgak vlastnim 
a poslednim téelem nasim neni rekonstrukce exempla¥e Lampa- 
dionova: neodhadujeme piece jeho prace filologické, nybrz bas- 
nické uméni Naeviovo; jest tedy nejblizsim ukolem stanoviti po- 
fad zlomkt a jednotlivé kusy vypravovani, jeho vyvoj at. d. 
A zaleZzi nim tudiz jen potud na ¢isle knihy, pokud uréen{ to je 
naSemu hlavnimu a jedinému wtiéelu pomickou; jet beztoho na- 
znacovani knih v dochovanych citaétech namnoze skoupé a zmatené. 

A kromé toho nemluvim tu zatim o tomto tivodé Naeviové 


_ vy jeho podrobnostech; myslim I. a II. knihu jako celek, myslim 


jen krajni hranice toho celku, nedbaje rozélenéni ynitfniho. Dle 
toho mél bych yvlastné nadepsati: Li¢il-li Naevius i déje od za- 
logeni Rima po prvni punskou valku? Nebot z odpovédi na tuto 
otazku plyne disledek pro zakonceni II, knihy Naeviovy, a tak 
také tkol svij pojimam. 

- Pigi-li v8ak urcité jizZ I. a Il. knihu, predbiham tim vlastné 
a mél bych pro to podati teprve dikaz naproti domnénce Ber- 


_ chemové, ktery na misté nize uv., str. 25 n. na zdkladé dvojiho 


starovékého citdtu (Probus ad Verg. ecl. 6, 31 a Nonius 121, 
31 Quich.) tvrdil, ze Naevius jesté v tom dilu basné, ktery Oc- 
tavius Lampadio zafadil jiz do III. knihy, nedospél k svému hlay- 
nimu predmétu. Avsak jak védecké baddni pied nim, tak i vy- 
kladatelé i vydavatelé po ném dikaz ten jiz provedli. Dikaz 
totiz, Ze uivod nesahal tak hluboko do celku, Ze Naevius neroz- 
vlekl ho az do III. knihy, jeZto v té ¢asti svého dila sahl jiz 


ku viastni jeho latce. Dikaz ten zde tedy predpokladdm.*) 


*) Poddévém tu v souvislosti seznam praci o bdsni Naeviové 
vy nasem stoleti, hlavnich praci v8ech: Q. Enni Annalium lib. XVIII. 


_ Fragmenta. Post Pauli Merulae curas iterum recensita etc. Acced. Cn. 
 Naevii librorum de bello Punico Fragmenta collecta, composita et illu- 


Listy filologické 1897, ; 11 
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Hypothesu Berchemovu poklidim tedy témito pracemi za 
ddvno odbytu a dikaz za 2jistény. Jinak je s ned4vnou domnén- 
kou Luciana Millera o skladbé prvnich dvou knih Nae- 
viovych. 

Rozhodujici pro Millera jest citét u Varrona de 1. Lat. VII, 
45 (str. 188 M.= 136 Sp.). Varro pred tim, dochoval dva zlomky 
Enniovy o nabozenskych reforméch Numovych: 


olli respondit suavis sonus Egeriai. — 
mensas constituit idemque ancilia primus 
libaque, fictores, Argeos et tutulatos, 


dle souhlasného minéni badateli z druhé knihy Annaliv (srv. 
u Vahlena kn. II, zl. 1 a 2, u Millera I, 6 a 8, u Baeh- 
rense IJ, od poté&tku zl. 77 a 80), a pak pokraéuje: Eundem 
Pompilium ait fecisse flamines, qui quom omnes sint a singulis 


deis cognominati, in quibusdam apparent ézvuc, ut quor sit Mar- — ; 


tialis et Quirinalis; sunt in quibus flaminum cognominibus latent 
origines, ut in his qui sunt versibus plerique: 

Volturnalem, Palatualem, Furrinalem 

Floralemque Falacrem et Pomonalem fecit 

hic idem 


quae obscura sunt. Horum origo Volturnus, diva Palatua;~ ‘ 


strata. Opera et studio E. 8, (=Ern. Spangenberg). Lipsiae 1825. 


— De Cnaeo Naevio poeta. Scripsit A. Schitte. Particula I. Herbi- 


poli 1841. — Cn. Naevii poetae Romani vitam descripsit, carminum re- - 
liquias collegit, poesis rationem exposuit Ernestus Klussmann.- 
Jenae 1843. — Cn. Naevi de bello Punico reliquiae. Ex recensione ' 
Ioannis Vahleni. Lipsiae 1854. — Berchem De Cn. Naevii poetae 
vita et scriptis. Diss. Minster 1861. — Q. Enni carminum reliquiae.. 
Accedunt Cn. Naevi belli Punici quae supersunt. Emendavit et adno- 
tavit Lucianus Mueller. Petropoli 1884. [Tam na str. XX—XLVII 


Quaestiones Naevianae, otisténé také v Gas. JRypH. MMHMCT. HAaposH. Ipo- 
cBbm,. 1884, str. 1—26 pod nazvem: Quaestionum Naevianarum capita 


tria.] — Fragmenta poetarum Romanorum collegit et emendayit Aemi- 
lius Baehrens., Lipsiae 1886. — Snad ze starsich vyd4ni bude se. 


nim dovolavati i spisu: De versu quem vocant Saturnio, Scripserunt 


Herm. Dintzer et Laur. Lersch, Bonnae 1888, kde rovnéz zlomky 
otistény. — K nékterym vécem bude tteba nahlédnouti i do vydanf: 
Ennianae poesis reliquiae. Recensuit Ioannes Vahlen. Lipsiae 1854. 


— Ze soubornych vét8ich vykladiv o Naeviovi cituji Geschichte der 


Rémischen Dichtung v. Otto Ribbeck. I. Dichtung der Republik. - 
Stuttgart 1887. [Pro nékteré pozndmky séhneme i k dflu II: Augustei- 
sches Zeitalter. TamtéZ 1889.]. — Smérodatné byly i vyklady Nie- 
buhrovy a Mommsenovy vjich Déjindch timskych, jez na pifslua-- 


nych mistech budu citovati. — Také kniha Quintus Ennius. Kine Einleitung 
in das Studium der rémischen Poesie. Von Lucian Miller. St. Peters- 


burg. 1884 mda mnoho. poznédmek. — Gasopisné prace Bergkovy, Mil- | 


lerovy, Baehrensovy a j. uvedeny budou na svych mistech. — 


Zném jen nézvy u téchto praci: W. Y. Sellar The roman poets of 
the republic. Oxford 1881; J. Villeman le poéte Naevius. Revue de 


linstruction publique X. 
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 Fortina, Flora, Falacer pater, Pomona. — Av ndsledujicim § 
(46) vyklid& zlomek nezndmé souvislosti zase vyslovné se jménem. 
Enniovym: iam -cata signa fere sonitum dare yoce parabant. 

V uvedenych verSich, s malou pozménou éteni rukopisného 
(misto: Floralem qui-opravil: Floralemque), odhalil K. 0. 
Miller ve vydani Varronové z r. 1833 hexametry, a to hexametry 
Enniovy. Klademe zde es jeho vyklad doslova (str. 138): Post 
 haec (t.:po slovech: . versibus plerique) a Varrone ipsos Ennii 

versus scriptos esse, cur usque ad hune diem criticos omnes la- 
tuerit (nisi quod Turnebus iambicos scazontas inde exsculpsit), 
parum intelligo. Ti, quos ex codd., nulla fere mutatione facta, 
proposui, elegantes profecto non sunt hexametri, neque rudiore 
tamen.illi.arte procusi quam multi alii versus longi SLESon 
- poetae. 
Vahlen pojal verge tyto v tpravé Miillerové ‘i -v paciielaciik 
s druhymi zlomky, jak jsouu Varrona, do II. knihy Ann4liv (str. 
20) a i smysl jich vylozil s Varronem (Quaest. Enn. XXXIX). 
‘Luc. Miller poprvé ve ¢l. Beitrage zur kritik und erkla- 
rung des Ennius (Philol. 43 [1884], str. 88 n.) prohldsil verge 
ty za Naeviovy verse ee: a vyklad ten pojal ido Quaest.. 
Naey. XXV n. 
m3? § obou mist lze diivody jeho zkombinovati asi v patero 
skupin. 
-.  Mé ndmitky hlavné metrické a prosodické. Uvedu thrnnou 
doslovné : 

1. . . abhorret ab omni fide Ennium, summum illum nu- 
merorum artificem, effudisse versus tam foedos, et quorum similes 
in reliquiis carminum eius praeter eos an errore doctorum ei 
sunt -adscripti nullos invenias. 

Vytku tu ‘rozvadi v podrobnostech : 

» 2. Vers prvni: prvni a v Palatualem jest dosvédéeno v tu 
_dobu jen kratké,- teprve od 1. stol. po Kr. méieno Palatium ; 


_kromé toho vers nema caesury a sklad& se ze samych spon- 


dejtiy ; 
ae ante vers docela kon¢f dvojslabi¢nym slovem, ac préd- 
chazi ‘spondej; tomu ‘neni ani u basniki feckych aui eee 
ani degneeho dokladu zjisténého. 
«+» ‘4, Ze slov Varronovych ani dost malo A, ze 5 maine nied 
sebou verse Enniovy. » 
, - 5, Aviak verse ty beze ‘vii pochyby aloveny jsou metrem 
saturnskym a znély asi takto: 
‘Volturnalém, Palétudlem, Férrindlem 
_Florélemque ét Faléerem et Pémondlem fécit 
hic. idem. 
"Verse: ‘vy této” podobé se0n zcela thledné, a Miller vsunul 


; iol vey: 2: prvé- et; nékteré méné obvyklé y metru saturnském ' 
11* 
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litvary jich rhythmické (neopakujeme jich po Millerovi) uvadt ve 
shodu s jinymi nepochybnymi zbytky toho rozméru. 


Z toho tedy plyne Millerfiv konetny zavér: Ponévadz nes 
zname jiného skladatele ndrodniho eposu fimského v metru sa- 
turnském nez Naevia, jsou to verse Naeviovy. A diisledek toho 
dalsi: Jezto verse ty vztahuji se k ndbozenskym opravém 
Numovym, Naevius lféil i dobu kraélovskou a zajisté i dobu re- 
publikénskou po prvni valku punskou, a to tak, Ze v I. knize vy~- 
pravoval. déjiny Hmské do Tarquinia Superba, zpfedu s obsirnym 
ligéenim doby mythické s Aeneou v éele, v II. knize déje repu-- 
bliky. . rae Aa 
Die toho klade také tento tryvek do Naeviovy knihy prvé 
(u ného posledni zlomek, na str. 161) ado druhé knihy Enniovy 
zaradil (na str. 18) jako zl. IX nepfimy jen uvodni slova Varro-. 
nova: eundem Pompilium ait fecisse flamines. 

Z namitek Miillerovych nelze vyvratiti v8eho; v nécem jest 
v tomto znénf zlomek ten pro svou dobu, v nééem v poesii fim- 
ské vabec — pokud, zvlasté v prvém piipadé, pri troskovitosti do- 
chovanych ukA4zek miZeme soudu takového se odvazovati — na- 
prosto ojedinély. 

Neni vsak ojedinély, ani v poesii Enniové a v ni zvlasté, - 
v tom, Ze prvy jeho vers vytvoren jest samymi spondeji. V jiné 
knize Ennius sbdsnil verS: olli respondit rex Albai Longai, za: 
jeho plod s jistotou dosvédéeny (Atilius Fortunatianus 2691). Ji- 
nych nékolik mu _ pfipisovali uéenci: 169 M. Cives Romani 
tune facti sunt Campani (Vahlen v. 174, ale md o ném 
pochybnosti); jini 467 M. olli crateris ex auratis hauserunt 
(604 V.), 603 V. Introducuntur legati Minturnenses, jejz uvadi 
Miller mezi Dubia v. 5; 474 V. fortis Romani, quamquam caelus 
profundus, ktery v8ak Miller upravil (v. 523 n.): 


fortis Romani vv -vv-vv-u 
-vu-vo-vv quamquam caelu’ profundus. 


To vSechno jsou piiklady z Ennia, aé celkem jevi se pra- 
vym mistrem verse — a aé podobného razu ukaézka jest kromé 
toho vSeho v8udy pouze jediné od Ennia do Terentiana, u Ca-. 
tulla 116, 3: Qui te lenirem nobis, neu conarere. 

Versi, které pres v8echen form&lny talent Ennifiv a jemno- 
cit mu proklouzly, a¢koli — jinak neZ hofejii — jsou méné 
ublazené a méné zyuéné proti ¢istému vét8inou a plynulému veri 
Enniovu, ani nevybiréme. Ostatné Miller s4m v Kinleitung, str, 
223 a 225 o tom vi. 

Také na caesuru Ennius zapomnél i y jinych versich. Na 
pr. ve versich rhythmicky malebnych: 36 M. corde capessere: 
semita nulla pedem stabilibat (44 V.), 244 M. poste recumbite 
vestraque pectora pellite tonsis (235 V.) a ze Satir znamy vy. 
14 M. sparsis hastis longis campus splendet et horret (15 V.). 
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Snad viekly rhythmus spondejsky mél vdechnouti versim veleb- 


nou vaZnost predmétu (jako snad i citovany vers z prvé knihy 
Annaliv olli respondit rex Albai Longai tahlym rhythmem jen 
jeSté zdluzZoval trapnou napjatost okamZiku) a snad proto zmi- 
zela i caesura. Chybi vaak i ve versich, kde podobné malby ne- 
bylo. Srv. 598 M. cui par imber et ignis, spiritus et gravi’ 
terra (511 V.); 500 M. miscent foede flumina candida sanguine 
sparso, ktery teprve Miller v¥adil do Anndliv Enniovych. Viz 
o tomto opomijeni caesury u fimskych bdsnikéi vibec pojednani 
o slovné a prosodické i metrické strance bdsné Enniovy od A. 
Reichardta: De Q. Ennii annalibus (Fleckeis. Jabrb, 139 


[1889], 81 n., 777 n.), str. 784. 


Ale vy nasich versich prirozené Enniiv formalny vzlet- chabnul 
i pod tihou strnulé sakralni terminologie a nakupenych nepoddajnych 
jmen viastnich. — Ostatné Miller vyhybal se témto vadém pie- 
ménou ve verse saturnské; a v kommentéfi na str. 250 omlouva: 
caesurae defectus multiplicatis nominibus propriis excusatur 
(t. vsaturniu). A pravé nékolikrét dolozenym nedostatkem cae- 
sury u Ennia pripousti se moznost toho i pro Naevia v metru 


 saturnském pro prvpi z uvedenych versi (Quaest. Naev. XXXI1X)! 


Nehledime-li vsak jen k této strance otazky, zvlasté pii 
zérodcich latiuského hexametru, souvislost u Varrona, Millerovi 
pochybna, zd& se mi naopak primym dikazem toho, Ze Varro Ci- 
tuje jen a jen Enniovo epos. Sledujme jen Varrona. Uvedl tryvky 
Enniovy 0 Numovych opravnych snabdch nébozenskych a pripo- 


_juje z Ennia doklad toho novy: zminku o ziizeni flamini; i po- 


kra¢uje: plivod nékterych jmen téchto flamind je jasny, u jinych 
vsak jest temny, i uvddi téchto nejasnych nazvi doklady — od- 


 Kud jinud, neZ z Enniovjch Anndii, pravé excerpovanych a@ vy- 
‘klédanych? ~ 7 "7 


Lze tu vibec na jiny pramen pomysiliti, nechceme-li si my- 


 sliti verse, do této netrzité a pevné souvislé spojitosti — v § 
* dalSim mluvi zase Ennius — jen s nejvétsim nasilim prirozencho 


pochodu myélenkového yklinéné? A po pohnutce k takovémuto 


porusent prirozené souvislosti neni tam nikde ani pamatky. 


A kde m& Miller tedy u Varrona pokyn, pokladati verse 


ty za Naeviiv uryvek z Bellum Punicum? 


Nez snad i homoioteleuton téch versi, oblibend prikrasa 
versi Enniovych, sblizuje jes jinymi jeho hexametry, na pr. 26 M. 
merentes flentes lacrimantes ac miserantes, 27 M. flentes plo- 
rantes lacrimantes optestantes. (Vice dokladi najde ¢tendr ve 
sbirce Kviéalové Neue Beitrage zur Erklarung der Aeneis, Prag, 


_ 1881, str, 426, ale v dokladech téch vesmés homoioteleuton se- 


sileno jest zvlastnim smyslovym yztahem rymujicich se sloy.) — 
A tak konec konci vyklad Milleriv stoji beze vsi pevné 


- opory — s jedinou vyjimkou: naémitkou, zatadénou pod Coe 


Aviak namitka ta ustupuje padné vaze svédectvi Varronova, 
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_pravé vylozeného, até okolnosti, Ze neni nezbytno text K.O. Mal- 
Jera pokladati za definitivni. Vskutku také: Havet,: jenz. sire 
jednal o tomto zlomku v Revue .de_ phil. IX (1885), . str.°113 
Eee GKy nepochybuje o tom, Ze vysel Z dudevni dilng: pam se 
-navrhl éteni: : ges Sse 
Volturnalem « 
Palatvalem, Furinalem, wiovaleieut A pie¥ See fi 
Kt Falacrem et Pomonalem fecit hic idem"): alle 


Verse: . «4 a“ ‘ > é 22 er hw? S 
[De] Quirinalem, Martjalem,. ... V8 i 22 2 BG) 
Podobné Baehrens vuv. vyd., str. 72 ponechal je. Enni- 
ovi a rozméfil-je v takovéto hexametry: 


ac Volturnalem, Palatualem, Furinalem;..; f GY bap o 
Floralem, Falacrem et Pomonalem hic facit:idem. . 5 


- Poznamendva ; lege Palatvalem | furinalem cum i> “revi. — 7 
‘Nam vgak nebézi tu o kritiku textovou. — proto ‘takeé. ce 


- tujeme zlomky i jiude jen z vydant Miileroya, Fhe Oe etd 
aevi0va. ~— 


_ néjsibo —; nybri, oO autora Jich a o skladbu dila. 
JA tu uzavirdme,. Ze tyfo verse ni¢im otdzky té nefes{, i vytykame, 
“de L. Miller pro tu otazku zcela heprévem jich se dovolaval, ‘Dba 
* dovela na vich jedinych, jako Pry Naeviovych, _“Daprosto, syle 
_¢celon syou hypothesu zbudoval. 

'* Miller také pro své minéni “penasel stoupencii;, “soublas fa- 
_ského- recensepta vydéni v JKypu. muy. “napoau. | ‘Tpocebit 1885, 
~ 252 (,Cb 3naTeIbHOIO  ADIeH TpaBaonoaosuoctn*) nebo D véjsiho 


* -yydavatelé “dila “Varrénova 2 j ovistalosti otcovy, A. -Spengela Be 


2 ¥, 1885, jenz na str, 136 piijimaé do textu L. Milleriy TCZ- 


mér saturnsky, péznamené, ze nova ‘myslenka © v nézorech 0- basni = 
 Naeviové ovladla. Dvé svédectvi ‘tomu protivna jsme. jig meds 


. ak “souborném vykladu dolejiim jesté uyedeme. 

- Disledek dalsi'i podruzny divod zéroven je. Mallerovi- We 
klad zlomku, zaznamenaného u Nopia 210, 15 Quich.:, Castitas 
~ et castimonia ‘generis’ feminini. Maseulini _ Naevius Carmine 
Funict belli: ; 23 CA Be 


See ia Ce “divas édicit, 
praedicit casts. 


» (Ovedl jsem alomek: sm z Millera str. 161 = = 7 a 28). 
: -Miller Quaest. Naev. XXVI pravi-urdité::y. 4) ad -eun- 
dem Nomam percommode - trabi posse agate i astus = caéri- 


- Oypep tha 
“ Si GE Les as 


my Toirto RaldcHtared otkded. iy nenititost: ve ‘gplivlanh dvou he- 


xametriv elisi» pro specie neni ani Galiano ws seeing ~SIV, TCMehe: 
_Kinleitung 234,00... 5, | hie; 


oti! 


_ Ze sloy Varronovych Havet dohaduje ‘se i pots ae 


Lede 


Oye tie 


ern 


a} 


ie 


7 — 
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_Moniae), Avsak o smyslu a mfsté tohoto~zlomku tapame v na- 


prosté nejistoté. — Dosavadni domnénky to patrné ukazuji: 


‘Span genberg 204 vykladal jej v VII. knize 0 smlouvé Luta- 
_tiove s Karthagifany stran vyddni zajatei, Schitte 59 a 67 


Kladl je} na pocatek knihy I. a vztahoval k radé Anchisové opu- 


_stiti Troji, Klussmann 82 o Aeneovi v I. nebo II. knize, 


Vahlen (str. 9=I1 kn. zl. 3) ve shodé s Schiittem o Anchi- 
sovi, Baehrens (str. 47 = kn. II, od poddtku zl. 30), soudic 
dle potadi zlomki, vztahoval jej k Romulovym zatizenim po za- 
lozeni Rima. 


\ 
Myslim, Ze zafaditi jest zlomek mezi incertae sedis frag- 
menta, rozhodné v8ak nelze na jeho vykladu, dle libosti ménivém; 
budovati zdanlivé peynou theorii, ze Naevius opévoval i Rimské 
krale a Rimskou republiku hned od jejiho yvzniku. 


L. Miller mé& jesté jednu zminku v zdloze, dvoji citat 
Priscianiv I, 249 H: huius neutrum (tot. mase. a fem. Samnis) 
Naevius Samnite protulit in carmine belli Punici, a I, 338 H: 


- Naevius neutraliter ‘hoc Samnite’ protulit in carmine belli Pu- 


nici, Jen s vyhradou a nejisté vyklad&é moznou souvislost Q. N. 
XXVII: licet id referre ad bella, quae cum Samnitibus gesserunt 
Romani; ale sim mezi zlomky klade jej do oddilu: Ex libris 
incertis (str. 167), nevéda prof urcitého mista. 

Mizeme jen opakovati, co pravé povédéno proti tomu, aby 
jen tak mlihavé a neurcité zminky tvyofily podklad pfevratnych 


_ hypothes. Spangenberg 205 i Schiitte 82 i Vahlen 19 1 Baehrens 
51 umistili zlomek prdyvé tak,jako po nich Miller; jen Kluss- 


mann 63 n. doplioval jej v III. knize na Samnite iugum, o sou- 


_téskach Caudijskych, na néZ% pry byla nardzka_pii liceni podobné 


kruté tisné vojska fimského u Camariny. nics 
To jsou Millerovy praemissy, a jeho zd4yéreény soud podal 


_ jsem v struéném thrnu shora. Jen o téchto Miullerovych prae- 
_ missdich jsem jednal, ponévadz jen ty chtély neddvyno zatarasiti 


volny prichod minéni obecné ujatému, jak je vytézil zevrubny 


_ rozbor skrovnych dlomk&i Naeviova velikého celku v pracich pYe- 


deslych badateliv a jak se stalo zatim uz obecnym majetkem vé- 


_ domosti o Naeviovi pred Millerem i po Miillerovi. Jednal jsem 
_v8ak o nich proto, Ze jsou nerozlucnou ¢asti velkolepého obrazu, 


jak jej Miller nakreslil v jeho celistvosti i provedl v podrobno- 
stech vy obou pracich o Enniovi, a Ze uziti téch praemiss i theorie 
z nich odvozend zahrnuta jest ovSem iv jeho usporadani zlomki — 
tfebas Ze, jak povédéno, theorie Miillerova nevyvratila obecneé 
rozSifeného ndzoru, Ze Naevius tivodem li¢il jen nejstarsi dejiny 
iimské i s dobou mythickou, a tu zvlasté dikladné, do zalozeni 
Rima a Ze, pominuv cel4 dlouha stoleti 2a doby kralovské i za 


‘ trvani republiky, hned potom jal se opévovati zase prvni valku 
_ punskou. _ 
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Tak zni dosavddni hypothesa, Miillerem potfrané, ale: #e- 
potiend. A primoéary jeji vyvoj muzeme sledovati od Spangen- 
berga pres Schiitta, Klussmanna po Vahlena (nevzpo meneme-li 
i Berchema), aZ odtud oklikou mimo Millera zase u Baehrensa, 
zabrnujeme-li v to jen monografické prace 0 Naeviovi. Podobne 
v celkovych obrazech o poesii nebo vébec literature rimské:; srv. 
z novejsi doby na pr. citovaného Ribbecka I, 24 n., Teuffelovy 
Déj. timské literatury (vyd. Schwabe) I°, str. 147. Ci mame 
z literatury Schanzovy slovim jeho I, ‘str. 32: ,in den zwei 
vorausgehenden Bichern bebandelte der Dichter die dem (se. 
I. punischen) Kriege vorausliegende Geschichte“ rozuméti podle 
L. Millera? 

V Millerovi ozivla na- chvili stara hypothesa Blumova. 
K. L. Blum totiz ve spise Einleitung in Rom’s alte Geschichte, 
1828, str. 26 n. a 52 n, dle nékterych zlomki basen Naeviovu 
rozylékal i na vyznaéné uddlosti pozdéjsi — trebas v struéném 
nérysu —, které stvorily slavu a velikost Rima, zvlasté (Naevius 
pochazi z " Gampanie : sry. nyni B. Kruczkiewicz De €n. 
Naevii patria atque iuris condicione. Hos 1894, str. 6 nn.) po- 
drobeni Campanie. Miller tuto. domnénku.— snad nevédomky — 
kifsil k Zivotu; ale marné: osud jeji byl neodvratny; zanikla 
mova. ga 2 8 a eee 
Po ném, jako pred nim, dtkazu badateli stargich dostalo se 
potvrzeni obecnym jeho pfijetim’ — proto také jako obecné 
znamy ho predpokladim, Podvracenim zdkladni theorie Miullerovy 
podvraceji se vsak i mnohé konkretnéjsi dopliky, které Z “ni 
Miller rozvil i na ni btivesil , mnohé- at ie se pee ‘ha 
Ennia. oS: 

Tak Naeviova Valka punské, slozend na "sklonku jeho ie 
vota, hlavné pry nadchla Ennia k Annalim, aby, co. Naevius 
svymi verSi nakreslil jen v -struénych -rysech,~ docelil a rozvedl 
v obsahlych zpévich (Quaest. Naey. XXVI ‘n.). © Prirozenéjai 
ovsem a zde jediné spravné, trvdme-li-na takovémto piimém pod- 
nétu, jest souditi, Ze Ennius ‘proto jal se basniti, aby- svymi 
Letopisy zvécnil ty déje fimské, Geta Naevius. Se, “ani ‘ne- 
dotkl. ee ifs 

S tim na pi. jest v-krésné shodé i tb, oud vidime "Ze 
zlomktiv obou dél, Ze Naevius prihody Aeneovy vypravoval's rz 
- vldénou obsirnosti, kdezto pete vénoval jim pomerue hepatnay 
dil pocateéniho zpévu. 


Vidim pro to jediné ten spravny vyklad, Ze Epos Ennidvo 
nechtélo byti vy shodnych ¢dstech opakovanim, tiebas snad ‘do- 
plnénym a rozvlekl¥m, basné predchidcovy. V Enniové sbasnéni 
osudiy Aeneovych vidim jen analogii toho, co je dosyédéeno. pro 
jeho spracovani I. valky punské v VIE. zpévu (Cic. Brut: 19, 76). 
Neprobirdm se spleti sporiv, otazku tuto obepinajicich, ale Ennius 
— tolik je jisto — pravé se zietelem na nedavné epos Naeviovo, 


atid oe id 
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tomuto déjinnému obdobf vybradné posvécené, zobrazil je jen 


struéné a pouze v nejvyraznéjsich jeho episodach, bezpochyby ani 
ne celou knihou. A ze stejného-divodu, myslim, uskrovuil se i na 
pocaétku Anndliv, ve vypravovani o Aeneovi. . 

Miller vi tomu jiny vyklad. V Einleitung 144 Gini Nae- 
viovi z toho vytku, Ze v eposu o punské valce rozvlekl osudy 
Aeneovy v dlouhé liéeni, kdezZto Ennius, jako Zadny Riman, nedo- 
vedl pry rozehfati se pro tyto uméle importované baje o cizinci 


(srv. aoe Naev. XXVII). 


Nez jak, uebyl-li Ennius takovym Rimanem? Byl-li takovy 
Rek rodem i smySlenim, jak tomu chce 0. Crusius Rb. Mus. 


-47 (1892), str. 61 nn.? 


Miller prosté Naeviovi v tom k¥ivdi, jako mu krivdi naporad 
jinde (viz kromé dalsich vykladév i roztrouSené pozndmky v EKin- 
leitung na strauce 87, 127, 165, 257, 262 n.), tak Ze zdby 
po vydéni obou spisiv ozval se proti tomu protest v élanku 


-Baehrensové: Ennius und seine Vorginger (Fleckeis, Jahrb. 
133, str. 401 nn.). Naopak, jak z vyvoje této povésti o Aeneovi 


vime, domnénce o piyodu Rimaniv od Trojani dostalo se do. té 


“doby jiZ statniho uznani, pozdéji dokonce pfedni rody ¥imské 
~ spojovaly svij pocatek s Aeneou, povésti ty vabec jiz tehdy’ té- 


Sily se vSeobecné oblibé — okres povésti trojskych je z nejéas- 


~ téjSich latek tragedie timské —, a Naevius osvédéil jen jemné 


porozuméni pro ducha své doby, kdyZ tuto médni létku spracoval 


- yerSem, uZiv bedlivé prameni teckych, a to do zevrubné podrob- 


nosti, ponévadz to bylo jeji prvni latinské spracovani. Pro Ennia, 
pro prebdsnéni snad pfestala tim jiz latka tato. byti casovou a 
lakavou, a proto omezil se jen na takovy jeji rozmér,, ktery byl 
nevyhnutelny pro uplnost a souvislost celku. 5 


Avsak z tétonepochybné rozvlaénosti na posatku basné 


' Naeviovy ¢erpame proti Milerové theorii novou naémitku. Kolik 
_knih ‘bylo by Naeviovi ‘“gabralo’ li¢enf vsech déji po valku pun- 


skou, aby bylo aspon v priblizném rozsahu — a hypothesa: ‘Mil- 
lerova toho' z4d4, kdyzZ na pi.: stanovi vypravovani o' Numovi tak 
dtkladné — k hloubee i ee 8 eee ne ae latka prvého 


o gpévua! i - 


nee be jich Paint daleko vice nez Enotovyeu Sest.. 7 zatim 
jiz v III. knize Naevius se rozepsal 0 viastnim pYedmétu, jisté 
celou pryni — zlomky to ukazujt — zabral Aeneas, Romula a 
Rema slavila a% ‘kniha’ druhié —’ a “tak tedy prvd kniha marnivé 
plytvala mistem pro dobrodrazné pithody jediného ‘smrtelnika, na 


. tzkém vSak. prostoru necelé knihy drnhé s kriklavou skrblivosti 
_, tisnili by se $s. pestrym bohatstvim. osudd vékové? Uvod Naevitiv 


vystacil v tom spfisobu spracovéni jen na malou oblast, Gasovou, 
a to, malo dle zachovanych alomkn, tvori udalosti do vzniku 


Rima, 


Kromé toho: Kde jest viastné tedy ‘ bezpetna vereka” Ze 
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a Naevia stkvély se opévovany déjiny timské v nepfetrzité sou- 
- yislosti beze ‘vSech mezer a skoki? Ktery grammatik nebo literat 
vibec zavdééil se. potomstvu takovym citatem: nesporného. smyslu ? 
Kde jest nezvratny toho doklad? Dochovand literatura o tom 
mléf,.-nevi'o tom, védéti nemiize. Naevius rozvrh] si base svou 
a. proved] vy mezich skroynéjsich. Miller ucinil novou prehlidku 
citati starcvékych, ale potfebnych nenasgel; nejsou, a které zdaly 
' se jimi byti, ani ty nejscu, byti nemohou. A tim je dana pro 

nas definitivni odpovéd k otdzce shora polozené: Liéil-li Nae- 
vius i déje od zalozeni- Rima po prvni punskou yalku? Ne- 
£6.11; 

Naevius feodiezil se dale. neZ: tee za té doby nee 
prvni annalisté podrobné vypisovali déjiny své doby a pred tim 
ligilileda to, co poddnim ustalilo se jiz v slozity cyklus povésti 
0 potatcich Rima, doby pozdéjsi jen struéné naértali. Cato — 
at jiz napsal jediné dilo Origines ¢i dva spisy samostatné, jez 
teprve pozdéji slouéily se vy celek — vypsal ve trech knihach 
' dobu krélovskou a ptivod obci italskych a ve ¢étyfech dal8ich 
knibéch, zaéav prvni punskou valkou, dovypravoval do r. 149, 
zanechay mezi ob(ma¢éstmi znacnou mezeru. Jen mimocho- 
dem, jeste proti L, Millerovi, vlastné pro nébo, pro jeho hodno- 
ceni vyznamu Enniova: Ennius tim jen roste a se. povznasi, Ze 
odhodlal se k dilu co do bloubky i rozsahu dotud v timské li- 
terature nevidanému. 


“Milleriv. zakladni pilif jeho raiieaaet na epos Muang 
.tedy se zvratil, opadaly:s ného i rozvéSené pirivésky — ale kniha 
» Miillerova y- rozadéhi /a@ seskupeni zlomki pordd oslhuje tim 
‘pronikavym reflexem,’ vrzenym na -1é.z tsttedufho zdroje osnovné 
jeho ideje, reflexem, celicim nasilné trosky jisté pivodné. odlehlé 
~arozlehlé v jednotny ramec jediné prvni knihy, — aby jen vy- 
- nutil se na nich Gstupek pro novy déj druhého zpéyu —, a to 
_ha tkor pfirozencho jich osvétleni, jak je na né rozléva prosty 
. jich. vyklad. z danych kriterif, 
Mém tobo hned ukézku,. Priscianna na dyou mistech zazna- 
. menal tyz zlomek z Naevia; I, 198 n. H. mluvi o koncoyce -as 
v gen. sing. I. deklinace a doklada se patria: NOTE in 1 carmine 
belli: Punici: 


inerant expréssa signa, qué mod6é Titdni_ 
bicérporés Gigéntes magnique Atlantes, 
Runcts atqué Purptreus filif térras. 


Terras pro ‘Terrae’, Podobné I, 217 H: “Titanus’ quoque 
pro “Titan? dicebant; unde Naevius in carmine belli Punici Remo 
_Inerant — Atlantes. 


(Srv. Vablen sir. 12 —T, 18, Miller 166 = ex libris i in- 
_ certis. 21, IX, Baehrens 46 =I, 20.) . 
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a. 
sy, “Uvaddim , polemiku Miallerovu. nejdiiv, polemiku, vymahanou ~ 
“nepohodInym mu kontextem téchto versi pro jeho theorii. . Zahajil 
» jinve Philologu 42 [1884], 407 n. a pokracoval y -ni ye yydanl 
str, XXVII n. a 251. 

' .Millerovi vadi citace: in carmine belli Punici L che 
primo) :, -Priscianus byl by pry psal bud carminis nebo vypustil 
_in carmine. Jediny citat. jeho. s udénim knihy. zni (I, 232 H): 
Naevius in II belli Punici; cituje sice Naevia jesté Sestkrat, ale 


. Wady jen: Naevius in carmine belli Punici (1; 153, 6 H; 230, 


2; 235, 21; 249, 7; 338, 2; 252, 1H), a tak pry jest, opra- 


viti i na ‘tomto misté a na citatu I, 242 H: Naevius in carmine 


_y belli Punici ATs 
<Jamque eius aignvem' forttina fécerst. quictem, 


_ o. néme Miller tom., .jedna zéroven ; Gislice I nebo TI nejsou Pry 
lee opakovani potatecnich pismen pfidanych uryvki.. 


o> Pfekdzi-li: Millerovi citace dila’ s. appositivnim , uréenim 
-kniby. vibec,. pak stejné opravy 24d4 ¥ada mist na, pr. u Nonia, jak 
-.také Quicherat ve vydani pafizském 1872 dle benatské editio 
Aldina 1513 a antverpské,, Hadriani Junii editio 1565, .zménil 
-dvakrat:. 51, 12 Q == 51,:14: -Ennius ‘Annali lib. TIT;,; 66,./22 
Q= 66, 27 Fier Annali lib. VITIT= 6126, 1.Q = 120, Awa: 435, 
3 +47: Q= 378, ~18 Ennius Annali- lib. E ‘(Quicherat Cte: Annalifom| 
-@ poznamendva dole: annali. vulgo:: quod probem,- si lib. de- 
ae 159, 36 Q = 150, 30 Ennius Annali lib. VIIII (Quicherat : 
pea ibe m)); 445,11 Qa 385, 17 Ennius Annali lib, VII; srv. 
»A,A44,, 6 Qi, ‘Fenestella Annali like XX _Jinak jen atidka: 115, 
- id Q = 112, 1, Ennins Annalibus T, ale 158,18 Q= 150, 16 
_..Ennivs ; -Annalium - lib. VIE... Srv..i z Festa 229: _Ennius ,annali 
wl. Dl: Ae m.. Thewrewk de. Ponor. ve. vydani- hudapestském 
~ 1889: _rozdéluje na tomto misté: ut, Ennius. Annali. L.- II; ale 

_ tim, klene ‘se jen most k nasemu vykladu, eet 
Piekazi-li Millerovi citace tato jen u Prisciana, sstedn: di- 
raz na to, Ze Priscianus cituje tak dvakréta Miller. StaKISt méni 

; stent rukopisné, — aj na‘usus pravé dolozeny. , . 
ae , «.Myslim, . Ze pochybnosti, i navrhy. jeho tim. _jsou ee 
‘A ‘sch pada i jeho vyklad tohoto zlomku: pry popis. velitelské 
= lodi, odnaté Rimany- Karthagifiianéim. y prvnim. ndmofrnim’vitézstvi 
a. 260, které kdysi byla Pyrrhova, potom: Hannibalova (Phil. na 
-m. uv. 409, Quaest., Naev. XXVIII) — nebledime-li ani.ke zlomkou, 
~ souvisteimu s nim stejnou knihou (Priscianns I, 198-H sin eodem): 
.-eivenit. in. méntem hominum forttinas, . ktery, také .vSeobecné se 
“klade do L knihy (Vahlen 10 =I, 4,;, Baehrens. ato I, .21.-—: 
_ Miller 166 = ex libris incertis X) a vylsladé se vétsingu (Sehittte 
re lomek nema). 0 Acneovi, uyazujicim, 0. padu Troje;u Baehrensa 
ove Jest: do. vypravovant o Aeneovi, a. ‘Sibylle,, Nehodi . ge siad 
% dO ~seeny: “Vergiliovy. Aen. 1, 198—217,, dle pogndmky- Servioyy 
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k tomuto mistu docela vzaté z Naevia, kde Aeneas téSi druhy 
nadéji do budoucna? 

Vracim se v8ak k minénim ostatnich badateliv o dryvku 
hlavnim. Spangenberg zlomek tento kladl do knihy Il. a vy- 

- kladal je) jiz on jesté s jinymi zlomky o lodich, jen ze o po- 
pisu nové stayéného lodstva timského na zacatku valky punské. 
— Souvislost nepfijatelnd pro zménu rukopisného podani i pro 
to, ze liéenf valky pocalo az v III. zpévu. 

Pied nim Niebuhr Rom. Gesch. I? 213 = I* 109 (a pod.: 
Rim. Gesch. von dem I. pun. Kriege bis zum Tode Constatins 
mit einer Hinleitung tber die Quellen ... nach Niebuhy’s Vor- 
trigen bearbeitet v. L. Schmitz. Aus dem Engl. tibers.... v. 
G. Zeisz I. Jena 1844, str, 44) pokladal zlomek tento za po- 
pis Aeneova Stitu po prikladé &stitu Achilleova. 

Avsak — jiz Miller namitl na m. uv. 407 — Naevius asi 
do takové hloubky v li¢enf dobrodruzstyi Aeneova ani se neponofil. 
(Sry. i Quaest. Naev. XXVII.) Dodéviam: Mysli-li se tak se zfe- 
telem k popisu Vergiliovu, zapomina se, Ze v této podobé a spo- 
jitosti takovy popis v basni Naeviové naprosto byl nemozny; vy- 
pravovani o bojich Aeneovych v Italii je teprve pozdéjéim pri- 

- davkem této povésti, ktery tam byl vsunut ad spisovateli po- 
zdéjsimi. 

TotézZ odpoviddme . Schittovi, jenz na str. 75 n. vkdads 

~ tento zlomek do IJ. knihy a jemuz s Niebuhrem popisuje Stit 
Aeneiv. 

Th. Bergk (Zeitschrift fir die Alterthamswissensth: 1842, 
str. 183 n.) vidi v téchto versich zbytek popisu chraému Jovova 
v Agrigentu (dle Diodora XIII, 82). — Bergkovi tento popis vy- 
-tvéfeji i jiné zlomky, nepochybné jiné souvislosti; jiz to 
oslabuje pravdépodobnost jeho minénf, ale za druhé mame di- 
vodnou domnénku, Ze Naevius _— jakkoli ligil bloudéni Aeneovo 

0, 703 n.). 

Klussmannovi 46 (as nim Berchemovi 29) verse ty 
se hodi za popis chr4ému Junonina (Aen. I, 446 nn.) v Karthaginé ; 
avSak to souvisi se sporem 0 to, byl-li vibec Aeneas. dle licen{ 
Naeviova u Didony. 

Vahlen na str. 12 prosté zaznamendva minéni sthit, 
o Millerovi jiz jedndno; atkoli viak v predmluvé pronaai do- 
mnénku o smyslu téchto verSi, pfece jen v jasném védomi ne- 
jistoty toho radi je ve vydani mezi zlomky nejisté souvislosti. 

Baehrens na str. 46 poznamendva pod éarou: templum 
Cumanum uidetur describi. Minéni, které prede vSemi ma tu vy- 
hodu, ze jest bezpecné dokézéno (Lactantius instit. div. a 
quartam Sibyllam Cimmeriam in Italia, quam Naevius in libris 
belli Punici, Piso in annalibus nominat — sry. 1 Sibyllarum index 
‘v cod. Vaticanus 5119 fol. 201: IV autem Sibylla [sc. Cimme- 
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ria vocata] in Italia orta est, quam [Naevius, suppl. Maass] in 
libro Punici belli et Piso in annalibus nominat, jak Cisti jest 
ivjiném podobném seznamu, kde mylné rukopis éte: Ennius, viz 
E. Maass Ein angebliches Enniusfragment, Hermes XVI {1881], 
380 n.), Ze Aeneas Naeviiv k Sibylle zabloudil. — Ale ozyvé se 
8 druhé strany n4mitka, Ze Vergilius, usvédéenf napodobitel Nae- 
viiv, chrém v Cuméch popisuje zcela jinak (Aen. VI, 20 nn.). 
Ci nebyl snad Vergilius ani zde, jako i jinde, slepym noh- 
sledou? | 

: Uzaviréme tedy, ze versie ty jsou sice vyiaty z prvého 
zpévu, nejisto v8ak, z jaké souvislosti. 

Citované jiz Priscianem verSe z druhé knihy Naeviovy —’ 
Miller tam podruhé méni — vykladany byly rovnéz riézné. 
(U Vahlena jsou na str.\13 = kn. I, zl. 1, u Millera, jehoz éteni 
jsme uvedli, na str. 166-2]. XI ex libris incertis, Baehrens 
Sitw4o — Fz) 29), 

Spangenberg vazatahoval je k Regulovi ve IV. knize, a to 
jej porazi, Schiitte 59a71 do I. zpévu o Anchisovi, upokoje- 
ném za plavby, kdyz Juppiter ztisil boufi (tim pad& vyklad rov- 
néz), Klussmann v II. knize v nich vypdtral Aeneu, uklidné- 
ného vitézstvim nad nepfrateli v Italii; jeho mlcky se pridrZel 
Vahlen str. 13. Miller netroufal si stanoviti jich smyslu, 
Baehrens na str. 46 poznamenal: fortunam a Sibylla patefactam 
intellege. 

Toneme zase v Ciré nejistoté; vime jen, Ze rukopisy vy- 
kazuji jim misto v IJ. zpévu. Nemd4me piiciny pochybovati o tomto 
Cisle, a tim odpadaji v8echny odchylné domnénky. Avésak proti. 
Klussmannovi opakujeme, co prdvé feceno, Ze za Naevia povést 
o Aeneovi nebyla je3té rozvita vypravovanim o protivenstvich, 
jichZ zakusil od domorodeay italskych. Ci tedy mysl osud ztisil ? 
Jaky osud? Snad stastné zakotveni Aeneovo na brezich italskych 
a vlidné pfijeti od Latina? (Srv. Aen. VII, 107 nn.)? 

To jsou jen praskrovné ukdzky Millerovych nucenych vy-— 
kladi, ponévad% jen tyto zlomky bylo mozno vyjmouti a projed-, 
nati samy o sobé. Ale je tomu frada pfikladé jinych, které viak 
spjaty jsou pevnym svazkem a mohou byti tudiz vykladany jen 
v té hromadné celosti, a které nad to souvisi s otazkou: kterymi 
édstmi svymi tivod Naevidiv plnil pozdéji v bdéseh viezané pit- 
hrady knih Lampadionovych, Gili vlastné: v jaké pomérné k celku 
Sifce i hioubce jednotlivé jeho kusy byly zversovany? 

K tomu viéak jsme odpovédi nehledali; ném bézZelo jen 
o hranice tvodu, ne o usporadani latky v téchto hranicich, a hra- 
nice ty jsme nasli: Naeviiiv ivod o dvou zpévich konéil 
vypravovanim o zalozeni Rima. 
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Ve svém petunia: einai. “jédnajtetm ) Enneakruné vychazel. 
jsem ze zpravy Thukydidovy (II 15), kteraz jedina poskytuje. nam. 
nékolik uréitych pozndmek topografickych, a. dospél. jsem. “kK vy-" 


sledku, Ze studna tato lezela v jihovychodni Gdsti Athen, u feky. 
Ilisu. Proti vykladu tomuto obrétil se J. V. Praiek v ” Seakém: 
museu filologickém III (1897) 26—33, Giné se stanoviska ‘hypo-- 


thesy Dorpfeldovy rozliéné namitky. Bude mi zajisté dovoleno.ha- 


jiti minéni svého, a to tim spiSe, Ze Clanek Praskiv ma za «cel 
,byti pobidkou k védeckym rozpravam o sporhy ch otazkéch klas- 


sicky ch i v. odborném pisemnictyi Geském. “ 
_ Thukydides uyédf Enneakrunu jako tfeti Glen déikazu pro 
svou domnénku, Ze nejstarsi Atheny Obsahovaly - pouze ‘akropolis 


a onu CAst mésta, které pod ni smérem hlavné jiznim se roz- 
klad&. Na misté prvém uyddi, Ze na akropoli samé lezely nej- 
stars{ svatyné; na druhém pfripomind, Ze.svatyné lezici ‘mimo. 
(ta &€o) jsou ztizeny hlavné smérem k této Gdsti “mésta, jako. 
svatyné Dia Olympského, Pythion, svatyné Zemé a syatyné Dio- 


nysova éy Aiuvos, kromé nich pak ze z¥izeny jsou tu jesté jiné 


svatyné starobylé. Stotozhoval jsem svatyni. Dia . Olympského. 
s Olympieiem, jehoZ pozistatky v jihovychodnich Athendch do-" 
sud se spatiuji, a Pythion s posvatnym okresem u Jlisu, obje-. 
venym r. 1877. O ostatnich dvou svatynich vyznal jsem zcela. 
uptimné, Ze se poloha jejich dosud ned najisto uréiti. Praé’kovi- 


vidi. se, Ze pry jest vykladem tim »Pavodni zprava Thukydidova, 


roziffena, nebot slova zd rte ro} Ais tov ’Okvuniov xat rd. ITb- 
Siow xal td cig Tag nai rd & Aluvas Avovdcov nepodmiiujf 
nutné soud, ze pomysli Thukydides na chramy Dia Olympského, ‘ 
Apollona Pythia. atd , nybrz dle zndmého athenského usu, ‘8 nimi 
se i u Pausania caste potkavame, jest srozumivati vyrazy témi- 
spise pivodnf prostinké svatyné, mnohdy toliko jeskyni nebo: vy-, 
klenkem skalnim neb i uréit¥m toliko a ohrazenym mistem re-. 


praesentované. “ Pfipoustim rad, ze se slova Thukydidova. mohou | 


i takovym sptsobem vykladati, ponevadZ slovo isedy, ke kterému 
se Glen. urcity vatahuje, nemélo v Feétiné vyznamu tak uréitého 


jako nase. ,chram.“ Avsak rovnéZ tak mi musi Prések  pripustiti, 


Ze jest stejné mozno_ vztahovati slova ona i na chrémy. Jedné 


“~ 


sé tedy o to, ktery z vykladt , theoreticky mo%nfch jest pravdé 
podobnéjai, Uvazuji o véci té takto. Za doby Thukydidovy byl’ 


v Athendch chram, zasvéceny Diovi Olympskému od Peisistrata 
na tom misté, kde stojf nyni rozvaliny Olympieia. Stavba Peisi- 
stratova byla mnohem prost8{; Ze vsak na tu dobu byla to stavba 
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- Kde legela Enneakrunos ? 175: 
znamenita, o tom svédé{ z¥ejmé Aristotelés (Pol. V 11, 4), jen%: 
uvadi Olympieion mezi velkolepymi stavbami, jimizZ lid od samo-- 
vlddeti byl ochuzovén. Aristoteles moh] znati pouze stavbu  Peisi- 
stratovu, nikoliv prestavbu Antiochovu, nerci-li novostavbu Ha-’ 
drianovu. Jak se mohl nazyvati tento chram, zasvéceny° Diovi 
Olympskému? Patrné 6 vadc (7d isody) ro} Aids cod’ Ohvuniov 
nebo 7d 4id¢ tod “Ohvuziov neb “Oddpmior nebo i ’Odvumistor, 
Pripomindé-li tedy Thukydides za doby, kdy stdlo v Athendch: 
Olympieion jako skvél4 pamatka starobylosti, 20 4id¢ rod ’Odvu- 
miov, pomyésleli zajisté Ctend¥i jeho pYedevsim na tento chram. ° 
Minil-li v8ak Thukydides néjakou svatyni jinon — dle Dorpfelda - 
a Préska jeskyni neb vyklenek v severnf sténé akropole —, pak® 
vyjadtil se nepresné a uvadél étendée své v omyl. To v8ak pred- 
pokladati nemizeme. Thukydides vyslovuje se vaibec velmi uréité ’ 
a zajisté také- zde, kde skl4d4 jako kamének ke kaménku dé-:. 
kazy pro svou thesi, uzil vyrazu jasného a étenéf¥im svym- sroz- 
umitelIného, To jsou difivody, ze kterych soudim, Ze Thukydides 
minil slovy 76 Aid¢g rot “Ohvuriov Olympieion u Ilisu. 


Podobné ma se véc s Pythiem. Za doby Thukydidovy roz- 
kl4dal se v jihovychodnich Athendch, blize feky Ilisu, nedaleko 
Olympieia posvatny okres zasvéceny Apollonovi Pythiovi.*) K nému 
pripinaly se Thargelie; vitézové v zivodech musickych o slavnosti . 
+é porddanych stavéli sem cestné odmény své (trojnozky), jak 
svéd¢i Isaios V 41 a Plat. Gorg. 472 A. Thukydides piripomina 
toto posvdétné misto VI 54 pravé, Ze mlads{ Peisistratos zasvétil 
Apollonovi oltét éy Hvdlov. PonévadzZ pak také na naSem misté 
vyskytuje se tyz nazev (vO IlvGtov), soudim, Ze minil Thuky- 
dides i zde ton% svatyni. Proti tomu tvrdi Pragek, Ze obé sva- 
tyné jsou raizné, ponévadz pravi Thukydides jednou co Ido», 
po druhé é IIv@iov, Tak daleko neSel v8ak ani Dorpfeld. K é IHv- 
Piov jest nominativ cd IIlvOiov; to v8ak jest tak podobno slovu 
1 bow, ze jest tézko vériti, Ze by Athefiané stanovili tako- 
véto malicherné rozdfly, pro néz v topografii Athen neni analogie, 
k rozliSeni dvou svatyn témuz bohu zasvécenych. Nadzvy mistni- 
slouzi prece k rychlému a snadnému orientovani. pee 


Nez vizme,.co klade Préiek s Dérpfeldem na misto Olym- 
pieia. a Pythia. Dérpfeld (Ath. Mittheilungen XX 198 n.) soudi, 
ze Thukydides minil Pythiem jeskyni Apollona ,pod skalami* 
CA. ébmongaios, na ndpisech “4, bx’ dxgats), lezici severné od. 
propylaji.**) Nez pravé tento nézev svédéi zcela neklamné o tom, 
ze Athehané pokladali za nutné rozlisovati pojmenovdnim zcela 


By *) Zcela zbyteéné dokazuje mi Prések (str. 28), Ze Apollon nemél 
zde chramu, nybrz toliko posvatny okres; fekl jsem to sim dvakrat. 
vyslovné na str. 3. _ Reus * Gea 

~~ **) Die letosnich vykopi jest to ona jeskyné, kterd dosud obecné- 
Panovi bylapriklddéna (Berl. ph. Woch. 1897, 221 a 228). - a 
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urcitym rizn4 mista témuz bozstvu zasvécend. Co pak se tyée . 
svatyné Dia Olympského, domnivd se Dorpfeld (tamtéz str. 199 nn.), | 
ze lezela kdesi na severni strané akropole, vychodné od jeskyné . 


Apollonovy pravé zminéné, a doufé, Ze pri vykopech novych bude 
objevena. Jsoucnost této dosud pouze predpokladané svatyné do- 


vozuje ze Strabona (p. 404). Zde jest zminka o Pythaistech, , 


kte¥i pozorovali tirikrate za rok, pokazdé 3 dni a3 noci, z krbu 


Dia astrapaia, leziciho ve zdi mezi Pythiem a Olympiem (a76 


ths soydous tod dotgomatov Aibs* gor 0 abrn & rH celysr pe- 
taéd tod LvGiov ual rot “Odvumiov), objevi-li se blesk na misté 
feceném “doue nedaleko Fyly. . Spatiili-li blesk, poslali do Delf 
obét. Dirpfeld domnivaé se, Ze Olympion zde amingné neni Olym- 
pieion u Ilisu, nybrz jakasi svatyné na severnim svahu akropole, 
ponévadz Ize odtud lépe pozorovati blesky ony neZ z krajiny 
u Ilisu. Nez pri slovech I1:oy a Odvusioy pomyslel zajisté kazdy 
z étendari Strabonovych na zndmé svatyné u Ilisa, zejména kdyzZ 
Strabo nedlouho p¥ed tim v popisu Athen uzil o Olympieiu téhoz 
nazyu (p. 396. 7d Oddumior, Omso muitsdéc uaréline rehevtrdy 
6 avadtsic Baotdsts). Proto se domnivam, Ze lezel onen krb 
v hradebni zdi mezi Pythiem a Olympieiem u Ilisu. Tvrdi-li v8ak 
Pragek, Ze odtud ,pohled na Fylu jest jednak vychodni Ccasti 


akropole, jednak Lykabettem, Turkovuniem a é4ste¢né i pahor- 


kem severnéji polozenym, v némz% Curtius shled4val Anchesmos, 
naprosto zakryt,“ poucéi kazdého pohled na mapu, Ze tomu tak 
neni. Lykabettos, Turkovuni ji Anchesmos leZi od mista toho na 
severovychod, kdezto Fyle lezi na severozdipad; ani akropolis ne- 
mohla v rozhledu prekazeti. Dorpfeld vyjadtil se mnohem obe- 
z¥etnéji nez PraéSek, pravé, Ze se severniho svahu akropole Ize 


blesky ony pozorovati lépe; tim nevylucuje tedy moznost, Ze by 


se od Ilisu pozorovati nedaly. 


NeZ ani tenkrate, kdyby nové vykopy objevily jeskyni Dia. 
Olympského na severn{ strané akropole, nemohl bych pfipustiti, 
ze ji mél Thukydides na mysli, Thukydides chce dokdzati, Ze za. 
nejstarsi doby rozkladalo se mésto pouze na akropoli a y té Asti, - 


kter4 pod ni smérem hlavné jiznim se rozklad&. Dokazoval 
by v8ak véru velmi podivné svou thesi, kdyby uvddél syatyné, 
lezici na strané severni. Nelze se odvolavati na sloviéko 
,hlavné“ (udddov), ponévadz déjepisec pravi vyslovné, ze v kra- 
jiné té leZi je8té jiné svatyné starobylé (xsiras 08 xai adda isoc 


tavty aoyaia), a tedy zajisté mél na vybranou uvésti, co bylo- 


pro jeho dikaz nejvhodnéjatf. Jako pojmenoval Thukydides svatyni 


Dionysovu zcela urdité td é» Aluvats Miorbcov, aby ji rozlisil: 
od ostatnich svatyh Dionysovych, pravé tak by byl uZil .zcela- 


jasnych nazvyi, kdyby byl minil svatyné jiné nez ty, které za 


jeho doby obecné byly nazyvany Pythion a Olympion. Proto opa-* 


kuji: slovy to 4sd¢ cot Odvumiov a co Wdvdior na- 
znacuje Thukydides zna4mé svatyné u llisu. 
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Zbyva probrati jesté jednu namitku v pricing téchto svatyh. 
Die Dorpfelda (1. 1. str, 190 nn.) soudil Thukydides 0 nejstar- 
Sim mésté, Ze obsahovalo pouze akropolis a jiZni svah jeji, sva- 


_ tyné pak uvedeaé Ze lezely jiz mimo mésto. Zpravu Thukydidovu 


Ta yao tsod év adr vit cuoomdle <tk aoyaia rio te Iokutdog 
Stahl> xai chow Psy sor, xal t& soo mods todro td wéo0¢ Tis 
morse uahiov idovea: vykladd si totiz Dorpfeld tak, Ze k pii- 


 slovei # dopliuje z vfrazu ndsledujiciho slova ts modsws, Vy- 


klad tento pochézi od Wachsmutha (Sitzb. der siichs. Ges. der 
Wiss. 1887, 386), jenZ ovSem minil jej ve smyslu zcela opaé- 
ném, dokazuje pravé timto spisobem polohu onéch svatyh u Ilisu. 
Jiz tim, Ze Ize téhoz vykladu uZiti ve prospéch dvou zcela pro- . 
tivnych theorii, musi se vzbuditi v nds pochybnost o jeho sprav- 
nosti. Leé prihlédnéme blize. Kdo éte Thukydida, nejsa si védom . 
sporné otazky této, zajisté si vSimne protivy mezi slovy & adri 
tH axoomdde a sto, i bude k p¥islovci sw dopliovati hned cis 
axoomodeog: jedny svatyné jsou na akropoli samé, druhé pak 
mimo ni. K cGemu by byl uzil Thukydides zajmena adr, kdyby 
nepomyslel na néjakou protivu? Dopliovani slov cis mddsws 
k éo z vyrazu nasledujiciho zed¢ totro 76 uésoog tig mdAsog jest 
tak nAsilné, Ze nemiizeme pochopiti, proé nenapsal Thukydides 
prosté a jasné xai ra &€o rij¢ wddewe mod¢ tobto 1b mEévosg pedo” 
(Oovre:. Hlavni vsak vada spodiva v tom, ze Dorpfeld béée slova 
tis médsmc v predpoklidaném réeni é&€0oo zis médewg ve smyslu 
nejstarSiho mésta. Thukydides chce dokdzati, jaky rozsah mélo 
mésto ,pred Theseem.“ Pryni jeho dikaz byl, ze na akropoli 
byly starobylé chramy; tim dokazal, ze akropolis byla starobylym 
osazenim. Chee vsak dok&zati vice: nebyla jen akropolis mé- 
stem, nybrz 7d ta adbcriy mod¢ vdtov wadiora tetoaupmévor, Kdyby 
nyni, chtéje tuto ¢4st dokazati, fekl: svatyné Dia Olympského, 


 Pythion, svatyné Zemé a Dionysion & Aiuraig lezely jiz mimo 


nejstarsi mésto, v Gem byla prakaznost jeho tvrzeni? Vzdyt hra- 
nice onoho ,predthesejského* mésta dosud nejsou uréeny, nybrz 
teprve se hledaji. Byla by to tedy petitio principii, kterouz chybu 
Thukydidovi p¥i¢isti se neodvazuji. 

Treti dikaz Thukydidfiv o rfozloze nejstarsiho mésta veden 
jest z polohy studné zvané Enneakrunos. Thukydides pravi o ni, 
ze slula piivodné Kallirrhoe a sklidala se z prament otevrenych, 
za jeho doby vSak Ze nazyv4 se Enneakrunos, ponévadzZ ji tyran- 
nové tak upravili. To neni snad Thukydidova domnénka; vzdyt 
uvddi slova ta jako dikaz (cexurosor), Také nikdo ze stoupenct 
Dérpfeldovych tak daleko neSel, aby o spravnosti tohoto svédectvi 
Thukydidova pochyboval. Poméhaji si jinfm spisobem. Rikaji: 
Enneakrunos nazyvala se pivodné Kallirrhoe, av8ak to byla Kal- 
lirrhoe jind neZ ta, ktera leZela u Ilisu. Tuto druhou Kallirrhoi 
umistuje pak Dorpfeld na z4pad od akropole, na tpati Pykny. 


Pak by vsak byly za dob Peisistratovych vy Athendach dve Kallir- 


Listy filologické 1897, 12 
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rhoe, coz neni nijak pravdé podobno. V tdajich mfstnich jest 


nezbytné tieba uréitosti; alespoh musily by obé od sebe byti- 
odligovany jako Kallirrhoe méstsk4 a Kallirrhoe u Ilisu, o éemzZ- 


vsak v pramenech nasich neni ani nejmensi stopy. Proto nemohu 
s vykladem Dorpfeldovym souhlasiti a soudim, Ze byla pouze je- 
dina Kallirrhoe u Ilisu, a ta Ze byla proménéna stavbou Peisi- 


stratovou v Enneakrunu. Dikaz svij o tom ved] jsem z vasy 
britského musea nalezené v Athendéch, kter4éz pismem i Cernymi 
obrazy svymi hlasi se do doby Peisistratovy. Na ni zobrazeny | 


jsou Zeny stojici s hydriemi pred umélou stavbou studniéni, ozna- 
éenou napisem Kadigexoere, coZ znamend Kaddigody xoryyn. Prasek 
(str. 31) nazyvé toto éteni konjekturou. To jest omy]. Jest 
znamo, Ze v dobé starsi pismé ¢ mohlo se klasti také ve vyznamu 
n, jako% i Ze nebylo ve zvyku soublasky zdvojovati. Druha ¢ast 
ndpisu xoeve znaci tedy tolik co xojrn. Ze pak Casti prvou nemize 
byti minéno nic jiného neZ xaAdoody, uznd kazdy, komu jest 
znamo, jak ¢asto se malffi vas — pouzi femeslnici, bez velkého 
vzdélani grammatického — pfepsali, Letmy pohled do kteréhokoli 
katalogu vés pouéi nds o tom.*) A&é nemaém po ruce Waltersiv kata- 


log britského musea, prece nepochybuji, Ze tam népis ten vyklada — 
se 0 prameni Kallirrhoe. A koneéné potvrzuje vyklad tento vasa 


objevend pYi poslednich vykopech na akropoli (Atb. Mitth. 1888, 
227 n.), které%z poddvaé podobnou stavbu studniéni s ndpisem 
zcela spravnym Kadigos. 


Die Thukydida byl tedy za doby Peisistratovy v Athendch — 


ptirozeny, z otevrenych zdroji (paveody rte» xonrey - odor) 
se skladajici pramen, Kallirrhoe zvany; teprve Peisistratovci, 
ktefi jej v umélou, krytou studnu se 12 vytoky preménili, 
dali vznik jménu Enneakrunos. Vasy athenské syrchu vzpomenuté 
svédéi puk zcela zrejmé, Ze za té doby byla v Athendch uméla 
stavba studni¢ni, zvand Kallirrhoe. Obé zpravy mfZeme viim 
pravem spojiti a tvrditi, Ze na vasdch onéch zobrazena 


jest Kallirrhoe po své ipravé ve studni dvanacti- — 


rourou, jinak teéeno, jest to Enneakrunos, Ze pre- 
stavba Peisistratova nevyhladila ibned staré jméno Kallirrhoe, jest 
zcela prirozeno — i za nynéjsi doby Ziji staré ndzvy imistni 
dlouho y tstech lidu vedle jmen novéjsich —-; proto nelze se 
diviti, Ze na onéch vds4ch oznaéena nova studné paivodnim jmé- 
nem pramene. U Rekit byla vsak jesté jina pohnutka k udrzeni 
starobylého nazvu, totiz kult pramenti. Nymfa Kallirrhoe (Krasno- 
toké) byla cténa od obyvateli okolnich zajisté stale tym jménem; 
yzdyt nazev Enneakrunos (Dvanactirouré) jako jméno nymfy nelze 


_ _*) Tak n. pf. v bertinském katalogu na vdze & 1682 éteme Ie- 
gets misto Iegoets, 6. 1704 “Eguijs etui Kvédoog m. Kvaddijvios a “Hgi- 
asdtos m. Hpavoros, 6. 1732 Kintoc m, Kuxvos, 6 1801 Ninoodévas me 


émoisdov in. éxotyder. Uvaddim pouze vasy z téZe doby, do které spad& 


naédoba svrchu zminéné. 
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si v-kultu ani pomysliti. Mohla-li v zApadtiim Stité Parthenonu 


zobrazena byti nymfa Kallirrhoe s Ilisem, svédéi to zcela z¥ejmé 


© tom, Zeiza doby Perikleovy starobyly ndzev ve védomi lidu se 


uchoval. Timto poznanim, Ze Euneakrunos jest totozn4 gs Kalli- 
rrhoi u Ilisa domnénka. Dorpfeldova, kteraZ v Praskovi nagla 
svého zastance, sama sebou pada. . 

 Odpovédél jsem jen na hlavni némitky Prdskovy, ponévadg, 


— maém-li ve vécech uvedenych pravdu, roz¥e8i se v8e ostatn{ zcela 


snadno, Nejde mio to, abych osobné mél pravdu. S radostt pii- 


_ dal bych se k minéni novému a bez ostyehu vyznal bych omyl 


svij, leé divody jak od Dorpfelda tak od stoupenci jeho dosud 
uvedené nemohly mne pfesvédéiti, ze bychom se sméli odchyliti 
od zcela urcité zpravy Thukydidovy. 


Stridnice za 'b, b Vv polstiné. 
Podava J. Polivka. 
(Pokraéovani.) 


k’ep, kpa; kiepski, kiepstwo, kpic, kpaé — zekpaé, 
odekpi¢é, analog. pod kpem L. 


kore: ker, ue kru KSkrz. 4% we krzu: BSz. 157%. we 

; krzw MW 57>, Analogif dial. psed kfe. zboze rozekrzy 
sie Crese L. 

lobo: leb, we tbie Rej KrR 29. J6z. 34, 44, 57 ze Iba 


Rej KrR 1802v. zpode tba Zab. L. thica, tbieniec, 
bisty. anal. bez teba Mater. antrop.-arch. i etnogr. 
I, 263. demin. tebek, kasub. tebk m. tbek dle gen. tebka. 


lokati: lkaé: we Ikanye BSz 313° ode lkana Fl. 37, 8. 


ode Ikanya Put. 37, 8. 


leg- obelZenie Bob. 432. obelga L. zelzywosé Wenec. 18, 31 
logoks: lekki. 
lens: ze Inu BSz. 74%, 141>. se Inu BSz. 75%. adj. Inyane 
-....  BSz.. 81 — Inica, Inicznik. 
Iepna- —_ Inaé, obelnaé, kasub. vetnoc. 


loskna- Is(k)naé, Isnié sie, Isnisty. 


- lesto: lesé, ISci: przese Iscy absque dolo Glos. rkp. univ. bibl. 


Praz. (Rozp. filolog. se’. I, t. VIL. str. 347.) 


 leg- ~~ Iead, tgad, 302, Izy, zelszo Fl. 65, 2; selszd Fl. 88, 


35. Put. 65, 2. selze Put. 88, 35. selgala Fl. Pui. 
2 $26, 18; selgali Fl. 17, 49; 77, 40; 80, 14. Pul. 
12* 
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17, 49; f{felgaly Put. 80, 14; zelzenie Sekl. 20. we 
I{zy Pul. 23, 4. 
love: lew, lwa: ode lwow Fl. Put. 34, 20, ze lwy CJ 62. ana- 
log. pod lwem Cn Ad L. — adj. lwi, Iwica, lwie, 
lwigtko, Lwéw. demin. *Iwek, gen. lewku, analogii 
nom. sg. lewek L. 
modl- mdty, mdleé, bytem medt Korcz 23 medtem Fort. 19 t. 
j. jestem mdly, zemdlalo gest BSz 163° zemglyalo 
BSz 69° (debilitatum Ex. 22, 10) we mdleny Fl. 
Put. 14/, 3. Dial. kaSub. medty, medlose vedle 
mgly, mgtosc, mglec, zemglec. Analogii: z mdtosci B 


S 85. 
macho: mech, mchu, mchowka = postanie z mchu Bob. 426 
omszeé, analogif; od mchu Bardz L. — Kasub. na 


mechu, instr..meche, adj. mechcewy. 

moknatt: otemkny Leg Alex 105. othemknagl ib. odemknyenyv 
Krak. 93. bo sie zemknie B S 94. 

monog- we mnoszstwe Fl. 32, 17; 48, 6; 68, 17. we mnost- 
wye Put, 32, 16, 17; 68, 17. Analogif w mnoszstwe 


Fl. 5, 7;. 82, 16s 36;,11. w mnostwe El Pols 


CM6. w mnoszstwo Fl. 51,.7; w mnostwye Put. 5, 
7; 86, 11:°51,-7>, 65,2. BSz..42*4 09" od sani 
stwa Put. 63, 2. s mnostwé Alex. B 3. przed 
mnéstwem Leop L. w mnodze Budn L. Veskrze roz- 
mnoszili Fl. 68, 5; rozmnosz Fl. 61, 11; rozmno- 
szezye szd BSz 29, 10. rozmnozywszy BSz 9° roz- 
mnoszil BSz 41° aj. wzmnoszysz Fl. 137, 4. 


mogla: mgta, we mgle Leop L. Mick. II, 91. obemgleé L. 


mog- ve mgnieniu Prost. 1. nauka 10. w mgnieniu oka 
Bial.. Post. Ui. 1Vj« 97; 

molyns (v. Gebauer Hist. ml. I, 174): mlyn, we mline 1402 
Arch, sl. Phil. VI, 203. we mlynicy B § 93, kas. ve - 
miYéne Ramult 104. 

mone, moné, mong: ine, mng. ote mne Fl. 2, 8; 12, 1; 17, 
25; 21,10, 28; 26, 14; 27, 1 atd.. ote mnye BSz 
190%, 242%, Pul. 38, 13; 141, 6; ode mne Fi. 6, 
8; 34, 25; 37, 22 aj. ode mnye BSz 14%, 18%, 32>, 
35>, 48> a j. Put, 2, 8; 6, 8. 12, 1; MW 68, 755, 
87>, 908, 90, 925, 989. ode mnie MW 68, 7, 9a, 
38°, — ze mne Fl. 138, 5; 141, 3; ze mnye Put. 
138, 5. ze mnie wypad!? Post. pr. cz, 20. — we mne 
Fl. 16, 4; 87, 10; 88, 4; 50, 11 aj. we mnye Fi. 
102, 1; Put. 16, 4; 30, 11; 37, 10; 38, 4; 50, 11 
a j. BSz 185>, 284". MW 116, 134>. we mnie MW 
10%. — pode mnd Fl. 17, 40, Put. Hab. 3, 16. pode 


an abbas ited 
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mng Pul. 17, 40. — przede mno Fl. Pul. 78, 16; 
118, 19, BSz 66>, 678, 109, 183", 185*, 1984 a j, 
przede pea BSz 708, — nade nno0 Fl. Pul. 4, 2; 
6, 2; 9, 12; 12, 8 a j. BSz 179%, 205%. MW 26>, 
308, nade nhs Fi. 30, 11; 55, 1; — se mno Fl. 
Put, 22, 4; 30, 27; 33, 3 a j. BSz 16>, 23>, 27>, 
298, 41° aj. se mndd BSz 34%, 70% sze mnodcz 
ymam MW 1265, 130%, 137%, Ziidka: nad mno Fi. 
118, 58; poddas lud moy pod mne Fi, 143, 3. 
W mniemdniu Wenec, 50. 
mnhej, mnejseé: zemnyeylzd [zye Put. 101, 28. Oby- 
éejné: od mnyeyszego BSz 228>. z mniejszem Sekl. 
53. z mniejszym pozytkiem Sekl. 46. zmniejszyé L. 
— mbnbs-: m’en3i (Bystroi O méwie pol.... w ks. 
Cieszynskim 44), 


mona, meti: mneg, moé, zmoé, zemne, skére lwia miat na sobie zem- 


niona AKchan. L. 


mora, mrétz: mre, mieé, semrod BSz 48, zemrd BSz 48%, ze- 


mrdo BSz 51%. szemrze BSz 53> zemrocz BSz 38%. Dle 
toho infin, zemrzecz BSz 58>, nademrzeé L. 


mosta, mostitt: msta, mscié, Mscziwoy, Msczigneus, Msczislaus, 


meozda: 
ploste: 
plotr; 


plote (-) 


plovati: 


poch-: 


potaks: 


povatt: 
pokols:. 


Msczischco a p. Krak. 90. odemsta, odemscié, zemsci¢, 
zemsciciel, 

mada. 

Plsczyna, Plsczinensis Krak. 96. 

pted, g. pléi: ze plei CJ 13 ze pei Sienn. L. Ana- 
logif w plei L. nad ptciq L. 

ptet, ptta, gen. pl. plt6w Herb. Stat. L. na piciech 
Klon. L., analogii gen. pl. pleté6w Tr. L. pletownik 
zeglarz, ktéry plety puszcza Macz L. V dial. podhal. 


- na pefcie, pelty (drzewa sciete w lesie). Spr. K. jez. 


V, 391 asi z slovenského plt. 

plvaé vedle plué dle praes. tvari; Kagub. dle inf. 
tvari: 1. sg. praes. j6 plvja, impt. plvij. zeplwanego 
Gloss. lat. k4z. pol. XV yv. (Spr. K. jez. V, 274.) 
szeplwan bandze Brick. Kaz. Srednow. str. 46. 
pchaé, pehnaé, zepchay MW 39%. rozepchaja Kluk. 
Ros] L. odepehnaé, rozepchnaé, wepchngé, zepchnaé L, 
ptak. w ptaczech BSz 86% s ptasztwa BSz 80°. 
w ptaki Rej KrR 838 J6z 54. od ptakéw Post. pr. 
cz. 98 z ptaki Post. pr. cz. 103. BS 6. przez ptaki 
Bob. 111 sptaszeé (= ptakiem sie sta¢c) L. 

pvaé, nadpfal Fl. 118, 81; nadpwal Put. 118, 81. 
pk’el, pekYa, adj. pk’elny: pkel Fl. CHz 21. pkyel 
Put. ib. Ey. sv. Mat. we pkel Fl. 9, 17; 30, 21; 54, 
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pong: . 
porati: 


porja: 


te * we a ssa: t 
if Polka oe 


16; 87, 3. 0d pecla Fl. 29, 3. w pekle Fi. 6, 5; 16, 


10; : 48, 14,15; 93,1732 pyecla Fl. 85, 12. dat. pyeklv 
MW 588, — Analogil n. acc. sg. pyekyel Put? 9; 24es 


‘Vigilie. str. 296 — adj.: pkelne Fl. 17, 6; od "roky 


pkelney Fl. 48, 16; pkelnych Fl. C Ez. 10. fakody 
pkelne Put. 1274, 3. bolyefezy pkyelnye Put. 17, 6; 


pkyelnych Pol. CEz 10, Deut. 32, 22. w pyeczu 


pkyelnym Put. tivod %. 20ého. pkielnego Bogurodz. 
v. 21. pkelnya przepasez Bob. 100. plomen pkelny 
Kaz. hus. pol. (Pr. filolog. IV, 578) Analogii pekelue 
Fl. 114, 3;. pyekyelney MW 59* pyekyelnego. MW 


61> pyekyelny Bob. 74. w pyekyelne myesczye Bob. 


89. piekielni (n. pl.) Prost. 1. nauka 15. Srv. A. 


- Briickner Archiv f. slav. Phil. XII, 292. 
" podepnie, zepne, rozepnie Lie 
_ zeprali. odzienie swoje. Leop.. L. 


pra, wnygda we prza Krak. 89., odeprza i 


pera, Bees ¢.. piieti, pol. pfeé: s tego mnie nikth ‘nie seprze 


press: 


postrs - 


prsenica: 


rovat : 


TBZb : 


roka, 


Prost. 1, nauka 25..podeprzeé Rej Apoc. BB 5, ze- 


przeé ib, AA 6. podeprze y. rozuma ines ib. ive 6 
podeprzy Post. pr. cz. 68. 


pres, gen. psa, ze psy Zby). 29; pée, néatka Stiné, 


psisko atd.; dem. psek v Bibli. 1455 r., gen. preskas 
dle toho u Reje 1568 nom. p’esek (Arch. sl.-Phil. 
XII, 293) Kagub. pjesk; dal&i. demin. | pBsbipks by 


mélo. byti p’escek, gen. psecka, analogii peseéek, $ - 


Kasub. pjeseck;, we psotach. Migs. 15. 
pstry. Pstrossicz, Pstroschieze Krak. 90. w pstre cetki 


L..’ FV;-:712. — Dial. ; bestry va cn anatelt, Kasub, 4 
béstri ‘vedle péstri Ram. 


z pszenica Korcez 368. 


oberwac, oderwaé, poderwaé, werwaé; -oberwana Krak. | 


93. werwawszy si¢ do nas Post. pr. cz. 73. rosdr- 
wane sd ,vsuvnym“ Ev. sy. Mat. (Rozpr. ser. II, 
sv. VII, str. 309.) vez-d-rsvalp: wezdrwal Wenec, 


10 wezdrwawszy ib. 33. 


rez, gen. rzy: czasem z pszenicy bywa reZ a ze -rZy. 
kostrzewa Cresc. L. adj. rzany. Pod vlivem lidové 
etymologie rzniwa m. Zniwa dial. Prace fil. Iy, 245, 


impt. rpci: rezy Fl. 128, 1; 128, 1; Pal. 34, 3. 
vedle fecy: rzeczi Fl. 34, 3, rzecz Fl. 117 2, jak 
vyhradné v ostatnich pol. pamitkach (Kalina 435) 
be praet, act. a rzkd BSz 29%, 42% (2), 449, 61> 
a j. a rzkocz BSz.27>, 29%, 329, 418 (2), 43>, 44", 
45%, 46%, 475, 508, 50°, 578, 57, 60> (3), 61> a j: 


: 
: 
: 
; 


= 


j 
a 


 repstate- 


sloza: 


- strod> : 


eile “ 


stedza : 


Ay EL RA 


¢*-, a s* J ta Te es? le e+ ae n+ 
a Pe ol Gaeta. OA iy Gata pint nee 
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nierzkacz Korez, 52 vedle Fekac od nejstarsi doby 
(rzekoez Fl. 104, 11). tkac valéz& se do konce XVII v. 
srv. Kalina str. 455. Srv. 6. tka, strus. rbka, ppra 
i téZ peka Sobolevskij- dexnin?, 232. part. praes. 
pass, rzkomo Rej KrR. 657, 880; J6z. 112, 44. 
wrzkomo Prot. 15, 24, 27 i dosud ku pf. Mick. II, 
93., vedle ftekomo sry. Kalina 460. praes. dolozeno 
jen feke, feces atd. 

reptac, rzeptayoczy BSz 83® predpoklad& tedy rbpst? 
srv, mrus. pemer ktik, hluk, penerata kiideti a pono- 
TaTH mruceti, pomir, -ory mruéeni. Sry. Sobolevskij: 
SKMHIIp. sv. 290 str. 49. 3 
nom. pl. zlzi Fl. 38, 16;.55, 8; .zlay Pul. 38; 16; 
41, 3; 55, 8. dat. pl. slaam Alex B 5*. instr. z Iszamy 
Enufr. 121. szlschami omili swoge grzechi Ev. sv. 
Mat. — gen. pl. zlez Fl: 79, 6; 83, 6; ot slez Fi. 
114, 8; zles Pul. 83, 6; zlesz Eufr. 12, 46; slez 
K Skrz 3%, zlez CJ 67. — we slzach Fl. 125, 6; 
we zizach Fl. 79, 6; Pul. 79, 6; 125, 6. se slzami: 


FI. 6, 6 (Put. zlzami, bez pfedlozky), ze laamy swymy 
-omyl Pul. predmluva %. 55-ého. se slzamy BSz. 3312. 


se zlzamy BSz 287%, 323. Analogii ze zles Pul. 114, 
8 (a lacrymis). n. pl. tza, ze tzami CJ. 74 Mick. I, 
191, Izy z Izami Bardz L. we tzach Ld L. demin. 
tezka, — Catan iies na 
nad stredz Fl. 18, 11; Put. 118, 103; nad strzedz 
Fl. 118, 108; Pul. 18,-11; gen« sg. strdzi Fl. 80,° 
15;~instr. sg. strdz00 BSz 57%. szemla se drdzd00 
BSz 62>. ae 

sezblo Fl. 82, 142. zczblo Pul. CM 7. zdzblo ’ Pub. 
82, 12. npol. Zzdzbfo. demin, zdzieblko Rej Post L. 
analogif scezeblo Fl. CM. 7; dial. Sséeblo (Bystron 
O mowie pol. w ks. Cieszyiskim 15) Kasub stebto 
vedle zdzebto, srv. stegna — Srv. mistni jméno: 
Stiblandz 1259, dnes Zblog, ném. Stiiblau v okr. 
Gdanském °(L. Biskupski Beitrage zur slav. Dialek- 
tologie I, str. 41). Jméno: Stebelski Pr. fil. II, 629." 
stdze Fl. 8, 8; 43, 20. sezdze Fl. 77, 55. {zdze. 
Pul. 141, 3; zzdze Put. 8, 8. na stdzo Fl. 26, 17. 
stdzam FI. 24, 4; Pul. 118, 105; stdzam albo styesz-_ 
kam Fl. 118, 105 po stdzach Fl. 22, 3. — we szdzy— 
Pul. 178, 135; we stdzy Fl. 118, 135. we: sczach- 
Fl. 16, 6; we szdzyach Pul. 16, 6. 


= stegna platea: na szczegny Kazania husyty pol. (Prace filol. IV, 


578.) kaSub. stegna — scieZka, stezka, rus. st6gna 
ukazuje na stbgna jako kaSub. slovo, a ponévadz jest 
za ® pind hldska, bude tieba piedpokladati stbgbna. 
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stog(s)no: 


stoklo: 


sobéq: 


sobor: 


sobozeje : 


socestoje : 


sodravoje: 


sodravs 


sogod- 


sochnati: 


sochov- 
sokon- 
sokri- 


sokrytt: 


~ 


J. Polivka 


sezegny, v sczegen Krak. 88. Mistni jméno: Steguo 
Pr. fil. III, 629. 


ééklo tak i dial. Pr. fil. IV, 254. npol. sklo, szklanka, 
dial. ¢klanka Prace fil. IV, 190. kagub. sklOnka, 
szklonka; ze szklenice Korez. str. 35., we s¢klannicy 
v dial. przasn. Sprawozd. kom. jez. V, 79. — Ana- 
logii: jako promien przez sczklo takto slonce wyslo 
Bob. 206. w szklenicach Post. pr. cz. 115. w Sklo 
L. w &kle, przez szkla L. ale ze skta, ze Sktem L. 


od zbyegow BSz 262°. 


ve fbore K Skrz. 1%. we sborze Fl. 81, 1; 106, 32; 
110, 1; 149, 1. we zborze Pul. ib. we zboru Put. 
34, 21; we zborzech Put. 67, 28. Analogif od zboru 
Put. 39, 14. wyrzuczenye z sbora Put. 21. 6 (ab- 
jectio plebis), wignan z sboru BSz 287>. w szborzech 
Bz 98>. przed sborem BSz 1078. 


ze zbosza BSz 334 se zboza BSz 5® ze zboza Post. 
pr. cz. 61. jedZ we zboze Post. pr. ez. 103. 


ode szczeséia Wenec. 86 — w szezesciu Post. pr. 


ez. 92, 93. Rej. Jéz. 62. od szczescia Rej. J6z. 54. % 


Wenec. 77. 


we zdrowyu Put. doslov., BSz 320%. we zdrowiu Korez. 
46 Baz. Hst. L. ee 
ze zdrowego Post. pr. cz. 101. Analogii: w zdrowiu 
BSz 85 Radz. L. z zdrowym rozsadkiem Prot. 2. 
nad zdrowie J. Kochan. L., Gorn. Dw. L. ; 


w zgodzie Post. pr. cz. 102. pod sgodzenim BSz 96°. 


zeschne Fl. 89, 6, zechnye (sic) Put. 89, 63 sechl 
yesm Put. 138, 20. wisecht BSz 201>. zeschla Fi. 
Put. 21, 16; zeschlo Fl. 101, 5. seschlo Put. ib. 
zeschly Fl. 101, 4. seschly Put. ib. — rozeschnaé 
sie, rozeschtly L. 


w schowanyv Eufr. 121. 


we sconczanu Fl. 58, 14; we skoynczenyu Pul. ib. 


Analogii w zkoynczanyu Pul. 64, 3. 
we skrzytanyu Pul. Hab. 3, 12 (in fremitu). 


we scriczi Fl. 9, 29; we scriczy Fl. 9, 30; 80, 7. 
we scriczu Fl, 26, 9; 380, 25. we zkryczyu Fl. 9, 


30 we skryezyu Put. 26, 9; we szkriczyu Put. 16,° 


13; Analogii w skryczyu Pul. 30, 25; 80, 7; w 
skricze BSz 147>, w skrytosdi CJ 37; z skrytosci 
CJ 67. , 


sokutoks : 
solatt: 


soljubs: 
soljut- 
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we scutky Fl. 27, 7. we skutky ‘Pul. ib. bez skutku— 
Wenec. 46. — w skutku L. 


seslal K Skrz. 4> rozezslan BSz 287%. rozeslalem 
BSz 187». obestaé, odestaé, podestaé, rozestaé, zestaé L. 


Slub: ze slubu BSz 110%. 
w slutowanyv Fl, 102, 4, 


somatoks, somatens: smetek (smutek), smeéen (smuéen) ; w szmu- 


someéra: 


somlov- 


somorit: 


sonimatt: 
SOND: 


sopate: 


sopévati: 


thku MW 68%. w szwuthkoch ib. 74>, w= smutku 
Post. pr. cz. 14. bez smutku BS 11. w smetek Rej 
J6z. 82. w smetku L. z smutnem sercem Prot. 30. 
w smutnéj sukni L. 


we smerze Fl. 178, 50, 92; 155, 24; we smaro Fl. 
89, 3. we szmyerze Put. 118, 92; 135,. 24. we 
szmyare Pul. 89, 3. 


we smowd BSz 263° (bis), w smowd BSz 139%, w zmo- 
wie Pot L. 

we smercy FI]. 12, 4; we sme(r)czi Fl. 6, 5; 77, 
25. we szmyerczy Pul. 6, 5; 12,4; 77, 25; we 
smyercz BSz 314». ode smyercy BSz 185° ze smerczi 
Fl, 32, 19; ze smercy Fl. 55, 13; ze smerczy FI. 
114, 8; se szmyerczy Put. 32, 19; ze szmyerczy 
Put. 55, 13; 114, 8, ze szmerczi MW 10°. ze smier- 
cia Mick. III. 128. Analogif: od smerczi Fl. 77, 55; 
od szmyerczy Pul. ib. ot smyercy BSz 325%, od 
smyerczi BSz 160>. od smyercy BSz 316%. nad szmyer- 
cyO BSz 251° przed smyerczd BSz 129%. przed 
Smieréig Wenec, 41, 48. — W smyerczi BSz 108°, 
w Ssmierci Post. pr. cz. 53 z Smiercia CJ 45. Wenec. 
77. przesz smiercz Prost. l. nauka 23. nad Ssmieré 
Rej L. z Smierci ustat Farn. L. — w Smiertelnym 
ktopocie CJ 50. 

we snymanyv Fl. 101, 23; Bob. 155. 


ze sna BSz 31>. ze sna Rej Jéz. 125. we ssnye BSz 
34>, we znye BSz 31>. we sznye Eufr. 38. we Snie 
Prot. 10. we sni wyerzil BSz 278%. Analogii: nyechcyal 
myo usliszecz any przes proroki any przes sni BSz 
192%. od snu P. Kochan L. adj. sbnbnbj: senny, subst. 
sennosé. demin. senek dle gen. senku. 


we spanyv Glossy lat. kéz. z pol. XV v. (Spr. kom. 
jez. V, 294). we Spigczki. Post. pr. cz. 61. Rej, Zw. 
L. — rozespaé sie L. w Spiaczki Otw. Ow., Pot. Arg. L. 


w spyewanyu BSz 247>, 264%. s spyevakov BSz 288° 
nad spyewaki BSz 234>. odspiewa Rej KrR, 45. 
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sopol- 


SOPTav- 


soprost- 


sosads : 


sostavo: 


soto : 


sotvor- 


sovéd- 


sov orch- 
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wespolek. Eust, 10, Post. pr. cz. 27. wzdzieki na 


jednem licu zespolita cudnie Mick. II, 105. Analogii 
w sp6lna rzecz BS 64. wsp6t vedle wespét L. 


we sprawedlnosci Fl, 88, 16. we sprawiedliwosci 
MW 24*. we sprawiedliwosezach MW 55, 78, 25%, 302, 
38>, we sprawedlywosez MW 11°. Analogit: w spra- 
wedlnosci Fi. 7/, 2; w zprawedlnosezy FI. 68, 32. 
W sprawyedlywoszcz Fl. 68, 32. MW 81>. w spra- 
wedinoszezy Put. 66, 4; 71, 2. w sprawyedlywoszezy 
Put. 9, 8; w szprawye MW 91>. w sprauach Mies. 
21; w sprawach Wenec. 20, z spraw-L. 


W sprosnosczach BSz 156% (in sordibus Deut. 32, 5). 
z sprosnoséi Wenec. 88. w sprosnosé Gorn. Dw. L. 


we ssddzech Fl. 70, 24; BSz 187%. z garstko wodi 
we ssodze BSz 201>. Analogii: day my malyutko wodi 
w ssddze BSz 201%. w sddze nyebodze ubiwacz moki 
BSz 201*—202", w sodze moki nieubiwalo ib. 202°. 
nad ssddi ib. 240%, s szyrdzmy swymy y ssdddi 
swimy ib. 72>. 


nawyedly dom bozi we sstaw pyrwi BSz 2654. 


ze ssta BSz 294, ze sta ib. 775, Rej KrR 4384. 
we sto BSz 283" we stu ib. 7%, 265%, we szaczye 
lecyech BSz. 13°, 19°, we szcze leczyech BSz 243. 
OdchyIné dwye secze BSz 108%, szecze ib. 106> 
dwye secze ib, 107> (ducenti, Numeri 16, 2, 17, 35). 


Jen proti pravidlu: nad stworzenym BSz 1, nad 
stworzenim Post. pr. cz. od stworzenya Eufr. 108. 
od stworzicie(la) MW 122 — wolno wszytko czynié 


‘z stworzenim swoim Post. pr. cz. 84: 2 stworzenia 


ips 1d: 


we swadeczstwa Fl. 118, 59; we swadeczwa ib. 118, | 
36. we szwyadecztwa Put, 1/8, 36, 59. we swiadecz-— 


stwa MW: 235, 279, Analogif: w szwyadeczstwo Put. 
121, 4; w swyadecztwye BSz 2487. ot swadecztwa 
Fl. 118, 157. od szwyadecztwa Put. ib. przed swya- 
decztwem BSz 1098. 


we swyrzchowaney Glossa kaz. (Spraw. kom. jez 
V, 281). 


(Dokonéeni.) 


a 
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. Fr, Cerny Praisky evangeliaf, They 


-Klasobrani po rukopisich. - 


LI. Prazsky evangeliar. 
Opsal a otiskuje Fr. Cerny. 


Byl kdysi majetkem klaStera sv, Augustina vy Treboni, odtud 
dostal se do universitni knihovny (sign. 11. B. 3). Rukopis jest 
malé folium papirové, kde na 1. 1—19 jest na8 evangelid?. Psan 
jest dvoji rukou a to az do listu 13> starsi, jakoz i jazykem 
jinym nez Cast ostatni. Druhd Gast m& nékteré zvla8tnosti: ml- 
wyty, wzrzym, wtyeflytel, wezedlnykom a j, Také v prvni Asti, 
jiz tuto otiskujeme, jest leccos zajimavého: wietbie 1%, 12, zbuku 
= zvuku), wzemwii 12>, rzkaw 4°, nechfte (= nechete), gelt 
(= jenz) a j. Evangelia jdou v starsi Gésti na nedéle (nékdy 
svatky) a dni vSedni od adventu az do prvni nedéle po. velikonocich. 
Zajimavy jest tento rukopis tim, ze na zadni desce psd4na 
jest piseh Hospodine pomiluj ny, pak Desatero (lat. a 
éesky), Vérim v Boha, Otée nai, a Zdrdvas Maria. 


Dominica prima in adventu Domini. 


Cum appropinquasset. (Mt. 21. 1—9.) I* (1.) Tyech 
ezaflow gdiff bhzyelfe fe ieziff kgerufalemu. abyeffe prziffel kgedne 
vliczi bethfage. Podle hory Oliuedfke. tehdi pofla [wa dwa veze- 
dimki* (2) arzka gim* dyeta dotoho hradku- genzto geft pro- 
tiwam * aynhed nalezncte ofliczi prziwazanu* aofladko [ny ° 
odwiezicz przywedte gy mnye* (3) A dyeli wam kto cz0 ° rzc- 
zete ze gelt gye trzeba panu * aynbed was necha ‘ (4) To fe gelt 
wilecvko ptodalo * abi billv naplnieno * czo geft billo prokowano ° 
odproka genz geft rzek! * (5) Powiezte dezerzi fion Ey kraltwoi 
gede ktobie tichy fedye naofliczy * aofladko gegie porobyw . (6) 
Tehdy ffedffe vezedlniczi vezinili gfu to czoz gim gelt rozka- 
zal . (7) 1prziwedechu -ofliczi..yofladko, .ywkladiechu nany rucho 
{we ywfadichu geho nafwrchu (8) Tehdi weliki zaftup hdy pfte- 
rachu rucho fwe naczeltie . aginy rzeziez wietbie zdrziewie ° 
{tlachu ametachu poczeftie . (9) Azaftupowe kterzyz przednim 
gdiechuytake zanym wolachu rzkucze . Ofanna. tocziff{ chwala 
fe dyey fynnu dawidowu pozehnany genz przichazie weygmye 
bozye .neb vbozym gmeny. 


Dominica II. (Adventus). 


Erunt signa in sole (Luc 21, 25—23.) 

25) Tiech ezaf~ rzek gieziff [- vezedni -Budu znamente 
naflunezi ynamieffieczi anahwiezdach * apokragmach ttefknoft lid- 
{ka * phanebnoft neb phrozu zbuku neb hrzmotu morfkeho arze- 
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koweho neb potokoweho * (26) az lide pftrach [chnuti budu * 
ezekagicz czo fe ftane wfemu fwietu * neb cznofti nebelke - 
tocziff angelowe * budu-febu hybaty k pomlftie- (27) Tehdyz pak 
vzrzie fynna czlowieczieho -an gde woblacziech , vwelike moczi - 
awfwem mageftatie neb welebnolti (28) Agdyz fe to poczinati 
bude . hledtez zdwihnucze hlawi [we ze gyz blizi fe waffe wiku- 
penie- (29) ypowiedie gim podobenftwie arzka znamenaite fyka 
ywleczki [czeppi . neb drziewie . (30) ze gdyz widawagi . {febe 
owocze fwe- blizko geft leto- tez ywi kdiz vzrzite ano fe to 
dyege- wiezte ze geft blizko kralowstwie bozie . (32) zagifte pra- 
wi wam- ze nemyne narod lidfki ze fe to wieczko [tane-+ (33) 
Nebe yzemie zahynne- ale rzeez ma nikdi nemynne. 


Dominica III. (Adventus) 


Cum audifset Johannes in carcere (Math 11, 
2—10.) 


(2.) Tyech czaffow gdyz fhffe fwati Jau gla okowan f{kutki 


bozie- poflaw dwa [wich vezedlnikow- (3) rzekl geft gemu- Tuli 
gf gefto gmalf przigiti czi gineho budem czekati- (4) Tehdi Je- 
zi{f odpowiedie gim arzka* wratyecze fe powiezte Janowi czoz 
gfte wydieli ifliffe . (5) Slepi phledagi- belhawi chodie malo- 
moczni czifti gfu . hlufi fufhe mrtwi wftawagi- (6) Ablahoflaweni 
geft kazdiktoz fe nepohorfly nademnu . (7) Agdiz oni odgidechu . 

tehdi Jeziff kzaftupom mluwiti o Janowi . Czoz gfte wilfh napult 
wiedieti . zda treft gefto gi wietr hyba- (8) aneb pocz gfte will 
czo chtiecz widieti- zdali czlowieka wlahodne rucho odyeneho- 
zagifte ktoz fe lahodnie odyewagi- ti bidle wdomyech kralowich . 

(9) Aneb zdafte wiffli chtiecz widieti proka . zagifte Pw. wam- 

ze geflt wietezi nez prok* (10) Tot gelt zagifte ten oniemz 
geft pfano- Ey Ja pofielam angela fweho przedtebu genz pprawi 
ezeftu twu przedtebu. 


Dominica IV. (Adventus) 


Miseru nt Iudaei. (Joh. 1, 19—28.) 

(19) Tiech czffow poflah gfu zide zgeruzalema kniezi alewi- 
thi k fwatemu Janu. abi geho otazah arzkucze.kto gfi ti- 
Tehdi on powiediel geft . anicz nezaprziel- (20) I powiediel gelt 
arzka+ Ja negfem criftus -(21) opiet geho otazachu- Aczo gfi- 
zda gli elias- odpowyedyel negfem- Azda gfi prok- odpowiediel 
gim negfem- (22) Tehdy opiet weezechu gemu ° alle powiez nam 
ktogh+ at bichd vmielt odpowledieti tiem gelto gfu naf ktobie 
poflali Czo ofobie prawiff- (23) I odpowiediel gim fwati Jan 
arzka . Ja gfem hlas wolagiczi napufti . naprawuyte czeltu holpo- 
dinu . 1akoz geft rzekl prok ifaias (24) Ati poflowe biechu zhi- 
ezomirmikow . (25) yotazachu geho arzkucze . pezez tehdi kraic- 
ziffi (!) gdiz negli criftus ani elas ani prok- (26) odpowiedie gf 
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fwati Jan arzka . Jak krz{tim wodu Ale vproftrzed was bil geft ten 
gehoz wi newiete * (27) Tot geft ten geltot pomnie przide . ale prze- 
demnu geft vezinien . gehozrzemika vobuwi negfem 1a hoden 
rozwazati . (18) To lye ftalo v Betany za Jordanem gdezto kr- 
zftie fle fwati Jan. 


(In quattuor temporibus feria IV.) 


Missus est angelus. (Luc. 1, 26—37.) 


(26) Tiech czaff, poflan geft Angel Gab’el od Boha domielta 
galileifkeho gemuz gmeno Nazareth- (27) kupanie vfnubene muzi 
rzeczenemu Jozeph . zczeledi dawidowi . ate pannye gmeno maria . 
(28) Tehdi wfled kny angel rzekl geft. zdrawa muiloft: plna boh 
ftebu pozehnana gfi mezi zenami (29) A gdyz viliffe vzella fe 
gelt kgeho rzeczi . ymifleffe kterakebi to billo . pozdrawenie . 
(30) Tehdi weeze gi angel Nezafai fe maria, nalezla gf miloft 
vhofpodina . (31) zagifte poczneff vbrziffe aporodiff Sina . 
yprzewzdyegef gemu Jeziff . (32) ten bude moczni. abude gme- 
nowan fin nawiffieho . Ada gemu pan buoh ftoliczi dawida otcze 
geho/akralowati bude wdomu 1acob wyecznie . (33) akralowftwi 
geho nebude fkonanie . (34) Tehdi vecze maria kangelowi kterak 
fe moz to ftati . a1amuze nechezi poznati (35) Odpowiedie gy 


- angel a rzka . duch fwati nadeyde wtie * amocz naywiffieho za 


ezloni tie . Aptoz czo fe narodi ztebe fwate, budu mu rzekati fin 
bozi * (36) Anaznamenie toho . Alzbietha przietelkynie twa . tak 
geft take poczela fyna wlwe [tarolti . agyz geft tomu [ffeffti mief- 
fleez . ate rziekachu bezdietkyuie . (37) neb pan buoh veziny 
wlecezko czoz raczi. Tehdi wecze maria‘ Ey * 1at gflem diewka 
bozie . {tan my fe podle flowa tweho* aneb bud to czoz ti 
mluwilfl. 


Exurgens maria, (Luc. 1, 39—55.) 


(39) Toho ezaffu powftalwfi maria . fla geft mezi hori chwa- 
lagiccz- domiefta Juda. (40) ywefla geft do domu zachaaffowa 
1 pozdrawila geft Alzbiethi (41) Iftalo fe geft .1akz nahle vfliffe 
alzbieta pozdrawenie od marigi ynhed plefal geft mladenecz wge- 
brzichu . anaplni fe duché fwaty alzbieta. (42) i1pkrzicze weli- 
kim hlaffem awecze . Pozehnana gfi t1 mezi wlyemi zenami 1po- 
zehnani plod brzicha tweho . (48) Akterak gfem 1a toho zaflu- 
zila -ze gelt przifla ke mnie matka bozie . (44) hleday zagilte . 
iak geft zawzmel hlas pozdrawenie tweho vmich vfhi . weliku ra- 
dost: plefal geft mladenecz moy vmem brille * (45) Ablahoflawena 
gh zezgdi vwierzila* neb fe to vfeczko naplni* czozt gelt rze- 
ezeno odhofpodina * (46) Tehdi wecze m welebi duffe ma_bo- 
fpodina - (47) Aplefal geft duch moy vboze mem [fpalhtel 
*(48) neb geft oberzel pokoru dyewki [we * pto blahosla- 
wenu mye budu gmenowati wiliczkni narodowe* (49) Neb mi 
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geft weliku wiecz vezmil genz geft toho moczen * Ibud pochwa- 
leno gmeno geho * (50) Amilofrdenftwie geho odnaroda az do- 
narodu kto fe geho bogie * (51) Vezinl geft mocz [wu vpazy 
fwe * rozptill geft hrde mifh frdeze f[weho : (52) Sadtl geft mo- 
ezne ftolicze apowillil geft pokorne * (53) laczne geft nakrmil 
wfeho dobreho * a bohatich (2°) zapomenul geft vmarnofti * (54) 
Przygal geft kfobie irahel dyetie [we * rozpomenuw fe nafwe 
milofrdenftwie (55) Jakoz geft mluwil knaffim otezom k Abraha- 
mowil y kgeho narodu na wieki Amen. 


(Dominica V. Adventus) 


Anno quinto decimo (Luc. 31—6) 

(1) Leta patehonalt ezeffarzftwi Tiberia czieffarze - gdiz 
ponfki pilat wladnieffe zidowltwé Aherodes wladnieffe Galihj tu 
tu kraginu . Aphilip bratr geho ten wladnieffe ytury atra- 
conitidu tiemi kraginami * Alifan wladnieffe + Abilinu * (2) zabifku- 
pow kniefkich Anni a Cayphi. Seflo geft flowo bozie nad*) Jana 
fyna zachai’ffowa napulti* (3) 1chodil geft powfech kragmach 1ordan 
{kich * kaze krzeft fwateho pokanie hrziechow * naodpultiente ° 
(4) Jakoz geft pfano wknihach kazaczich**)Ifaiaffe proka * hlas 
wolagiczieho (5 na pulti* czinte czeftu hofpodinu » Swe czinte 
fell geho * ) kazdi vdol naplnien bude * a kazda hora * neb- 
przihorze ponizi fe * aczoz gelt krzyweho - to fe zprawi * abodl- 
wolty budu zcezeft wiffekani (6)avzrzye wliczkni lide [pafenie bozie 
neb fpafitele bozieho. 


(In Vigilia Nativitatis Christi) — 


Cum esset desponsata (Mat. 1, 18—21) 

(18) Toho ezaffu gdiz bieffe oddana mai’a matka Jeziflowa 
Jofephowi * Tehdi drzewe ne gfu fe fpolu flozili * poznano geft 
nafwate marzi * ana gyz brzichata geft duchem [watym - (19) Tehdi 
muz gegi 1ofeph * ze bieffe fprawedlywi * nechtieffe gie pogieti ° 
ale chtieffe gie taynie odbiti * (20) Agdyz tak muifleffe * tehdi ze- 
wil fe gemu angel bozi wefpani arzka * Jofephe fynu dawidow - 
neftrachuy fe aivat fobje marigi [wu manzelku * neb zagifte czo 
fe wni zarodilo * tot geft odducha [wateho * (21) zagifte porodyt 


syna * cemuz rzekati budeff Jeiff on zagifte fprofti fwoy hd od- 


hrziechow. 


(Nativitas Domini.) 
Exit edictum (Luc. 2, 1—14) 


(1) Toho czaffu praykazal Cziefarz Augalta abi saa bil 


*) d nadepsdno. 
**) ch. vySkrabano. 
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welken fwiet * (2) To popfame nayprwnieffie* [talo fe geft old 
Cirina wladarze frfkeho * (3) Tehdi dyechu whezkni abi fe vka- 
zali * kazdi dofweho mlefta~ kteremuz przifluffie * (4) Tehdi ffel 
geft take y Jofeph odgalilee zmiefta nazareth dozidowftwa * ado- 
miefta dawidowa gemuz gmeno Betleem neb bielfe zdomu azczeledi 
dawidowi (5) abi fe take vkazal* nebo przyznal Smarigi fobia 
oddanu zenu brzichatu: (6) I ftalo fe geft* kdiz tam praigi- 
dechu * naplnichu fe dnowe gegi abi gyz dyetie vrodyla ° (7) 
I porodila geft fweho fyna prworozeneho * yobwynuwfi gey vplen- 
ki * polozila geft gey wgefliczkach * neb ginde miefta negmiegielfe 
wewli obezi * (8) wty ezaffi biechu paltirzi wte kragine * ty ne- 
fpachu ale bdiechu oftrziehagicze fwich ftad * neb [weho dobitka 
wnoez1 (2) Tehdi angel bozi ftal geft wedle nich, aneb zewil fe 
geft gim * Afwyetloft bozie ofwietila geft ge* az fe. welmi ftra- 
{fiechu ~ (10) Tehd: wecze gf angel * neboyte fe zagilte Swi aze- 
weg! wam weliku radoft * geft bude wlemu lidu‘ (11) Ze fe nam 
narodil dnef fpafitel * genz geft criftuf hofpodin vmieftie dawido- 
wie * (12) atot wam dawa znamenie * naleznete dietako obalene*) 
vplenki * ano lezy wgefliczkach * (13) Ainhed ffeflo fe geft munoho 
rzitierzow nebelkich toeziff angelow chwalugichich boha arzkucze * 
(14) Chwala bud nawiffofti anezemy bud pokoy lidem dobre wole. 


Pastores loquebantur. (Luc, 2, 15 —20) 


Toho ezaffu Paftirzi mluwiechu fpolu rzkucze * Podme do 
Beethlema awzwiezme ti nowini* geltll to Pwda czoz nam gelt 
hoffpodin vkazal * (16) Jprzigidechu brzo* ynalezechu marigy ° 
fiozephem * adyetako * anolez1 wgefliczkach * (17) ywidyewfe ° 
ywierzil gfu te rzeczy, kteraz gy billa prawena (2>) otom die- 
tiet! * 18) Tehdi whezkni ktoz fiffechu odpaftirzow ezoz prawiechu 
welmi fe tomu dywiehu: (19) Ale maria pamatowaffe puilnie 
wileczki ti rzeczi * [kladagicz ge nafwem frdezy (20) Iwratih gfu 
fe * welebiecz achwalecz hofpodina - wewlem czoz gfu fliffely 
ywidielt 1akoz geft gim billo Pweno. 


‘In principio erat verbum. (Joh. 1, aid 


(1) Napoczateze bieffe flowo aflowo bieffe vboha « abuoh 
bieffe flowo (2) To bieffe napoczateze vboha * wleczko {krze nieho 
yezinieno gelt * abeznieho nicz geft nevezinieno * Czo gelt vezi- 
nieno wniem (4) Azywot bieffe * ziwot bielfe [wietloft hdfka - (5) 
a {wietloft wtemnofti {wieti * atemnoft: glu ge nedotkh * (6) Bil 
ezlowiek poflan odboha gemuz gmeno Jan * (7) ten geft praziffel 
kfwyedecztwi * abi [wiedecztwie widawal ofwietlo!ti * abi {krzenieho 
wliczkni vwierzili (8) On geft nebil fwietloft- ale abi fwiedecz- 
twie widawal ofwietloft: - (9) Prawa [Wwietloft bieffe - gefto ofwie- 
ezuge kazdeho czlowieka,* natéto fwiet praichazigaczieho ° (10) 


*) b psdno dvojité v ligature. 
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Nafwietie geft bil * aon gelt fwiet vezimil - afwiet geho geft ne- 
poznal * (11) dofwebo wlaftmeho geft prziffel * ageho wlaftni gfu 
geho neprzigeli * (12) Ale kterz gfu geho~ dal gim gelt tu 
mocz * abi billi finowe bozi * Tiem gefto wierzie wgeho gmeno * 
(18) kterzizto hezhrziechow, any zwole tieleftne * ani zwole mufke * 
ale zboha gfu fe narodili* (14) Aflowo uczynieno geft tielo ° 
ybidhlo geft mezy nami * Awidielt fme flawnolt gehio flawnalt 1ako 
gedynaczkowu ° odotcze plne muilofti aprawdl. 


(In die st. Stephani.) 


Dicebat Jhesus turbis. (Mat. 23, 34—39) 

(34) Toho czaflu’ mluwielfe Jeziff k faltupom zidowfky 
ykniezatom kniezfkim * hledte 1ak wam poffielam proki amudreze 
apiffarze * aw ge mordowati budete akrzizowati * age biczowati 
budete * wfwich fkolach * Ahonit1 ge budete miefta domielta ° 
(35) tak ze fpadne nawaff wleczko krwe plitie fprawedlywich 
ktere fe geft [talo nafwietie * neb nazemi ° odkrwe fprawedliweho 


Abele * azdokrwe zachai’affowi * fyna barachiaffowa * gehoz{te za-— 


mordowali mezi chramem amezi oltarzem . (36) Zagifte prawi 
wam . ze fe naplni wfe to nad tiem pokoleuim * (37) Jerufalem 
irém gefto mordugeff proki akamenugef ge ktoz gfu ktobie po- 
flani * kolikokrat gfem chtiel {hrnuti fynni twe tak 1ako flepicze 
hrne kurzatka fwa podkradla*a nechtiela gli* (38) Ptoz do- 
mowe twogi opuftiegi—(39) Zagifte praw1 wam * ze mne potom 
neviraite - gelyz rzeczy budete . pozehnany ten genz przichazye 
wegmye bozye. 


(In die S. Johannis.) 


Dixet Jhts Petro: sequere me, (Joh. 21, 19—24) 

To ezaf rze. Je Petrowi pod zamnu * (20) ofrziew fe petr . 
yvirze toho wezedlnika gehoz milowalfe Jeziff ‘ *) kteryz bieffe 
za veczerzi * zpolehl naprffi geho + Irzekl geft gemu - Pane 
kto geft ten geftot tie zradi * (21) Toho gifteho gdyz widye Petr . 
rzekl geft k Jeziffowi . aczo on bude cziniti (22) ywecze gemu 
ieziff . Tak gey chezi offawiti . az zaffe przidu . czo ti dwaff zato . 
t1 pod zamnu (23) I pronefla fe geft ta rzecz mezi bratrzt* ze 
iten vezedlmk negma vmyrzieti . ale nerzekl geft Jeziff gemu ° ze 
nevmrze * alle rzekl geft Tak gey chez oftawiti, az zaffe przigdu 
ezo ti dwaff zato . (24) Tot gelt ten vezedluik geftot fwietezi to, 
afam geft to pfal* awieme toze geft prawe geho fwiedeczftwye. 


*) Na strané: an de zanym. 
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Uvahy a zpravy. 


Quintus Ennius. Napsal Vaclav Hanus. Progr. gymn. 


v Klatovech 1896. Str. 3—22. 


I. oddil stavi Eunia v zipas hellenismu, pronikajiciho v kul- 
turu fimskou, Il, kresli jeho Zivot, III. rysuje jeho Ginnost lite- 
rarni a vyznam i vliv jeji na literaturu fimskou, IV. mluvi hlavné 
o jeho skepticismu, V. haji Ennia proti novéj8im odpircim a 
Srovnava je} s Naeviem. 

Tento prvni v literatufe nasi pokus o obSfrnéjéf vyliéent 
Ennia objevuje se u nds v dobé, kdy cizina nahromadila jiz znaé- 
nou latku pro posouzeni dila Enniova a obohacuje ji stale po- 
drobnéjsimi vyzkumy, zvlasté za posledniho desitilett. 

S toho stanoviska divam se také na toto pojedndni a vyty- 
kim hned tuto, Ze autor téchto vysledktiv pro svou prdci si 
neosyojil. Jemu docela usel Enniovsky ruch z polovice let osmde- 
satych a dalSich, kdy Lucian Miller obéma svymi spisy zvifil 
klidnou hladinu béZné trovné védomosti o Enniovi, kdy rozlila 
se zaplava recensi i ¢lankiv po Gasopisech a pojedn4ni samo- 
statnych, az vzedmuté viny tohoto proudu zachvatily i Vahlena, 
Ze sictoval s timto novym hnutim a pfispiisobil mu v nécéem 
prvotni, na svou dobu epochaélni praci z mladych let. 

Avgak y této praci nikde vlivu toho nevidéti. Nemluvim ani 
o novéjsich kritickych pfispéveich, aé leckde byla pfYilezitost do- 
tknouti se i jich, ale ani ostatni literatury autor si nevsiml (vy- 
jim4m z tohoto zjisténi jen vlaské prace Cocchiovy, Mantegazzovu, 


-Tamborrinoyu, mné nepyistupné). Na str. 9 na pr. v prehledu vydani 


Enniovych cituje vydéni Columnovo zr. 1585 (chybny letopo- 
éet; 1590), vydiéni zZlomk& tragedii Vossovo zr. 1620 a vydani 
Vahlenovo z r. 1854; nejen Ze chybi mnoha dilezita pro vyvoj 
baédani Enniovského vydani stara, jako Merulovo a Spangen- 
bergovo, ale autor neuvddi vydini Luc. Miillera z r. 1884, 


aé u zlomkfii se ho doklad4, ani vydani Baehrensova ve 


Fragmenta poetarum Romatoram z ry. 1886 a nezné Ribbe- 
ckova vydani Fragmenta scenicae Romanorum poesis (2 sv., 1871) 
ani (pro Naevia na str. 21) vydani Luc. Miilera Livi "Andro- 
nici et Cn. Naevi fabularum reliquiae 1885; na tomto misté do- 
volavé se jen Klussmanna bez udani roku (1843) a neznd 
vydavateli pozdéjsich, jeZ vyjmenoval jsem jinde. Autor rovnéz 
— nehledime-li ani k literatuée, tf¥kajici se otdzek jednotlivych 
— neéet] krdsného prebledného obrazu Enniova v Ribbe- 
ckové dile Gesch. der rém. Dichtung I, a O. Ribbeck pfece 


znam jest i odbornymi pracemi o Enniovi, ale nezné ani — ne- 
 dostatek snad nejhrubii — L. Mitllerova stezejného spisu ; 
Listy filologické 1897, 13 
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Quintus Ennius. Eine Einleitung in das Studium der rom, Poesie 
1884, ani zminéné Cdsteéné Vahlenovy odpovédi nai: Uber 


die Annalen des Ennius (Phil. u. hist. Abhand). der kén. Aka-— 


demie der Wissensch. Berlin 1886). To jsou vétsinou zdkladni pi- 
life, které vzt¥éila doba nova k budové naSeho védéni o Enniovi 
a které nezbytné obledati jest jako vychodisté a nevyhnutelny 
zaklad k dal8i stavbé kazdé nové préci. Autor toho pominul, 
a tim ovSem prdce jeho nepoddyé ani thrnu — pozadavek nej- 
skrovnéjsi — toho, Geho véda dosud se dobddala, a pravé v téch 
éastech tladci se o cel& desitileti zpét mezi literaturu davyno pfe- 
Zilou. ; 
Zastaralost a opozdilost tato nejndpadnéji se jevi tam, kde 
natrtd4vé obsah Annaliv (str. 17). Obsah tento je v autorové 
podani leckde nejasny a nedplny, ale nam tu jde jen o to, jak 
autor s novym bédénim nepokrocil. Co autor pravi o druhém 


dilu posledni tiretiny jejich, déyno propadlo se vy minulost pod — 


ndnosem novych objevi. Kazdy by ¢ekal, Ze spisovatel, ktery 
po nich pfichdzi, poucil se o nich, Ze vyvstaly pfed nim roz- 
pory riznych stanovisek, Ze si je promyslil a vlastni kritikou 
néjak usmifil a urovnal, Ale misto toho autor rozeviel i starého 


Munka a docela mechanicky beze vSeho odkazu nan péejal od- » 


tamtud, co jiz pred vice nez 40 lety skombinoval si Vahleéen 
Vv prvni své praci. Zatim vsak, uz sedm let po ném, rozmetal jeho 
potad Bergk v_ obsdahlych pY¥ispéveich ,Kritische Studien zu 
Ennius* (Fleckeis. Jahrb. 83 [1861]) a nejasnou Vahlenovi 
vélku s Istry genialni konjekturou “Epulo’ posunul z XVIII. 
knihy do XVI. a obsah jeji prohloubil fadou jinych zlomké, které 
skupil kolem hlavyniho déje. — UL. Havet (L’ histoire Ro- 
maine dans le dernier tiers des annales d’ Ennius. Paris 


1878), tfebas v podrobnostech od Bergka se uchylil, vy celku 


doplnil jen, co jeho predchidce postayil. — A za 15 let pirichazi 
L. Miller, znd z toho ze vSeho dle vlastniho pyiznani jen 
holou Bergkovu konjekturu “Epulo’, o Havetovi vabec nevi, a 
prece zakladni jeho vyzkumy s pYedchidci se takiéka kryji; ma 
je propracovanéjsi, ucelenéjsi, zakotveny v ndzoru na celé dilo 
Enniovo, jak na ¢tyfikraét bylo tvofeno a vyddvano, ale piece jen 
rozptylena staré tma a rozptylena svétlem, které rozzehl jiz Bergk. 
A Millerovi v zapéti vystupuje Vahlen a bourd suchy¥m rozbo- 
rem tu pySnou staybu a ochuzuje nase védomosti az v nevédo- 


most: ,obsah zpéyu XVI.—XVIII. je nejisty; zlomky jsou samy 


o sobé jasné, ale nesvédéi o historické souvislosti.“ —- Boura 
vsak marné, Baehrens vyd4v4é Ennia, a Bergk mu je vidceem. 
Vychizi Ribbeckova sbirka literérnich portretiv, v ni obraz 
Ennity, provedeny vy linifch, s pevnou jistotou tazenych — a jenu 
XVI. zpév je také homerovskou aristeif, oslavujici brdinstvi dvou 
bratii za valky s Istry 178 a 177. Schanzovi royné% jako 
predeslym jest tento zpév zvlaSt dodateéné vydin k vali obéma 
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_ brattim jako doplnék ku p¥edchazejicim kniham — ale autor 


prese vsechny nesnize hravé se prehoupne tim, Ze jich pomine, 
Munk arci uti, ze valka s Istrybyla vyliéena v posledni knize 
ahrdinskych ¢intiv obou brat#i Aeli& ¢i Caelif, u Plinia a Livia 


jmenovanych, Munk jesté do této valky nevetkal. 


’ Aspoh jedinky jesté tomu doklad uvedu. Na str. 9 n. vi autor 


_ jen o starém vydani Teuffelovy ch Déjin tim. lit., jez v Enniovy 


‘Saturae’ zahrnovalo fadu rozmanitych basni, bezpochyby samo- 


statnych. Nevi o Miillerovi, ktery houzevnaté zastava a Siroce 
odivodhuje minéni, ze tato Knniova sbirka byla je8té pestiejsi ; nedo- 


_ tykam se tu arci toho, pokud pravem. V poznamce spisovatel vykladé 
-jméno ‘satura’; poznamka je trochu zmatena, a pak mél autor, 
_kdyz zde viibec na to narazil, upozorniti vedle jména i na roz- 
 dilny raz: satura plod lidové poesie a satura, jak utvaiil ji po- 

‘prvé Naevius ve zvlastni druh umélého basnictvi nérodniho, a na 
_ gahadny styk této satiry dramatické a knizni, jak vyjasiuje jej 
-zkoumaéni novejsi. 


Jak spisovatel operuje svymi starymi prameny, kterych ne- 


_ jmenuje, kromé nékolika podruznych, ukazoji tyto vybrané ukazky. 


Na str. 10 pravi, ze nejslavnéjsim dilem Enniovym json za- 
jisté Anudly, baseh epické v 18 knihach, zcela spravné. Ale o tii 
Fidky nize spisovatel pokraéuje doslova: ‘v dile tom pokraéoval 


- pozdéji a rozmnozil je o 2 zpévy, az do r. 580, z nichz v po- 


slednim nevdhal bdsnik oslavovati sebe sama (A. Gellius, Noct. 


att. XVII, 21, 48) jakoZto muzZe, jen% svymi ohuivymi versi do- 


vedl yniknouti do duSe Rimani: Enni poeta salve qui mortali- 
bus versus propinas flammeos medullitus. Ennius: Sat. lib. III...’ 
Ennius tedy sepsal 18 + 2 — 20 knih Aanaliv, a poslednim je- 


jich zpévem byly Satiry. A k tomu ke vSemu jesté spis. svaluje 
-tento bruby omyl na Gellia, Zatim Gellius zaznamen4va tam — 
spravny citét: XVII, 21, 43 — pouze zpravu Varronovu z knihy 
_‘o basnicich’: eumque (= Ennium), cum septimum et sexagesimum 


annum haberet, duodecimum (cdd; duodevicesimum Merula; 
éetl tak ve vydanf i Vahlen; Miller opravil XVII, Baehrens 


XVI; Vahlen trv4 nyni na rukopisném XI) annalem scripsisse, 


idque ipsum Ennium in eodem libro divere. Hofejsi zlomek, kde 


- Musa mluvic k Enniovi jej oslavuje, a tedy neprimo basnik 


-sebe sAm, dochoval Nonius 33, 7 a 139, 14, po obakrate z III. 


-knihy Satir. Toho vSeho spisovatel si nepovSiml, a odtud ta uéi- 


néna& matenice a nestastné spleteni obou zprav. 
Na str. 20 haji Ennia tim, Ze snizuje Naevia. O tomto 


-pravi také: ‘A. Gellius sdéluje nam téz, ze byl pud’tén na 


svobodu od tribunt lidu teprve potom, kdyz byl vyhal 
ze syych dél ony pohany, které byl uyrhl na hlavy svych ne- 
pYdtel (Gell. Noct. att. I, 24.). I citat i vyklad jeho jest docela 


chybny. Misto Gelliovo (III, 3, 5) je jasné: Sicuti de Naevio 


quoque accepimus, fabulas eum in carcere duas scripsisse, Ha- 
13* 
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riolum et Leontem, cum ob assiduam maledicentiam ef probra in 
principes civitatis de Graecorum poetarum more dicta in vincula — 
Romae a triumviris coniectus esset. Unde post a tribunis plebis 
exemptus est, cum in his, quas supra dixi, fabulis delicta sua — 
et petulantias dictorum, quibus multos ante laeserat, diluisset. — — 
Naevius tedy sloZil nové komedie’a v téchto novych ko- 
mediich napravil své pfedeslé urdzky, a tribunové po téchto no-— 
vych basnich vymohli jeho osvobozeni; nemohlif ho propustiti 
sami (snad mylkou z némeck¢ého: befreien; Munk pravi: 

die Volkstribunen... befreiten). Tak také vyklada se tato uda- — 
lost Zivota Naeviova vSeobecné; datuje pak véznéni toto od 
konce r. 206 nebo poédtku 205 nejpozdéji do r, 204 A. FL 
West (American Journ. of Philology VII [1887], 17 nn.). 


Na str. 21 vykladé spis. znaémy citét Ciceronty o zavislosti 
Enniové na Naeviovi (Brut. 19, 75): illius, quem vatibus et Faunis — 
adnumerat Ennius, bellum Panicum quasi Myronis opus delectat. — 
sit Ennius sane ut est perfectior; qui si illum, ut simulat, con- 
temneret, non omnia bella persequens primum illud Punicum acer- 
rimum bellum reliquisset .. 


Cicero srovnéva nedokonalou base Naeviovu s nevyspélym 
jesté uménim Myrona, ktery pfi veliké pravdivosti vnéjsich tvara — 
nedovedl zobrazovati Zivota vnitfniho (srv. Plin. NH. 34, 19, 3: 
Myron corporum tenus curiosus animi sensus non expressisse vi- 
detur). Proto vsak, mini, nezasluhuje si Naevius od Ennia byti — 
podcetiovin. — Ale autorovi toto misto je svédectvim pro néco do- | 
cela jiného: ‘A tak Cicero, chtéje naznaéiti, jak velice vyskytuje 
se vymluvnost feck& v basni Naeviové, pfirovniva ji k dilu Myro- 
novu. Vyklad naprosto nesprayny. 


Jak autor zachdzel s prameny, které jmenuje, ukézi na Mil-— 
lerové vydani, které nékde podpisuje pod citaty zlomkiv Enniovych. 


Pyedem vytka ryze formalni: zlomky citovany brzy dle 
Vahlena, brzy dle Miillera, nékde verSe nedislovany vabec; prali_ 
bychom si vZdy citace, a to jednotné, 


Na str. 9 citovino z Millera s chybami, jeZ opravuji v z4- 
vorkach: 


Sicut [hic ut] fortis equus [,] spatio qui saepe supremo 
Vicit [vicit] Olympia, nune [non] senio confectu’ quiescit. 


Konjekturu hic (ego) ut nayrhl jiz Baehrens ye 
Fleckeis. Jahrb, 1882, 402, od ného ji piejal L. Miller a 
vyklada smysl y Hinleitung 187 s odkazem na poédtek VIL. knihy 
(‘ante bune ’), Ipi na tomto étenf i v recensi Vahlenova citova- 
ného pojeduanf Phil. Anzeiger 1886, 622, podobné na vlastni 


konjektufe non — a autor pfede jméno Miilleroyo polozil znéni 
zcela ma cizf, 
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Na téze strané cituje “Enn. Epigram, Mneller’: 


Adspicite, o cives, senis Enni imaginis formam: 
Hic vestrum ate maxuma facta patrum. 


Nemo [nemo] me lacrumis [dacromis] decoret, [bez ¢arky] nec 


funera fletu 
Faxit. Cur? Volito [faxit. cur? volito] vivo’ per ora virum. 


Jiz O. Jahn Hermes II (1867), 242 n. vyslovil se rozho- 


— dujicimi divody proti spojovani obou distich, a také Miller 
jen druhé dvojversi poklaéd& za verse Enniovy a jen ty na uv. 
misté otiskl, obrazuje se dirazné v kommentafi 247 n. fadou 


duvodi proti dosavadnimu sdruzovdéni obou citath Ciceronovych; 


prvé dva verSe uvddi na str. 153 v oddilu “Testimonia’ jako epi- 


gramm grammatika Lampadiona nebo Vargunteia, po starovékém 
sptsobu vlozeny pod podobiznu Enniovu v usporddaném od né- 
kterého z nich vydani Annaliv, Srv. i Einleitung 235 (0 hiatu: 
Enni imaginis). A autor, bez ohledu na to, vnucuje zde Mille- 


rovi néco, o Gem yv knize neni ani potuchy. 


Na str. 19 citovano v neruSené souvislosti sedm versti s pod- 


 pisem (s tiskovou chybou): ‘Incert. fab. reliqu. L. Mueller’, A za- 


tim v tomto autorové jediném zlomku zahrnuty jsou tii, u Mil- 
lera otisténé na riznych mistech: v. 1—3 jest III. zl. z Tela- 
mona (str. 111), na v. 4 jediny hodi se podpis (str. 129, zl. 


Ii), v. 5—7 jest I. zl. z Telamona (str. 110). 


Takovymito zménami (libovolaych pfemén interpunkce ani 
nevybiraém) i ve vécech, které tvoii podstatny rys prace Mille- 
rovy, autor probouzi ve ¢tendri pochybnost, zda vibec knihu Mil- 


~ leroyu mél v rukou. 


Spojim s tim nepfesnosti jiné (zase jen ve vyboru). Na 


str. 7 a 22 citovana ze Silia Italika jen kniha (XII) bez verse 
— (393); rovnéZ na str. 7 jméno konsula Mamilia zménéno v Ma- 
 nilia; na str. 9 citat z Ciceronova spisu jen de orat, II.; tamtéz 
-¥eéeno, Ze Enniug napodobil Euripidova ‘Alkumeona’ (xn. Alk- 
4 “meona); ua str. 10 Hedyfagetica m, Heduphagetica; na str. 14 


y citdtu z Vita Vergilii poruSen smysl vypusténim negace: verbis 


non multum ornatis. .Na str. 22 nedopatfenim za Lucretia 


citovino: Cic. de rerum natura. 
NepYesnosti v stilisaci atd. Na str. 7 (nevykladé li_ spiso- 


 yatel jinak) “basnik bonosf se, Ze pochazi od Messapa’,, ale v pfi- 


pojeném citatu nemluvi Ennius s4m, nybrz Silius Italicus. — Na str. 


~ 8 nevhodné: Fulvius doved] Ennia do Aetolie, jakozto svédka 
a opévatele svych Cini, — Na str. 11 nespravné: Kniha 11, dedi- 


kovan4 Flaminiovi (dedikace a opévovdni ¢ini je rozdil). — 
Str. 13 rozesméje étendte: ‘V literatuée fimské prekypuje ne- 
konecén& Zila’ Ciceronova. 

Na str. 19: Pochybnosti Enniovy o bozich, ‘v nichZ se tuSf 


a jako v jédru je Lukrecius’, — Tamté% ttok Mommsentv na 
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Ennia datovan ‘v nejnovéjsi dobé’; kde jde o desitileti, treba 
vétsi stridmosti v superlativech. — Na str. 20 0 vystoupeni Nie- 
bubrové proti Enniovi povédéno: “Zanechme povéreéného strachu 
slavného Dana’ — proé povéreéného? 

Na str. 21 nepfesné ztlumoéen piredesly epigramm: ‘Naevius 
se honosil, Ze po smrti jeho nebude se jiz v Rimé mluviti la- 
tinsky’; feéeno trochu jinak: obliti Romae loquier sunt latina 
lingua (dle konj. Christovy). — Podobné na str. 22 Lucretiovo: 
‘qui primus amoeno detulit ex Helicone perenni fronde coronam’ 
(I, 117 ».): jenz dovedl sebrati vénec, — Stejné na str. 8 Cice- 
ronovo-Nasicovo: ‘Homo es impudens’ pyelozeno: “Ty bezboz- 
nice’. 
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Na str. 21 n. éte se tato zvléstni spojitost: “Ennius udusil _ 


pry plodny zérodek ndrodni poesie. Avsak, probib, co vlastne 


jest to (!), udusiti z4rodek ndrodni poesie? Vim, Ze Herkules, — 


kdyZ byl v kolébce, uSskrtil dva obrovské hady, aysak nevim, ze 
by se bylo kdy podafilo nékterému basniku, byt sebe vétsimu, 
udusiti zdrodek poesie naérodni atd.’ Na str. 22 ‘vy kazdé uSlech- 
tilé, vzdélané, ku vnimén{f prisné uméleckych pociti schopné 


dusi’; umélecké pocity jsou pocity zrakové, sluchové atd. umélctiv. — 


K tomu druzi se jiné vécné nedostatky, jak svéd¢i tyto 


ukazky. Pri vseobecném vykladu (str. 9) o plodnosti Enniové 


zapomnél autor na jeho praetexty, jako pozdéji i na Naeviovy 
(str. 21), aé pro tohoto jsou (a zvlasté v argumentaci spisova- 
telové) v¥znamné; jet tvircem praetexty. — Na str. 10 pravi, 
ze Annaly obsahuji ‘v sobé celou historii Rima dle ustniho po- 


dani, od prichodu Aeneova az do dob bisnikovych, ¢i presnéji — 


az do smrti Afrikdna starsiho, jenz zemiéel r. 567.’ 1. Neobsa- 
huji celé historie, jezto maji mezery, nékteré léta jsou pominuta. 
2. Na str. 17 pravi: “Viastni vypravovani poéina zahubou Troje’, 
tedy diive neZ p¥ichodem Aeneovym; 3. Konce Annaliv nedove- 
deme urt¢iti. 

Na str. 20 spisovatel vyvozuje dusledky z epigrammu, pfi- 
pisovaného Gelliem Naeviovi: 


Immértalés mortdles s{ forét fas flére, 

flerént divaé Casménae Naéviam poétam. 

itaqué postquamst Orchi tradités thesatro, 

obliti Rémae ldquier stint latina lingua (Miller 168). 


Spisovatel stavi proti hrdosti; dysici z téchto versi, Nae- 
viovu povolnost ku protivniktim, kdyz pykal za jich potupu ve 
vézenf. Vadi tomuto spojovani obou. fakt jen to, Ze pravdivost 
prvého z nich davno je otiesena podezrenim, které jiz O. Jahn 
na uv. m. pronesl proti témto versim jako pry Naeviovym. Pode- 
zreni to se ujalo, i mysli vétSina badateli, Ze verse slozil Varro 
pod podobiznu basnikovu v zndmém albu proslulych muzai (Ima- 
gines), nebo snad Lampadio pro své vydani Naeviovy basné a 
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odtud Ze je pojal Varro ve svou sbirku. “Baehreng ve vyd. 


na str. 296 je pripsal Varronovi bez obalu L. Miller nic- 
méné vidi vy nich vlastni skladbu Naeviovu a odivodiuje toto 
své minéni i ve Phil. Anzeiger 1886, 625. 

Na str. 21 chybné avddise mezi Naeviovymi tragediemi i Al- 
cestis. 

Mam-li po téchto ukazkach posouditi je8té celkové zpraco- 
vani, vytykam, ze autor éasto misto ostré vyraznosti presnych 


fakt podava jen rozbiedlou frasovitost; jako by si byl pie- 


vratil: non multum, sed multa. Casto postadila by jedina, véta, 
dvé tii jadrna slova, ale misto toho zabtid4 autor ve frase, 
treba vzletné, ale prece jen frase. Rem tene, radil nejdiiv jiz 
stary Cato. Autor umi mluviti, hodné mluviti, i hezky mluviti, ale 
véc mu chybi; jeho nadSen{, k némuz rozohiuje se nékdy v slovné 
stilisaci, nedostalo se déle nez k fadé véci, jez davno jiz presly 
do prisluSnych priruéuich knih, pokud jsou spravné, jen Ze autor ani 
téch nepodal bez chyb, jimz mohl vyhnouti se i spisovatel vzda- 
leny stiediska védeckého; probrati se vSak spoustou lopotné 
nakupené latky nové a sjednotiti tyto drobty promyslenou praci 
v celistvy obraz, zzZivotniti Knnia, byl by sice tikol vdéény, ale 
spisovatel podle vseho nah ani nepomyslil. 

_ Cestina autorova je neceské. Hnusi se a% jeho pachtiva 
honba za cizimi slovy. Nebudu jich vyjmenovavati, ale ma jich 
mnozstvi, nékterymi blysk& se za krasné Geské vyrazy dtsledné, 
Nejen viak duch Gestiny, ale i jednotlivosti maji dosti chyb, na 
pr.: str. 8 a 18 povznesen; 11 od jednoho konce ke druhému; 
14 Ze spravné si pocinal, aniz by sim si toho byl védom; 14 ziskal 
populdrnostz; 18 obéfmi; 20 létech; 22 jméno takové si zaslou- 
Ziti. Getnd adjektiva v dopliku v instrumentale: 11 musily byti 


- __historickymi, 13 sméSnymi jsou atd. 


Pojednani oply va tiskovymi chybami, nékdy nemilymi, na 
pr. na str. 7: Nos sumu’ Romani, qui fuminus ante Rudini (misto 
fuimus); str. 17 Musae, quae pedibus magnum pulsastis Olympum 
(m. pulsatis). 

Price védecké ceny nemd. Snad Gipernéjsi- Zak si ji precte 


ve vyroéni zpravé, ale ani pro toho tato lehce nahozend skizza 


neni napsina zdarile: vedle véenych chyb a vSech nedostatki, 
které ubiraji ji razu védeckého, chybi ji nazornost a priclenéni 
k Zakové zdsobé prislusnych védomosti. Jan Brant. 


Des Pausanias Beschreibung von Griechenland., 
Mit kritischem Apparat herausgegeben von Hermann Hitzig, mit 
erkliarenden Anmerkungen versehen von Hermann Hitzig und 
Hugo Bliimner, Erster Halbband, Mit zehn topographischen und 
einer Minztafel. Buch I: Attika. (Té% s latinskym  titulem.) 
XXIV a 380 str. formatu slovnikového, Berlin 1896, Calvary. 
Cena 18 marek. 
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Nové vydani Pausania bylo jiz davno naléhavou potiebou, 
ne tak co se tpravy textu tyée, jako spise pro vyklad. V textu 
spisovatele tohoto, vesmés v pozdnich rukopisech ndm zachova- 
ného, nelze totiz mnoho méniti; proto jest i zde, nehledime-li 
k uchylkam pravopisnym, celkem malo zmén proti poslednimu vy- 
dani Schubartovu z yr. 1853. Prece vSak zaslouzil se Hitzig ve- 


lice, srovnav nové sedm rukopist, zejména étyri parizské, k nimZ 


Schubart dosti neprihlizel. Novou kollaci rukopisu moskevského, 
relativné nejstarsiho, nebylo mu bohuzel mozno pofiditi. Pri cha- 
trnosti podini rukopisného jest pochopitelno, 7e patral vydavatel 
po pramenech novych. Po dlouhém vyjedndvéni podarilo se mu 
dostati do rukou zlomek I. kniby, chovany v kralovské knihovné 
madridské, dosud od nikoho nesrovnany. Vysledek byl vSak ne- 
priznivy, jezto rukopis ten, jsa psdn velmi zbézné a nedbale, 
osvédéil se pro kritiku textu zcela bezcennym. Aby se pyisté 
nikdo nemusil of starati, podéva Hitzig na str. IX nn. podrob- 
nou kollaci jeho. 


Vice nezZ novou tpravu textu cenime kommentai, v némzZ 
spotiva vlastni vyznam vydant tohoto, Od té doby, co napsal 
Siebelis svaj vyklad k Pausaniovi (1822—8), nahromadilo se 
tolik nové, na mistech nejrozmanitéjsich rozptylené latky, Ze jiz 


pouhé shledavani vyzaduje velmi mnoho ¢asu a prace, Vydava- | . 


telé rozdélili se o nesnadny wtkol tak, Ze Hitzig prejal vyklad 
tykajici se déjin, mythologie, literatury a grammatiky. Blimner 
pak veSkeré otazky archaeologické a topografické. Poznamky 
Hitzigovy jsou struéné, jak vymdhala jiz povaha véci samé; za 
nejcennéjsi poklad4me vyklady grammatické, jimizZ nejen mnohé 
zvlastnosti sluhu Pausaniova se vysvétlily, nybrz i leckteré, dosud 
v pochybnost brané éteni se obhdjilo. 


Blimner, osvédéeny badatel v oboru starozitnosti soukro- 
mych a uméleckého primyslu antického, vystoupil zde v oboru 
novém, v némZ dosud méné byl pracoval. Nez ukdzal se znaleem 
i zde. Podal tplné veSkeru literaturu, tykajici se spornych oté- 
zek a — coz vice vazi — sestavil minéni uéenci v prehledné 
skupiny, jimiz se cely problém nalezité objasiuje. Kdokoliv se 
nyni bude obirati topografii nebo archaeologif athenskou, shleda 
v dile tomto spolehlivou a nezbytnou pomicku. Ve vykladé vede 
si Blimner velmi stfizlivé, tak Ze Ize s tsudkem jeho skoro 
vzdy souhlasiti. Ref. by si ponze pal, aby vyklad byl obiir- 
néjsi. Vykladatel omlouvé se v piredmluvé, Ze ohledy k naklada- 
telstvi nutily ho ke struénosti co mozna nejvét8i. Nez nelze po- 
chybovati, ze by i kniba o sto strdnek siluéjii méla hojny odbyt, 
zvlasté kdyZ se jedné o mésto kazdému tak drahé jako Atheny. 

Dale postradime wtivod, jenz by nélezité ocehoval v¥znam 


Pausania. Nebot trebas dnes neni jiz treba vyvraceti nadmitky 
proti vérohodnosti spisovatele tohoto od Kalkmanna a j. druhdy 
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Cinéné, jest piece pro posouzeni Pausania nezbytno, vyzkoumati 


zasady, jimiz se v popisu svém fidil, Nez doufejme, Ze bude 
tivod takovy v poslednim svazku, kdez takté% najdeme index, 
kteryz pro zvlastni vyznam této_prvni knihy mohl snad byti priddén 
i zde. = 


Pochtizku Pausaniovu po Athendch piedstavuje si Blimner 
dle toho, co feceno na str. 166 nn. a 225, asi slozenu z néko- 
hka oddéleni samostatuych, mezi sebou nesouvisly¥ch. Domniva se 
totiz s Gurlittem, ze neni nic podivného, odbotil-li Pausanias 
z agory ke krajiné u Ilisu, aby popsal Enneakrunu; vzdyt pry 
totéz uéinil pri popisu agory v Argu (II 20, 7). Nez doklad 
lento nepostacuje, ponévadz Pausanias naznac¢uje na tomto misté 
zcela jasné, Ze se uchyluje z namésti k divadlu a na zacdtku 
kapitoly nasledujici (II 21, 1) vyslovné poznamendva, Ze se opét 
vraci na namésti. Podobné poznamky vsak chybi aplné v popisu 
agory athenské, a proto nemdme, tuSim, prava uzndvati tu né- 
jakou odbockv, Rovnéz nemohu uznati, Ze by kapitolou 20 po- 
Cinal novy oddil cesty Pausaniovy. Mnohem jednoduSsi jest vy- 
klad, ze Pausanias, jenZ v kap. 19 popsal stadion, lezici na 
levém brehu feky Ilisu, péeSel pres most do mésta Hadrianova, 
jeZ popisovati nebylo jeho téelem, nacez dostal se do ,ulice troj- 
nozek.“ Slova jeho gore 08 600¢ a6 tod Hovrarstov xahovuéry 
Toimodes znamenaji pouze, ze ona tlice vedla od prytaneia, ni- 


-koliv, ze by Pausanias az k prytaneiu se vratil a odtud novou 


periegesi pocal. Tak dostaneme jednotnou, souvislou periegesi 
celého mésta od Dipylu az po Areopag (kap. 2, 4—28, 7). 


Ke konci podam nékolik pozndmek, kteréZ ovSem vybor- 
nému kommentaii ceny neubiraji. V kap. 2, 5 deéje se zminka 
o domé Pulytionové, jenz za doby Pausaniovy zasvécen byl Dio- 
nysu Melpomenovi. ,Zde jest,“ pravi Pausanias, ,socha Atheny 
Paiorské a Dia a Mnemosyny a Mus a Apollon, vénovany i zho- 
toveny od Eubulida (Amdddov te dxdOnua xai soyor EvBoviidov) 
a daimon Akratos z druziny Dionysovy, jelhoz maska pouze za- 
délana jest ve zdi (ér@xodounuéroy t@ totyw).“ Blimuer vykla- 
daje misto toto pridé\a4 se k minéui, Ze sochy zde jmenované 
tvorily jediné sousosi, kteréz zhotoveno i vénovano bylo od Ku- 


bulida; dale Ze sochy ty nebyly uvnit? svatyné, nybrz staly pred 


ni. Avsak pochybuji, ze by ktery sochat byl ochoten vénovati 
bohu tak velikou skupinu, sklddajici se ze 7—13 soch (dle toho, 
bylo-li Mus tré nebo devét). Proti domnénce, Ze sochy ty staly 
venku, svédéi, Ze je Pausanias uvddi ve stejné fadé s maskou 
Akrata, o niz prece jen ze slova érqxodounpéror patrno, ze umi- 
sténa byla uvnitr. 


Otazka o odeich nezd& se mi na str. 170 nn. a 230 un. 


‘probrana zcela jasné; 2 vyrazu xataoxevacpe, jehoz uziva Pau- 


sanias I 20, 4, plyne dle mého minéni zcela jasné, ze za doby 
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Pausaniovy stavby té jiZ se neuZivalo k téelu pivodnimu, nybrz 
ze slouzila za skladisté. Tim dain jest kli¢ k rozreSeni sporu: 
Pausanias vidél v Athenéch pouze jediné odeion, totiz Agrippovo 
na zdpadnim svahu akropole blize ndmésti. Odeion Herodovo, 
jak sim Pausanias jinde pravi (VIL 20, 6), za té doby jesté ne- 
bylo zbudoydno. 


V kap. 18, 6 pfestavil Hitzig dle n4vrhu Wachsmuthova 
slova &¢ “Adyvaiot ualotow azolxov; modes, v kommentari vSak 
(str. 215) vykladaji se slova ta dle znéni ptivodniho. 


Uprava knihy jest péknd; tisk feck vSak te se Spatné, 
jezto zyolena byla bohuzel pismena tenounkdé a tésné k sobé sra- 
zend. Bojime se, ze to bude zasluznému podniku na zavadu. Prfi- 
pojené, skvostné vypravené tabulky obsahuji plan Athen z Bau- 
meistrovych Denkmiler, plany ndmésti v Kerameiku dle Curtiusa, 
Lange, Weizsickra, Judeicha a sl. Harrisonové, dale rys akropole 
a prifez jeji dle Curtiusova dila Stadtgeschichte von Athen, pi- 
dorys propylaji dle Bohna, plan Erechtheia dle Michaelise a ko- 
netné tabulku minci, sestavenou pro vydanf toto zvlaSté podle 
Imhoofova-Gardnerova numismatického kommentate k Pausaniovi. 
Kdyby nékteré tabulky tyto byly umistény v textu, bylo by mozno 
(bez zvySeni ceny) uzZiti pro fecky text pismen vétsich, ctendrim 


pohod]néjsich. Pride Groin 


Plauti comoediae. Recensuit et enarravit Pridericus 
Leo. Dva svazky, VIIL a 478, IV a 575 stran velké osmerky. 
V Berliné, u Weidmanni 1895 a 1896. Cena 18 a 20 marek. 


Jesté pred nékolika lety nemél ten, kdo se obiral studiem 
Plauta, po ruce vydani, kteréz by poddvalo spolehlivy text vSech 
komoedit jeho. Vydani Ussingovo obsahovalo sice cenny kommen- 
tar, avsak v tipravé textu nevyhovovalo; zejména tidaje o éteni 
palimpsestu Ambrosianského byly nespolehlivé. Napravu ve véci 
té prines] rok 1895, kdy po 24leté praci ukonéeno bylo veliké, 
20svazkové vydani Plauta, kteréZ poéal r. 1871 Ritschl s zaky 
svymi Loewem, Goetzem a Schoellem. Vyznam tohoto vydani spo- 
civa v bohatém appardtu kritickém, v némz s velikou pYresnostf 
zazbamenduy jsou veskeré odchylky rukopisné az do nejmensich 
podrobnosti pravopisnych; proto ziistane zajisté zdkladem vsech 
vydini pristich. Rovnéz jest tu bohataé sniska konjektur, kterd7Z 
sice nemiZe byti tiplna, jezto jednotlivé svazky v riznych dobach 
vysly, avSak snadno da se doplniti z Bursianova Jahresberichtu, 
kdez O. Seyffert s chvalyhodnou zevrubnosti uvadi kazdy navrh 
na zménu textu. Nez tato hojnost ma i stinné strauky. V textu 
samém neni typograficky nijak naznaéeno, zdali co zménéno 
Gili nic, tak ze kdo se obiraé Plautem podrobnéji, mus{ stale pa- 
trati, ma-li pfed sebou text rukopisny ¢i konjekturu. Zejména 
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v poslednich svazcich, v Rae apparat umistén z Gasti pod tex- 
tem, z Gdsti vzadu, bylo hledani velminepohodlné, Krom toho 
zaci Ritschlovi, hlavné Schoell, chtéjice dosici pivodniho textu 
Plautova, vadaiihi se, zménami De kiy dosti libovolnymi, prflis od 
znéni rukopisného. — Vad zde ptipomenutych prosto jest malé 
vydani Plauta, jez vySlo v Teabnerské bibliothéce. péti Goetzovouia 
Schoellovou v sedmi svazeécich (1892—1896). Zde poéinali si vy- 
davatelé zase az prilis konservativné, prijimajice pouze éten{ rako- 
pisné zarucend neb opravy zcela z¥ejmé. Arci musili pak mnoha 
mista oznaciti jako poruSend. Také hiaty, kteréz ve velkém vy- 
dani napof¥ad odstrahovany, jsou zde ponechany a piiéni édrkou 
v textu oznaceny. Nicméné jest vyddni toto velice praktické a pro 
syou laci kazdému piistupné. Proti vétSimu vydani rozmnozeno 
jest dvéma pridavky : prvy obsahuje svédectyi starych spisovateli o Zi- 
voté a poesii Plautové, druhy podava prehled meter u Plauta uzi- 
vanych. 


St¥edni cestu nastoupil Leo ve syém vkusné upraveném 
vydani. Jest dalek jak nesmirné libovile, tak pfilisného konser- 
vatismu. Zfekl se domnénky, Ze se nam podafi rekonstruovati 
komoedie Plautovy tak, jak z ruky basnika vzeSly, vyzndva, Ze 
kromé nékolika citétii nemame prostredkti ani text Varronty vy- 
zkoumati; i spokojuje se proto urciti ¢teni, které na sklonku 1. 
ana zacatku 2. stol. grammatikové latinsti, zejména uceny Probus, 
méli p¥ed sebou. Rukopisy nas doslé repraesentuji dle Lea dvoje 
vydani, jez pofizena byla ve 2. neb 3. stol. po Kr. od gramma- 
tika, ktefi text Plautiv sami dosti ménili. Ukol, ktery si Leo 
vytkl (nejen ,recensere“, nybrzZ i ,emendare*), podaril se 
mu znacnou mérou. Veden jsa velikou znalosti poetické mluvy 
latinské i fecké, opravil mnoho mist velmi stastné. Kriticky ap- 
parat prejal ovSem z velikého vydani Ritschlova, ale omezil je} 
na miru mensi a obohatil cennymi poznamkami véenymi, ve kte- 
rych vykladé smysl teZSich mist, upozorfuje na podobné vyrazy 
u bAsnikfi feckych neb fimskych, poucuje o slozeni kantik a pod. 
Nadpisy scen nejsou ponechany v textu, nybrz odkazany do po- 


-gndmek, ponévadzZ pry pri ¢cteni vadi. Od pravidelného akcento- 


vani taktéZ upusténo; pouze tam, kde metrum se méni, nazna- 
éeno to akcenty v jediném ¥adku. Zde by bylo, tusim, na misté, 
aby byl vydavatel vice pfihlizel k pohodli svych ctendri. 


Komoedie sestaveny v pofddku abecednim nyni obvyklém, 
ne dle rukopisi. Svazek prvni obsahuje 11 kusi (Amphitruo— 
Mercator), svazek druhy komoedie ostatni, zlomky a podrobny uka- 
zatel jmen viastnich. Celkem Ize toto vydani s jednotného hle- 
diska spracované pokladati za vynikajici zjev v literatufe Plau- 
tovské. 

Zaroveh s prvnim svazkem vydal Leo diileZity spis, nade- 
psany ,Plautinische Forschungen zur Kritik und Geschichte der 


2 
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Komoedie.“ V ném vyklidé déjiny Plautova textu, jakoz i své 


nazory o tom, jak si m& vydavatel Plauta pocfnati. Nejcennéjsi . 


kapitolou jest tvaba o poméru Plauta k feckym originélim, Po- 
zoruhodné jest tu mySlenka, Ze vSe, co u Plauta pripominé Euri- 
pida, p¥evzato jest z nové komoedie Fecké, kteraz stdla, jak 
znamo, pod vlivem poesie Euripidovy. Praévem vyslovuje se Leo 
téz proti obvyklé athetesi prologi, i poukazuje, jako svyého ¢asu 
ref. v téchto Listech, na podobnou hovofivost prologi reckych, 
z nichzZ nékolik zlomki se zachovalo, Téz ¢lanky o koncovém 
-s a -m, jakozZ io hiatu u Plauta zasluhuji povSimuuti. Ref. konéi 
ozndmeni toto s pranim, aby Leo napsal jednou pékny kommen- 
tat k Plautovi, jehoZz jest véru potiebi. 
Frant, Groh. 


A. Holm, W. Deecke, W. Soltau, Kulturgeschichte 
des klassischen Altertums. XII 2594 stran formatu slov- 


nikového se 327 obrazy, 7 tabulkami a 2 plany. V Lipsku 1897, 


Friesenhahn. Cena 10 marek; skvostné véz. 12 m. 50 pf. 
Spisti, které by vyliéovaly kultarni déjiny nérodi klassi- 
ckych, neni pravé nadbytek. Nehledime-li k posmrtnému dilu K. 


Fr. Hermanna Culturgeschichte der Griechen und Rimer z roku ~ 


1857, jez nespliuje to, co titul slibuje, mizeme uvésti pouze knihy 
J. P. Mahaffyho (Social life in Greece from Homer to Menander, 
Greek life and thought from the age of Alexander to the Roman con- 
quest a The Greek World under Roman sway) a vytetny spis 
Friedlinderty (Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms), 
kterfz vSak prillizi pouze k dobé cisafské. Proto vitame s radosti 
novou knibu. 

Podnét k sepsdni jejiniu zavdalo nové (4.) vydéni znamych 
kulturnich déjin Bedéicha Hellwalda (Kulturgeschichte in ihrer 
natirlichen Entwickelung bis zur Gegenwart), vy némzZ péevzal Holm 
Recko, Deecke Etrurii a Soltau Rim. Badatelé tito li8i se od 
Hellwalda zdkladnim stanoviskem; kdezZto tento uzival prirodo- 
pisné methody Darwinovy a Hackelovy k feSeni problémé kultur- 
nich, drz{ se oni methody historické. Proto nespokojili se s pou- 
hou uprayou starého dila, nybré sestavili spis zcela samostatny ; 
pouze v fimskych déjinach kulturnich ponech4no nékolik kapitol 
a odstayei ptivodnich.*) Dilo vydéno dvojim spisobem: jednak 
jako 2. dil Hellwaldovych Kulturnich déjin, jednak jako samo- 
statnd kuiha pod titulem svrchu uvedenym. Prvni sptisob neni, 
prisné yzato, ani odtivodnén; Hellwaldovych myslenek zbylo zde 
tak malo, ze ten, kdo by chtél seznati vlastui ndzory jeho, bude 
se musit obratiti k vyddénf starsimu. Nez za pékuou knihu musime 
byti vZdy vdééni, at podavaé se ném jiz ve formé jakékoli. 


__,,") Ref. srovndval 2, vyd. (v Augsburku 1879); vyd. 8. nebylo 
mi pfistupno. 
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‘Kulturni vyvoj starého Recka od pravéku az do doby 
timské nakreslil Holm velkymi, vyzna¢nymi rysy. Kazdy fadek 
struéného ndstinu (str. 41— -160) svédéi, ze pochdzi od aznalce, 
jenz jest zirovei mistrem  slohu. Pracé jeho miZe byti ¢tena 
nejen od odbornikt, nybrz od kaZdého vzdélance. I o spletitych 


 otézkich pojedniva Holm velmi jasné; ¢dsti v jinych spisech 


dosti nezdZivné stavaji se kouzlem jeho péra velmi zajimavymi. 
Jednotliva obdobi fecké kultury vyligena jsou velmi ndzorné; 
poukazuji vy té priciné na vypsdni doby hellenistické (str. 127 nn.), 
jez patti k nejskvélejsim ¢astkam celé knihy. Rovné% pékny jest 
zivér, v ném%Z se ukazuje, co vykonali Rekové v jednotlivych obo- 
rech vzdélanosti. Poznamek spisovatel nepricinil prazddnych; pro 
sporné otazky odkazuje ¢tendite ke svym déjindm freckym, kterézZ 
zase touto praci vhodné jsou doplnény. V jednotlivostech byl by 
ovSem ref. jiného minéni: Ze by se daly na p¥. rozdily mezi 
Tliadou a Odysseou vysvétliti pokrodilejsim vékem téhoz bdsnika, 
jak se Holm na str. 28 domniyé, o tom Ize prdvem pochybo- 
vati. Rovnéz nesouhlasim s nep¥iznivym tisudkem Holmovym 
o Demosthenovi a s pfiznivym minénimo Filippovi a Ais-hinovi 
(str. 106 nn.); jest to extrém pravé tak jako ndzor dosud ob- 
vykly. Nez celkovy dojem podrobnosti podobné neruSi, 


Neunavny badatel_v oboru jazyka etruského, neddvno ze- 
snuly gymn, fiditel Vilém Deecke, podal zde snad posledni dilo 
své (str. 161—189), v némzZ shrnul vytézky dosavadniho zkon- 
mainf. O pivodu Etruski kloni se k minénf, ze historicti Htru- 
skové byli nadrodem smiSenym jako jsou nynéjsi Anglicané. Hlavni 
podstatu jejich tvoril dle ného italsky kmen Rasent, pfibuzny 
Faliskim a Latinim. Kmen ten byl poroben, ale také vyse 
yzdélan od kmene Tyrseni, jenz pochazel z Malé Asie, snad 
z Lydie; sestavaje ze smélfch a odv4Znych namorniki usadil se 
na mnohych ostrovech mofe aigaiského a vnikl také do Etrurie, 
jiz dal jméno (Etrnria pochazi dle Deecka z H-turs-ia). Theorii 
tuto odtivodiiuje Deecke dosti presvédéivé. Zivot a mravy zvlast- 
niho néroda tohoto vypsény jsou velmi zajimavé. 


Nejvétsi cast knihy (str. 190 — 569) zaujimaji kulturni 
déjiny timské, Jsou mnohem podrobnéjsi neZ fecké: pred kazdym 
obdobim pod4én piehled historickych adalosti, naéeZ ndsleduje 
zeyrubné vypsdni Zivota a vzdélanosti za doby té. P¥i spornych 


‘otazkich odkazuje Soltau v pozndmkach k pfislusné literature, 


coz zasluhuje yvsi chvaly. Aé nemfze se slohem roynati Holmovi, 
pise Soltau piece zajimavé a jest v tsudcich svych velmi obe- 


z¥etny, tak Ze Ize s nim skoro vSude souhlasiti. Velmi bedlivé . 


priblizi k literature a k uméni starych Rimané, Za nejlepsi cast 
jeho dila poklad& ref. dobu reyoluéni a dobu prvnich cisart 
V zavérku pékné promluveno o vliva kultury fimské na doby 


pozdéjsi. 


a 


i 
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Kniba ozdobena jest velikym pocétem obrazki vesmés zda- 
file -provedenych; mnohéz nich jsou jinak dosti tézko pristupny. 
Text sim pfrihlizi k nim ovSem jen ziéidka kdy; zd& se tedy, Ze 
pridany jsou jen proto, aby se vyhovélo nynéjsi modé illustraéni. 
Plany Athen a Rima vyhaty jsou z Baumeisterovych Deukmiler. 


Podrobny index usnadhuje uZivani tohoto dila, kteréz ovSem 
neni uréeno k pYilezitostnému nahlizenf, nybrz k souvislému Ctenf. 
Poutayé vypravovani spojené s védeckou presnosti zajisté prispéje 
nemalo k rozsi¥eni této kniby, kter4éZ plnou mérou toho zaslu- 
huje, aby byla y knihovné kazdého filologa. 

Deen = Frant. Groh. 


W. M. Lindsay, An introduction to latin textual 
emendation based on the text of Plautus. London 1896, 
Macmillan and Co. XII a 131 stran malé osmerky. Cena 3 sh. 6d. 


Nemfze byti pochybnosti, Ze poslucha¢im klassické filologie 
potrebi jest i znalosti kritiky textové. Ne snad, aby-se vycviCcili 
ve vymysleni konjektur — to jest jen mala Gast rozsdhlého 
oboru filologického —, nybrz aby poznali, jakym sptsobem a 
v jaké podobé zachovaly se ndm texty starych spisovateli. Lec¢ 
o tom, kterak tivod takovy podati, minéni se rozchdazejf. Jen 


takovy filolog jako Madvig mohl se o to pokusiti, podati nastin 


kritiky textové vlastnimi emendacemi svymi; pokus ndsledovnika 
jeho Hagena (Gradus ad criticen, 1879) vypadl vSak velmi ne- 
Stastné. Proto pravem spokojil se Blass ve svém nékresu herme- 
neutiky a kritiky (v I. dile Millerova Handbuchu) tim, ze poukézal 
k chybam zcela jistym a jiz d4vno opravenym; na témzZ stano- 
visku stoji i Lindsay. Pfihlfzel-li Blass témér vylucné ke klassi- 
kim feckym, polozil Lindsay za zdklad prdce své jediného spi- 
sovatele timského, Plauta. Pfi¢ina, pro¢é volba jeho padla pravé 
na tohoto basnika doby archaické, tkvi v povaze rukopist Plau- 
tovych. Rkp. B (codex vetus), psany pismem minuskulnim, re- 
produkuje vérné svij archetyp se vSemi jeho chybami a poskytuje 
zaroveh vyklad éetnych korruptel, které vyskytujf se v rukopisech 
mladsich. Naproti tomu palimpsest Ambrosiansky (A), psany majus- 
kulemi, ukazuje zéejmé, jaké poruseni nastalo jiz v predloze 
rukopisu B, kdyZ zaveden byl novy druh pisma. Dle tohoto po- 
méru obou tiid rukopisnych bylo mnoho mist v komoedifch Plau- 
tovych zcela jisté oprayeno. 


Lindsay rozezndv4 sedm druhfi chyb, kteréz v rukopisech la- 
tinskych vitbec se vyskytuji: opravovdni, pfemisténi, vypusténi, 
vlozeni, zaménéni, zmétenf pismen a zinéteni skratek. Kazdému 
druhu omyli téchto vénovéno po kapitole. Pokazdé vylozZena nej- 
prve priklady zcela ztejmymi povaha a pYidina chyby, pak po- 
din hojny seznam korruptel r4zu podobného a koneéné uéinén 
pokus nékteré dosud nezhojené mista textu Plautoya dle pozo- 
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rovani ucinénych opraviti. Kromé pitkladi z Plauta uvedeno 
i nékolik doklad& z Nonia, ponévadz zde mizeme postupné zka- 
zeni primo stopovati; mame totiz v rukopise Leydenském archetyp, 
z néhoz opsin rukopis Laurentsky, z kteréhoz zase pkimo po- 
chazeji prepisy Harlejsky a Eskurialsky. V necetnych piipadech 
dovolavaé se Lindsay té% rukopisi Vergiliovych a Horatiovych. 
Vyklad jeho jest prosty a jasny; konjektury jeho, svédcici 
0 bkedlivém uvazovani, zasluhuji povSimnuti, 


Ke konci pfipojeny t?i piidavky. V prvnim vyklid& Lind- 
say syvé minéni o archetypu rukopisti Palatinskych (srv. jeho 
spisek The Palatin text of Plautus, Oxford 1896), ve druhém 
ukazuje prakticky na Capt. 251—269, jak se ma vykladati kri- 
ticky apparat, ve tretim poddv4 navod, jak kollationovati latinské 
rukopisy. 

Prakticky sestavend knizka tato vyhovuje tedy tcelu svému 
ipIné, 
phe Frant. Groh. 
Mluvnice feckého jazyka pro gymnasia éeska. 
Sepsal Jindtich Niederle. Sesté zménéné vydani upravil Vilém 
Steinmann. Dil I Hlaskoslovi a tvaroslovi. V Praze. Tiskem 
a nakladem Dra Eduarda Grégra, 1895. 


Vydavaje svou ,samostatné na zdkladé nageho jazyka ma- 
tefského“ sepsanou feckou mluvnici, ddval Niederle vice nez pred 


23 lety na uvazenou tém, kdoz by ji snad mohli vytykati pfi- 


lisnou na knihu Sskolni obsirnost, Ze ,psal mluvnici, kteraz by 
stagila vySem tiid4ém gymnasia a kterazZ by na ten cas, dokud se 
nedoékéme pfesné yédecké mluvnice fecké, byla i kandidattiim 
filologie i ucitelim samym ZAidouci pomocnici.“ Byl si tedy dobie 
védom, ze podava ve své mluvnici vice nez éeho treba pro Skolu; 
a obava jeho, ze ji budou ¢inény v té p¥iciné vytky, nebyla 


_liché. Ozyvaly se skuteéné stesky mezi ucitelstvem fectiny na 


rozsahlost uciva v mluvnici pojatého a sem tam spiSe z pohodl- 
nosti nez z lasky k véci sahdno jiz po mluvnicich cizich s leh- 
kym pomijenim malo pochopené a ocenéné prace domaci. R. 1888 
upravil sice Hlaskoslovi a tvaroslovi mluvnice Niederlovy k pa- 
tému vydani Jos. Kral; ten véak, prihlizeje k pivodnimu wcelu 
knihy, jehoZ piiciny dosud trvaly, snazil se spiSe uvésti nasi 
mluynici y souhlas s védeckymi pokroky, jez se staly za dobu 
15 let od prvniho vyddni na poli fecké grammatiky. Proto ¢ast 
hlaskoslovnou téméf zcela zménil, pouze postup ptivodni zacho- 
vavaje, a v tvaroslovi piijal hojné zmén ¢Cerpanych z novych ba- 
dani. Aby prakti¢nosti pro Skoly nezmensil, umistil pridané vé- 
decké vyklady tvaroslovné, jak pri jméné tak pi slovese, pod 
éaru a namnoze jesté presnéji, nez v pivodnim vydani, odlouéil 
tiskem, Geho od Zaki tieba hned y prvnfch tiiddch zidati, ¢eho 
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pri ctenf auktoraé si vSimati a co m4 slouziti uditeli k oriento- 
vini. Tim ovSem vytky, ¢inéné této mluvnici pro jeji obsirnost, 
neumlkly. 

A kdyZ i nejvy88i sprava Skolni omezeni grammatického 
uciva staroklassického si primo prdla, odhodlal se koneéné Stein- 
mann, nemensi znatel fectiny nez pivodni auktor sdm a spola 
ucitel i paedagog zkugSeny, znova upraviti Niederlovu grammatiku. 
Uéelem vsak mu nebylo omeziti pouze primérené ucivo, nybrz 
také knihu v nékterfch kusech, hlayné pri slovese, prakti¢néji 
dle potieb Skolnich uspofadati, arci bez tjmy jejf védeckosti. 
A tak se nam jevi Niederlova mluvnice v nynéjsi své podobé 
jako kniha Skolni, aé ani dnes po 24 létech jesté jsme se ne- 
doékali védecké fecké mluvnice, které by vyhovovala potiebam 
mimoskulnim. Budeme tedy nuceni po nekolika létech, az po- 
sledni exempldie predeslého vydani Niederlovy grammatiky vy- 
mizeji, pres mnoholeté trvani ¢eské university a akademie, uchy- 
Jovati se p¥i feckém studiu ke grammatikim cizim. Nez tivaha 
o tom nepatii sem. *) 


Steinmann tedy upravil Niederlovu grammatiku ve vydéni 
Skolni. Takové upraveni Zid& ovSem nejen vécné znalosti, nybrz 
i zkuSenosti v oboru Skolni praxe; a v jaké mife Steinmann obo- 
jimu tomu pozZadavku, jednak jako vydavatel Skolnich vydani feckych 
klassik, jednak jako spisovatel v oboru fecké grammatiky, do- 
vede vyhovéti, jest vibec zndmo; a jiz sama tato okolnost by 
mohla byti zarukou, Ze osvédéil i pri Skolnim spracovani Nieder- 
lovy mluynice stejné Stastnou ruku. Upraveni samo mozZno pozo- 
rovati v trojim sméru: v omezeni uciva na potfebu skolni, v no- 
vém, praktictéjsim seradénf nékterych Casti a v jednotlivych men- 
Sich zménach, hovicich taktéZ pottebam Skoly. 


Pii tpravé hlaskoslovi vychdzi Steinmann od piivodniho 
vydini Niederlova (pti délenf soublasek se pridrZel rozdéleni Ge- 
bauerova); proto vynechal témét vSecky ty véci, jez Kral ve své 
vydani nové pfijal; tak celou hlavu II. o hldsk4ch zvlasté 
§§ 5—12, pak o plynnych hléskéch samohldskovych a o zméné 
samohlasek v polosamohlasky § 17, 18, rovné% §§ 24—28, Za 
to pri ostatnich zméndch samohldsek i souhlasek pYidrZel se 
Krale, vybiraje véci pro Skolu nejnutnéjsi; tak pti stotozhovanf, 
pripodobovani a rozlisovani §§ 46—50. Hlavné slusi s pochvalou 
vytknouti, Ze podrzel Kraliv § o stéidani samohlasek ve kme- 
nech jako pevny zdklad pro védecky vyklad mnohych tvaroslov- 
nych zjevi, hlavné pfi slovese. V seradéni latky uchylil se spi- 


*) Védecké pfiruéni knihy z oboru klassické filologie nemajf 
dost odbératelstva a mohou vychazeti jen pomoct akademie; universita 
tu nemize pomoci. To piipominém jen na svou obranu, ponévadzZ 
opravnénost hofeni vyéitky uzndéyam. J. &K. 
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sovatel hlavné tim, ze jedni o p¥izvuku pred proménami hldsko- 
slovnymi a pied Casti jednajici o slabikach. Tato zména nema 


pro Skolu zylaitniho vyznamu; pojednava sice i Kaegi o pfizvuku 


pred proménami hlaskoslovnymi, ale piece po Gasti o slabikdch, 
k nimZ piece jen se miZe piizvuk pojiti. Za to vhodné zkr4- 
cena jest 4st jednajicf o piizvuku vynechdnim promén, jez béFe 
prizvuk ohybinim slov § 93, a odkazinim jich, jakoz i vyjimek 


‘pri ptizyukovéni jmen a sloves, na pfislu’nd mista v_ tvaroslovi 


§§ 92 a 94, pfizvukovani pak slabik stazenych, smiSenych a od- 
mitnutych (dle Steinmanna odsutych) na mista, kde se o tychi 
proménach jedné. Men8i konecné zmény v ¢asti hlAskosloyné, 
jako Ze upozornéno na vyslovnost ¢ v tw, Ze uzito vhodnéjsich 
prikladi, hlavné jmen viastnich, v téch ¢dstech, jez se ve Skole 
probiraji, kdy zik jesté nezn& tvaroslovnych promén (na. pr. pti 
pridechu, dvojhlaskach), ze nahrazeny pfiklady z mluvy epické 
attickymi, ze pf¥ipojen k prikladim ¢esky pfeklad, nové sefadéno 


- stahovani nestejnych samoblisek a upraveno tak zy. dlouzeni na- 


hradné (vy néZ pojato téz dlouZeni samohlasky ¢% v 7: éxoiva 
Zz ova Z sxowoe at Vv: iudra 4 Yuvyve 2 ijuvvon) a vy- 
ménné, vynechany zbytecné fecké ndzvy pfidesSniki a piizvuké 
{rovnéz jako ve tvaroslovi padi, ¢isla, rodu, ¢lenai, stupii, osob, 


-rodu, zpisobi, Gasi atd.) — nutno vesmés chvaliti. 


Nejasné i nepfesné zni v § 26, 1a o stéidini samohlasek 
ve kmenech toto pravidlo: ,Ve kmenech, majicich pri ¢ sou- 
hlasku plynnou (A, , », 9), nastupuje v slabém kmeni za é¢ samo- 


_hiaska a, které u kmen&i konéicich se na » v sobé obsahuje » 


po vysuti «.“ Pravidlu tomu odporuje pred tim uvedeny kmen 
yev- s@ svym praes. yi-yr-owat, kde, aé je tu slaby kmen, nena- 
stupuje «; ovsem pak v ep. tvaru yéyamev z ys-yv-wer, kde jest 


. y samohlasné. Lépe bylo tedy fici s Kralem, Ze samohlasné (sla- 


bikotvorné) 9 a 4 v slabém kmeni méni se v ga a dw a samo- 


hlasné w av va, as tim uvésti v souhlas také pravidlo v § 390. 


Co to jest samohlasné J, 7, m, n, musi Zk zndti 2 Cestiny. 


Ve tvaroslovi omezil Steinmann litku, vypustiv jednak 
slova a tvary méné dilezité neb méné obyéejné a basnické, j. pri 
substantivé gen. écyotov, vok. subst. slo. s -wéroys, -2@dns, 
-colBns, basn. avak, dale Aayos, aheomnk, xdeic, yéhos (vyskytat 
se pravidelny acc. yélwra), mazag, stxov, yelidody, sklonéni 


subst. Ayurjcyno, Ioced@r, dat. doredor, sklon. subst. ols, yoods 


atd.; pti adjektivech slozend s -7ovs, -yelms, -yeoums, pak wegos ; 
jednak takové, jez vibec. ve Skolni Getbé se nevyskytaji, j. pti 


-substantivech voc. ® @edc, oHzs9, pii adjektivech komparativ 


a superlativ axgaréorsp0g -raros, dopsréorsgos -taroOs, hadioregos 

-Tatos, mscairsgos -tatos a j., pri slovese aor. audodnyr, pert. 

dvégya vedle dvépya, iynuot, perf, s attic. reduplikaci dyyyeqxa 

Gadiga, iphone a j.; koneéné slova, pri nichz tvary pravidelné 
Listy filologické 1897. 14 
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jsou samoziejmy a nepravidelnych Z4k Gisti nebude, j. vok. adedge, 
tvary slovesa ded a j. — Pyi tom vede si p. spisovatel se zna- 
losti a obratnosti tim chvalitebnéjsi, im nesnadnéji jest ¢asto 
vyméfiti hranici, které vyjimky a nepravidelnosti jest ve skolni 
knize jesté podrzeti a které jiz slusi vypustiti. Ptes to ponechan 
prece dat. ddxovor, ktery se Zaku v prosaické Cetbé nevyskytne, 
komp. jovyattegos, jejz bude snad Z4k Gisti u Xen. Kyr. I. 
4. 4, ale neuveden dat. dévdgecr, ktery Z4k jisté Cisti bude 
u Xen. An. IV. 8. 2 vedle dat. dédgou IV. 7. 9, neb plsqperf. 
és, jez se Ste jiz u Xen. An. IV. 8. 20 a dale velmi Casto; 
podobné aoristové tvary km, zdy (Xen. Kyr. I. 2. 1 dvardivae) 
nebo zminka o ionskych koncovk4ch v 3. os. v perf. a plsqperf. 
azo, aco (Xen. An, IV. 8. 6 deriterdyarut); obojich téchto tvara 
pri Xenofovtovi ze ¢teni Homera Z4k jesté zndti nemize, — 
Kradlovy vyklady tvaroslovné ovSem také Steinmann vypustil, po- 
nechay v textu pouze ty, jichZ nutné treba pro stanoveni pfri- . 
zvuku, j. u I. dekl., III. dekl, kmenfi sykavych, neb pro vyklad 
dlouhych koncovek s tak zy. naéhradnym dlouzenim (yiyog 2 y- 
yar|t]so, zwei z cedsr[t]or), pro vyklad slabiéného piimnozku 
ai- (yor = ésyor — siyov) a j. Tim, Ze omezeno utivo na mira 
skole potiebnou, prestala i potéeba, oddélovati tiskem véci diile- — 
zité od méné délezit¥ch, a proto ponechan az na malé vyjimky ~ 
tisk veskrze velky a zéetelny. Jezto v8ak i po Steinmannové ome- 
zeni latky zbyly v knize nékteré véci, jichZ netieba probfrati 
v nejnizSich tridach, mobly byti pfece nékteré §§ jiz pro méné 
zkuseného ucitele, a pokud zde neni viidcem cviéebna kniha, jako 
takové tiskem oznaéeny, j. § 109. 1, 125. 2 p,, 128. 3, 130. 
6, 183. 1, 184, 259. 5 b. Prehlednosti slouzi nejen velky, zie- 
telny tisk, nybrz i hojnéj8i sestaveni tabelarni a sloupcoyé, 
hlayné u slovesa. 

Praktictéjsi uspofdddni latky pfi substantivé jevi se 
v téchto vécech. Po kazdé skupiné vzor&i skloiovacich priddny 
ihned poznamky, ovSem jen nejnutnéjsi, o tvarech a piizvuku 
(tak na pi. pri subst. I. dekl. odbyta nejprvé substantiva s « 
silnym se vSemi zvléStnostmi, pak substantiva se slabym «, na 
to substantiva rodu muzského atd.), O adjektivech I. a II. dekl. 
jedn& se spoleéné pi II. dekl. a uvadéjf se jich celé vzory (di- 
xaos, xahdg); pri stazenych substantivech o stazenych adjektivech 
dvojvychodnych (sdvovg, sivovry) i trojvfchodngch (deyveots -& 
-otv, amhovs -f -otv); také u III. deklinace jedna se pti kazdém 
vzoru zylast 0 adjektivech, po pripadé participiich k nému_nale- 
Zejicich s dplnymi yzory, Pri IIL. dekl. substantiva kmen& zub- 
uych rozdélena v kmeny se znakem z, 0, & (se vzory yvprrs, 
énis, o@pe.) ase-znakem vz (se vzory ylyes, yéoar, tele), sub- 
stantiva kmenti plynnych v kmeny se znakem A, o (se vzory adc, 
One, ortme) a se znakem » (se vzory “EdAny, wouuy, yelror, sd- 
Jaiuov); substantiva kmeutesykavych pak rozdélena v, subst. 
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stredniho rodu (se vzory yévoc, xegec) a muzského rodu s adjek- 
tivy (Anpocdérns, edysrijs). Pri kmenech v ea v pribral Steinmann 
4 podstatnych piicin mezi vzory afyvo a docv a pti kmenech 
v av vypustil, jak pripomenute, vzor yoats. Ze jest toto rozdé- 
leni Skole ptimérenéjsi, podavajic men8i a jasnéjai celky, netéeba 
avlaste dokazovati. Koneéné pfidal § 0 rfznorodych (oi decpoé, 
wa dsouc a j.). — Mens{ zmény zalezeji v tom, Ze spisovatel vy- 
-pustil véci vibec zbyteéné, jako piiklady pro cvi¢eni pri para- 
digmatech, neuvadi zvlast padovych koncovek I. a II. dekl. pied 
Jjejich vzory, vynechal § o pyirozeném rodé pti IL. dekl., vypustil 
nevyskytujici se formy vokativu a dualu pri stazenych substanti- 
vech a adjektivech, jednak Ze hledél knihu v jednotlivostech zdoko- 
naliti, zaméniy pi subst. stazZenych vzor cuxf za uzivandjsi yf, 
-Véadiv subst. w& spravné mezi kmeny zubné, aides mezi sykavé, 
Oidizovs, Miws, “Aons mezi substantiva nadbytnd, poncchay piri 
vzoru fog pouze spraynéjsi tvary nestazené a pod. — Ne zcela 
spravné pravidlo éteme v § 81. 1: ,Slabé « prechdzi v 7; avéak 
trvaé v nom. (vok.) a akkus. sing. tehdy, je-li pted nim jind sou- 
hlaska nez 0, obycejné to byvé o“ atd. Je-li vSak pred & sou- 
hlaska oe, neni to a slabé. Lépe bylo v druhé Gasti pravidla 
ici ,je-li pred nim sykavka, a to o* atd. V § 124. 2 ponechano 
omylem jako vzor I. dekl. substantivum zodérys m. ixérns. 

Vyklad o adjektivu podén prehlednéji; vyjimky pii stup- 
hovani adjektiv i prislovei omezeny na zjevy, které se skutecné 
pri skolnim ¢teni objevuji. Prati by si bylo, aby pri jednotlivych 

_komparativech a superlativech pro pojem aya00¢ byl naznacen 
razny jejich vyznam; dale, aby bylo poznémkou upozornéno na 
sklonéni komparat. zAeiov, wdéor, 

Zmény pri z4jmenech zalezeji mimo vypusténi § o flexi 
pronomindlné a pyehledu pfYislovei souvztaznych od kmeni ad- 
jektiv z4jmennych v tom, Ze ponechdno zéjmeno kmene 4, 6 
s Niederlem a Kaegim mezi z4jmeny osobnimi; pri zdjmenech 
possessivnych vztah possessivnosti nezvratné i zvratné dle Kae- 
giho prehledné sestaven, z4jmena tdzaci (i nepfimo tézaci) s ne- 
urcitymi v jedno spojena. Véci pro 8kolu zbytecné, j. z4jmeno 
6 dsiva, mdotos a j., i zde Skrtnuty. Pri z4jmenech ukazovacich 
608 a obr0g opominuto uvésti prisluina adverbia @ds a otr0(s). 

Také ¢islovky omezeny na vyklady nejnutnéjsi; vyjadio- 
-vdni Gislovek podilnych (dvd costs) viibec vynechdno. 

— Sloveso ziskalo nejen valuym omezenim latky dle zasad 
svrchu vzpomenutych, nybrz i praktickymi zménami v usporadaui. 
Tak hned y praipravé k Gasovani jedné se zvla8t o pfimnozku 
is dileZitéjsimi zvld8tuostmi a zvl4st o zdvojce. Pfehled kon- 
covek slovesnych §§ 293—299 jako zbyteény pravem vypustén 
a potiebné pozndmky uvedeny na piislunych mistech pri jednot- 
‘livfch Gasech. Délezitéjsi vSak aména, kterd, jsouc pfimérena 
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praktické potiebé Skoly, i védeckym poZadavkim hovi, jest nové 
se¥adéni Gasovani sloves pravidelnych (t¥. I—IV.). Kdezto se 
difve jednalo napfed o slovesich samohlaskovych, a to zase nej- 
prve stazenych, pak nestazenych, na to o soublaskovych, a sice 
napred némych, pak plynnych, pojedndévé se nyni spoleéné o Ca- 
sovani vsech sloves pravidelnych, ovSem mimo odchylné Casovani 
sloves plynnych; jen o praesentu a imperfektu sloves stazenych 
jedn& se z pfitin patrnych oddélené. Tvoreni a ¢asovani jednot- 
livych Casi probiré se pak tim postupem, Ze se nejprve jedna 


o tvarech kmene praesentniho (praesens a imperfektum se vzory 


mods0o, téoow, me0o a za nimi po fadé sloves stazenych tudo, 
ito, wicdo) 3 uvedenim dilezitfch odchylek; futura I. (aou- 
devon, tééw, yodwo, meiow), aoristu slabého (é&taldsvoa, érakce, 
syoawa, émeicc), aoristu silného (Gator), perfekta a plusquam- 
perfekta slabého i silného (wexaidsvxa, réraya, yéyoapa — menci- 
Osvuci, téraymat, yéyoapwar, mémétouat), aoristu passivného (éa- 
Sony, &radydnr, syodpyr), futura passivného (zadsvdijcouat, 


tayOrycoua, yoapyoouct), futura III. Zmény hldskoslovné, obje- 


vujici se p¥i tvofenf kmen& neb tvari jednotlivych Gast, uva- 
déji se pfehledné pred piisluinymi vzory. V témz pofddku pro- 


biré se dale i Gasovani sloves plynnych. Tim, Ze se jedna 


o kazdém éase zylast o sobé, stalo se sice, Ze.o nékterych zmé- 
nich kmenovych se mluvi na nékolika mistech; tak Ze slo- 
veso d&vto nedlouzi kmenového v pred piiznakem Casovym, pripo- 


mind se pYi aoristu, futuru, perfektu akt. i med., aoristu pass., 


futuru pass.; avSak nepopiratelné ziskalo timto uspor4danim ¢a- 
sovani sloves na prehlednosti a jasnosti; zak nabyvé o kazdém 
éase o sobé dokonalého obrazu. — Jako pti slovese vibec, tak vy- 
nechava p. spis. hlavné pri nepravidelnych slovesich slovesa a tvary 
ziidka (j. Ped@oxo) neb nikdy (j. duPddonuo) pri Skolni Setbé se 
nevyskytajici. Pro lepsi pfehlednost sestavena slovesa nepravidelné 
tabelarné. — Také slovesa bezpfiznak& ziskala oddélenim éaso- 
vani sloves prostokmennych (i souhl4skov¥ch) od nyovych, Chva- 


liti jest, Ze se vedle bezp¥iznakych tvari perfekta a plusquam- — 


perfekta pojednava se ve zvldStuim odstavci také o aoristu bezpii- 
znakém (azédgar, eoByr, eyvor, sory, éxoituny mimo prostokmennd 
slovesa na pt). 


Z diilezitéjaich drobnych zmén uvadime tyto. V § 178 misto - 


dosavadniho pfikladu kmeni roz&ifenych téoow, jez z *tay-Lo0 


povstalo jen analogicky, jest poloZeno pravidelné tyof¥ené gvddccow 


z *qviox-1o. Pifanaky éasové nedéli se (§ 189) v jednoduché 
a slozené, nybrZ v pYiznaky ¢asi silnych (a praesent. s imperf.) 
a Slabych ve shodé s tymZ pojmenovanim éasi. Pravem vyne- 


chéno rozezndvéni Casi prvotnych a druhotnych. Pii participiich 


sloves stazenych p¥ipojeny vhod pro skolu i piisluSné genitivy; 


pri slovesech, jeZ se uchylujf pri stahov4ni, uvedeny vSecky tvary, 


jicha se uchylka tyée (tak pti wiéo, Com, yodoucat aj.). V § 215. 
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4 azvlastnim odstavcem upozornéno na thi stejné konéicf tvary 


aoristové: 3. os. sg. opt. akt., infinit. akt. a 2. os. sg. imper. 
med, Dobry je navod v § 238, jak nalézti u plynnych sloves prosty 


_kmen z praesentniho. Pi slovesich nepravidelnych uvedeny tvary- 


se vyskytujici namnoze tplnéji a castéji pripojen éesky pieklad. 
Od rozeznavani samohlaskovych sloves na ms dle znaku kmeno- 
vého ve stazend a nestazend upudténo. P¥i slovese gmp pozna- 


“menano, Ze tvary imperfekta a praesentni mimo indikatiy vysky- 


tuji se zpravidla 0 vyznamé aoristovém. Tvary mnohych sloves, 
j. elas, jue, olda nové péehlédnuty. 


Vytknouti si dovoluje ref. tolik. V § 177 bylo ponechati 
pozndmku, ze Gas naznacuje se zpravidla jen tvary indikativu, 
tvary ostatnich zpisobi jen déj. Pro ¢asy vedlejsi bylo by dobre 
i dale pridrZeti druhy nazey ¢casy historické, vzhledem k jich 
tvofeni primnozkem. Adjektiv slovesnych ani pri vzorech ani pfi 
slovesech nepravidelnych (mimo ifozégov) p. spisovatel neuvadi, aé 
uzivani jejich jest v fectiné velmi hojné. Uvedena jsou pouze na 
konci knihy v seznamu sloves nepravidelnych, pokud-se jich pfi 
kteryeh uziva. Nedopatienim pirelozeny ve vzoru meio tvary 
nelPomt, mids, relGew, aelPov kéZ poslouchdm atd. Tvar 
éydony jest vlastné aor. akt. bezpYiznaky (srv. 267. 6); nemél 
byti tedy uveden v § 253. 20 v rubrice aor. pass.; totéZ plati 
o tvaru ggovnr. 


Uplného p¥epracovéni dostalo se piidavku I. O mluyvé 
Homerové a o.versi Homerové. Pii zvlastnostech v hlaskoslovi 


a ohybdni slov zachovan sice tyZ pofddek jako v predeslém vy- 
dani, avSak v8ude jevi se znalost potfeb skoly, bud Ze jsou né- 


které CAsti zkraceny a jiné rozsifeny, bud Ze uvedeno vice a yhod- 
néjsich dokladi; vyklady etymologické v souhlase se Skolou ome- 
zeny na miru nejnutnéjai. V ohybani jmen hlayné slusi uvésti, Ze 
cely odstavee o pYipondch zastupujicich piipony paddové [qu(), 
sv, O1, Je] samostatné zpracovan, Ze pri I. dekl. oddéleny zvlast- 
nosti substantiv zenského a muzského rodu a hlavné, ze III. dekl. 
samostatné zpracovdna dle kmeni yv tom porddku, jak o nich 
byla Yeé ve tvaroslovi attickém, a kde tieba, i celé vzory uve- 
deny, — Zcela vlastni Steiumannovo jest pojednani o homer- 
ském slovese, v némz se jevi i stopy homerskych studif spi- 
sovatelovych jinde uverejnénych, O zvlastnostech oboji konjugace 


-_jedna se spoleéné, a to nikoliv po jednotlivych slovesich, nybrz 


ee, oe 


po éasich, jak zase o nich jedndéno v tvaroslovi attickém. Tim se 
nabyvé pro skolu té vyhody, Ze o zvlaStnostech jednotlivych éasi 
u Homera se nejedné roztrousené a nemizi ziku povsechny obraz; 
pro potfebu jednotlivého nahlédnuti slouzi pak rejsttik na. konci 
kniby. Na konec pYipojen odstavec o opétovacich tvarech sloves- 
nych u Homera. Jedvaje o piimnozku, bére spisovatel vhodné pff-. 
klady z prvnich ver8i prvniho zpévu Iliady. 


a 
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O tvarech homerskych, jez Steinmann uvad{, mizeme byti 
presvédéeni, Ze se skutecné v textech homerskych vyskytaji; jina 
ovsem jest otdzka, jsou-li vSecky spravny. Ale vyklad o tom pfi 
nesnadnosti véci zavadél by nds pres obvyklé hranice referatu. 

V pojednani o verSi Homerové hlavné odstavec 0 mife | 
slabik rozhojnén; voleny vSude vhodnéjs{ doklady a ve vétsim ~ 
pottu; pYiklady na pravidla brany z pficin snaduo pochopitel- 
nyeh z I, zpévu Tliady. ; fide 

Piidavek II. O mluvé Herodotové a III. O mluvé tragikd 
& o trimetru iambickém ztstaly nezméneny. 

Nauka o tvoreni slov jest rovnézZ nezménény otisk vydani 
predeslého, aé zde ve Skolni knize bylo predevSim skrtanf na 
misté. apie 

Dosti ani nelze chvaliti, Ze pYipojil Steinmann na konec 
knihy abecedni seznam nepravidelnych (216) sloves, 
vy némz se uvadéji nejen slovesa, o jejichZ tvarech se v mluvnici 
jednalo, nybrz vibec slovesa Castéji se vyskytujici, pri nichz by. 
mohla poystati ziku néjaké pochybnost, podavaji se se vSemi 
tvary, jez vytvoruji. 

V novém usporadani latky, hlavné pokud se praktické po-. 
tieby Skoln{. tyk4, bylo spisovateli namnoze vzorem druhé vydani ~ 
Griechische Schulgrammatik von Ad. Kaegi; pfi uréovani a sta- 
noveni skuteéné se vyskytujicich tvari slovesnych ‘tidil se dilem: 
W. Veitch, Greek verbs irregular and defective; rozumi se, Ze 


veys 


v oboji priciné kniha Steinmannova jen ziskala, Cees 
Chyby tisku jsou ridké, Castéjsi nedopatteni jest pozorovati 
pHi Cislovani §§ odkazujicich p¥i jednotlivostech ¢Asti pozdéj& na. 
Gast prednéjat. 
Steinmannova-Niederlova Mluynice feckého jazyka, omezujic 
ucivo dle skuteéné potieby skoly s patfi¢nym li8enim dilezitého 
a méné obycejného, seradujic je praktiétéji, a vynikajic ipravou 
a preblednosti, jevi se v této podobé daleko priméFenéjsi_ potie- 
bam uaSich gymnasii neZ preklady feckych grammatik  cizich. 
Proto doufa ref., Ze bude vlidné prijata a nejen dosavadni prize 
si zachovaé, nybrz i novych pratel mezi uciteli fectiny si ziské. 
Jos. Némec. 


_, _ dindrich Neudert: Onékterych pracich basnickyeh, 
jichz sttedem jest cisat Julian Apostata. (Vyroéni zpravy 
c. k. stat. gymnasia vyS8siho v Ji¢iné za 8kol. rok 1895 a 1896), 
Str. 36, 26. Pi, : 


»V pojednani tomto udinén pokus podati yéeny rozbor aspon 
nékterych praci basnickych, jich% sttedem jest osobnost cisate 
Juliana, prirovnati povahu jeho, jak jevi se u basnikai, s povahou 
jeho historicky zjisténou, vytknouti a oceniti vaidés myslénky, jez 
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sledujf basnici v dilech; kterfmi se budeme obirati.“ Tak charak- 
terisuje sim auktor viastni praci (I, str. 4) a postupné probira 
jednotlivé plody basniki s timto sujetem, obyéejné podavaje strué- 


ve Vey 


néjsi neb obsirnéjai jejich obsah a pfidihuje pak (nékdy i prede- 


(I, str. 5—9), upozoriuje zejména na allegorisovdni a naklonnost 
k mysticismu, jevici se iv tomto plodu ,posledniho rytife roman- 
tiky“, 2. pak (str. 9—14) odou Ad. Asnyka ,Julian Apostata“ 
(k ¢emuz dodavame, Ze jeji pfeklad Fr. Kvapila vySel znovu ve 
sbirce: Poesie, v Praze 1886, str. 75—78), pti nfZ zejména se 
obiraé pochybnosti o cené kiestanstvi, kterou naznaéil onen basnik 
ptak vyrazné tlumoéici riznorodé proudénf modernibo Zivota a pfi 
tom typ tak ryze slovansky“ (Kvapil ve Sborniku svét. poesie 
€ 11), 3. apo té odou J. S. Machara (které zatim’ vygla opétné 
v posledni jeho sbirce ,1893—1896. Basné,“ v Praze 1897, 
str. 101—105), jejiz valet a radznou i sméiou mluvu uznava, ale 
vytyk& ovSem nékteré upfilisnéné vyroky (str. 14—17). Od lyri- 
ckych basni obraci se k dramatickym a tu uvazuje nejprve 
o dramatech, kterd.stavi se ku kfestanstvi nepfiznivé. Obsirné 
probira se dramatem Jaroslava Vrchlického (I, str. 17—36; srv. 
ill, str. 25), jemuz v jednotlivostech primo i nepéimo Cini hojné 
vytek, celkovy pak usudek shrnuje v slova: ,S divadla... zmi- 
zelo dilo Vrchlického velmi zahy, tak Ze fici lze, Ze pres snahu 
basnikovu stihl je osud dramatu knihového, jezto malo nalezlo 
porozumént v Ssirsim obecenstva divadelnim. Pies to neni pochyby, 
Ze jest dilem pozoruhodnym. Lze je sice dle predeglych Gvah na- 
zvati spise historickym dramatem neZli tragoedii, lze mu vytknouti, 
Ze neni tplné vérnym obrazem doby, do které déj spadé Ze thema 
své, boj pohanstvi proti kéestanstvi, neprovadi disledné a% do 
konce, zaméhujic paivodn{ déj vyznamu vSeobecného s déjem razu 
v podstaté soukromého, Ze tudiz neni v ném Zadouci jednoty; 
nezZ pres tyto a podobné vytky treba uznati, ze vynik4é drama 
toto prednostmi znamenitymi, zvl4sté, hledime-li k poZadavkim 
Gisté divadelnim‘ (str. 35 n.). Po tomto dramatu podrobuje 
fivaze knihové drama H. Ibsena (z r. 1873), jehoZ obsah podava 
obsirné (II, str. 5—14), kdeZto poznamky o dramaté samém a 
© charakteristice Juliana pomérné jsou sporé a vyznivaji v ten 


smysl, Ze sice jest to dilo ducha mohutného, ale zijem_ pro vec 
- hlavni Ze seslabuji hojné detaily a nedostatek jednotného prove- 


deni. Pak voli k diskussi (IJ, str. 15—19) dramatické dilo nej- 
prednéjsiho italského dramatika novéj8i doby Pietra Cossy ,Giu- 
liano lApostata*, o jehoz oekonomii pravem soudi, ze ma dosti 
vad, ale za to ukazuje téz k pékué charakteristice Juliana, Potom 
pfechézi k dramatim s tendenci kfestanstvi pfiznivou i ana- 
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lysuje dvé dramata, Vil. Molitora: ,Julian der Apostat* (r. 1866) 


a mnohem slabsi praci Ad. Traberta: ,Kaiser Julian der Abtriin- 
—nige“ (r. 1894; str. 19—25), z nichZ ZAdnd arci nesnese pfi- 
rovnani k pYedcbdzejicim vytvorim basnickym. Na konec zmihuje 
se spisovatel 0 romdénu Felixe Dahna (Julian der Abtriinnige. Lps. 


2. vyd. 1893) a povidee Bed¥. Libkera: Kaiser Julian’s Kampf u. 


Ende, (Hamb. 1864). 


Netfeba mnoha slovy pfipominati, ze latka, kterou si p. spis. 
zvolil k spracovani, jest velice vdé¢né. Monografie podana nevy- 
cerpava sice nijak celou fadu basnickych praci sem naleZejicich 
(a také to ani auktor nezamyslel), ale zasluhuje uznani jiz pro to, 
co poddva, i prali bychom si podobnych piispévki vice. AvSak 
dle minéni referentova byla by studie tato nutné ziskala, kdyby 
byl p. spis. predem podal aspon prehled toho, co bezpecénéji 
vime o Zivoté, osobnosti a pisobeni Julianové. Pomér praci pro- 
birany ch k historické pravdé byl by tim lépe vynikl, bylo by jas- 
nejsi kazdému ctenari, jak ten ¢i onen basnik nalozil s klassi- 
roztrousené (I, str. 6, 7, 15, 18 n., 27 n., 34, 35; Il, str. 4,° 5, 
18 a j.) podobné Writické pozpamky historické. Otenar doplniz 
si takovyto tvod historicky nejlépe (mimo uvedenou dissertaci 


mic see 


Schwarzovou) spisem Rodeho: Gesch. d. Reaktion Kaiser J.’s ~ 


gegen d. christl. Kirche. (1877) a monografit Kellerbauero- 
vou: Kaiser J.’s Leben (Jahrb. f. klass. Phil. uud Pad., Supplbd. 
IX, str. 183—221.) 


Pokud se tyée kritick¥ech poznamek pana spis. 0 adnate 
dilech, které ucinil si predmétem své studie, mozno celkem Ffci, 


Ze uzndni zasluhuje spradvné jeho snaha vytknouti i chvyalitebné 


i vadné stranky. Ovsem neni poznamkami témi nijak vy¢erpano 


posouzeni téchto vytvort, a v jednotlivostech referent, jako kazdy — 


étendy, nemohl by s tim anebo onim soublasiti. P. spis, dobre na 
pr. obecné naznacuje pomér basnika k historické ldtce slovy: 
,vest vSeobecné uznanym prévem basniki i tehdy, kdy berou za 
podklad vytvori svych latku historickou, podiiditi ji vlastni sub- 
jektivni idei tak, Ze jistou mérou nikoliv basnik jest hlasatelem 


cint nékteré historické osobnosti, nybrz osoba historickaé hlasa- 


telkou mySslenek basnikovych*; nicméné uesmime zase kazdy vy-. 


rok osoby dramatu (a tiebas to byl rek), zejména, kdyZ odpovidd 


jeji charakteristice, vykladati za presvédéeni basnikoyo, jako to 


ini p. spis. o Vrchlickém na str. 22 n. Co se pak dale tyée spra- 


covani antickych latek (at historickyeh, at mythologickfch) u mo- 


dernich basnika, jest pripadné pripomenuti (I, str. 19) 0 volnosti 


spracovani, i jest je miti na zieteli pravé u muzi, jako Vreh- 
licky, Asnyk (,.Freska starozitn4*), Leconte de Lisle a j., ktett 
vesmés nakladaji s klassickymi motivy, fekli bychom kratce, spise 


po Euripidoye nez Sofokleoyé zpisobu. Ale proto jim éiniti- 
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z toho vytky, bylo by zajisté nespravedlivo. Oi chtél by opravdu 


neékdo na py. na Vreblického basné Herakles, Epimetheus 


a pod. pfiloziti prisné méiitko vytéZki badani filologického? 

Chyb tiskovych v pojednéni uvedeném postihli jsme nékolik. 
Brzy 1isténo Basilem, Basilovi (I, str. 20, 21, 23), brzy zase 
(a arci spravnéji) Basiliova, Basilia (I, str. 22, 29, 31 a j.); 
lépe nez ,individuelni* jest ,individualni‘; I, str. 15 zavedenych 
(misto: z uvedenych), II, str. 4, shlad& (m. skléd4), str. 18. ku 
slavé a silu délnou obratiti (misto: ku slavé, a silu délnou obré- 
tili), str. 23. Konstantivou (m. Konstantiovou), str. 25. se hle- 


dati (m. je hicdati) a j. ETE AA Cada. 


Francouzska eviéebnice. Pro potiebu skolnf i soukro- 
mou. sestavili K. Regal a O. Sykora, professo¥i obchodni. aka- 
demie. V Chrudimi. Nakladem spisovateli. 1896. Stran 296. 
Cena 1°50 zl. : 

Aé to spisovatelé ani na titule ani v programmu pfilozeném 
nepriznavaji, maji na z¥eteli ziky &kol obchodnich; jest to prvni 
toho druhu mluvnice fr. u nds. Uéel jeji jest, Zakim dospélej- 
sim, kteri zacatky fr. jazyka jiz odbyli, podati pfehled celé 
mlnvnice fr. bez zbytec¢nych podrobnosti, tak aby za 1—2 léta 


-mohli co nejrychleji dospéti ke konversaci a ke korrespondenci 


(obchodni). Proto theorie poddva se toliko prehledné, nutné po- 
drobnosti ponechény bud pod ¢aru neb do slovniku; véty cvicné 
vzaty hlavné z praktického Zivota, nejvice z oboru obchodniho, 
aé je také hojné vét obsahu obecné vzdélavaciho a péknych pii- 
slovi; za podklad hovoré Skolnich a pisemnych tkoli dobfe mohou 
slouziti vhodné ¢lanky souvislé a kratké praktické rozhovory ; 
ucelim pouze obchodnim hovi jedendct Clanki fr., slozenych 
z vet, které nejéastéji v obchodni korrespondenci se vyskytaji.. 
Ke konci pak pridin vybér péknych Cl4nki pro pfehled literarni 
od nejstarsich dob do nejnovéjsich a ukdzky prosy a poesie 
Zz modernich spisovateli. 

Nelze neuznati, ze pp. spisovatelim podatilo se vybrati latku 
velmi cennou a ucivo priméfené rozdéliti. Starou methodu prekla- 
daci, methodu od pravidla k pyikladu, podrZeli védomé, patrné 
z té priciny, Ze takto mozno vice materidlu cviéného z raznych 
obori sestavovati, coz pri analytické neni tak snadné. O  pfe- 
kladech z eS. do fr. réizné se soudi, ale kdo’s praxi jest obe- 
znamen, réd uvité i tyto élanky, kterych ov8em mérou_pfislus- 
nou uZito. Ostatné mohou se vy té pridiné odvolati na ucebnice 
prof. Subrta, ktery piri veskeré dislednosti své analytické me-. 
thody horlivé ujima se preklad&i z ¢e8. do fr. 

Na methodé mnoho zéleZi, ale na uCiteli vSechno. Nase. 
kniha pak vyZaduje uéitele rutinovaného a pro soukromou potrebu 
naproto se nehodi, leda snad tomu, kdo jiz dobre fr, umi a 
chtél by se toliko pfiuditi kupecké terminologii. Pro samouka: 
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jest p¥ilii nesnadné a pak, cehoz velmi litovati jest, ve své theo- 
retické Casti upravend s takovou povrehnosti a ledabylosti, ze ne- 
sta¢{ ani omluva, s kterou pp. spisovatelé ji vysilaji na verejnost. 

Co knihu jejich opravdu hyzdi, jest neobyéejné mnoZstvi 
tiskovych chyb (ti8téna u K. Veselého v Chotébori). Dlouhy se- 
znam oprav (ani ten neni bez chyb) neuvddi ani polovicku vSech 
nedopatreni tisku. 

Vyslovnost, tak dilezité pri jazyku fr., jest odbyta sum- 
maérné napred, ale pri vsi hojnosti piikladi toliko povrchné, 
nékdy nejasné az CAsti i chybué (é pry ani jako dlouhé ceské é; 
doklady nosovek v cizich slovich v Pozn. str. 5; doklady na 
kyantitu str. 9); stran odchylek je z4k odkaz4n na slovnik, 
ale ten jest netiplny a ne vzdy spoleblivy. Mezi ptiklady uva- 
déji ,se i slova nefrancouzské, jako: portal (zastaralé), garde- 
dame registrature, blanquette, pozdéji str. 186 teintre, nebo 
takovd, kter&é mohou Z4ka uvésti v omyl, jako lavoir, institut. 
Viibec bylo by dobée, kdyby odchylky vyslovnosti vSude, i v textu, 
tiskem disledné byly oznacovany. 

Stilisace pravidel jest vibec povrchni, netplna, nékdy zma- 
tend, ano i Gesky zdvadné, Zbyteéné uZivati fr. termini v ¢esky — 
vyslovenych pravidlech vibec by se nemélo, ponechavati je ne- 
sklonné (vy masculin, ve feminin a pod.) jest barbarstvi. Divime. 
se, Ze pp. spidovatelé nepodavaji pravidla po francouzsku, vzZdyt 
maji zaky, ktefi jich dosti znaji z IL. dilu Subrtovy ev éebnice. 
Postup u¢iva jest setadén organicky. Souhlasime také s tim, Ze 
theorie kazdého tkolu podava toliko obecné zdsady, zvldStnosti_ 
ponechavajic vykladu utitelovu, opfenému o véty obsazené ve cvi- 
éeni. Hojné takové préce Geka uGitele zvl. pri slovesich ne- 
pravidelnych; nebot tu mluvnice nepoddva ani vSech z4klad-~ 
nich tvari, o které jinak konjugace spravné se opfra, ani yee 
sloves, které pak ve vétdch se objevuji. : 

Mezi evicnymi vétami jsou tu a tam téZ takové, které huss 
souvislosti neddvaji smyslu nebo obsahem jsou pland: Dobie . 
ucinili pp. spisovatelé, ze volili formu vét lehkou a konversaéni, 
Co se ducha fr. tyk4, a¢koliv dali knihu prohléInouti rozenému- 
Francouzovi, zistalo ptece vic neZ dosti nefrancouzskych vét. 
Tak na pf. s poéatku byva4 éasto Glen uréity, kde duch jazyka 
fr. z4d4 z4jméno pftivlasthovaci nebo élen délivy (chéris la patrie! 
tu perds le temps; les garcons ont Jes fautes dans leurs devoirs), - 
ponévadz o zdjm. piiviasti. a o élenu délivém udi se pozdéji. 
V tkole 67. uzito nékdy spojov. zpisobu, kde nutné byti must 
infinitiv. Véty nefrancouzské nebo aspoi podez¥elé jsou na pi.: 
Les éléves travaillent les thémes (str. 12); nous remplissons 
Yordre (15); le maitre demande, l’éléve répond (18); le train 
attend-il longtemps ici? (30); vous étes de V’humeur (68); 
nous nous trouvons sans nouvelles de vous (72.); racontez-moi | 
qch, des pays que... (90); nous entendons de la faillite (94); 
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pauvres en esprit (102); ce que nous devons & eux (160); 
qu’est-ce que vous avez pris dans le restaurant,?; (164) au che- 
min (m. en chemin) (164) a jinych vice. Kromé toho vytknouti 
bychom mohli hojné chyb pravopisnych, grammatickych a jingch 
nespravnosti, které nejsou zavinény tiskem. 

Prekladani stizeno jest velice tim, Ze slova uyadéji se ve 
slovniku nebo v mluvnické ¢asti pfedchozi s jinymi éasto v¥znamy, 
neZli Zidd text, a tim, ze zvl. pro pfeklad do fr. slovnik nenf 
spolehlivym radcem; gallicismy vibec maji byti v z4vorkaéch aspon 
z Cdsti pfelozeny, Cehoz nejvice pri éeském textu vidi se potfeba. 
S mnohymi yétami bude miti sim uditel potiz, coz teprve Zak, 
ato tim vice, kdyz pieklad, jak velmi ¢asto se tu stdva, musi 
byti volny. Na pr. jak pieloziti Zakovi (str. 138) ,zavarte éaj‘, 
kdyz ve slovniku jest zavariti confire a ve fr. vété faites 
bouillir le boeuf jest preloZeno: ,dejte uvariti‘? Jak dopadne 
doslovné prelozené: ,Hle, jiz prichazi* (str. 141.), jak na str. 
142: ,Jak jsi se bavil na venku?* se slovesem entretenir; anebo 
kdyz prelozi zak: ,Vyridte panu N., at... “ vyrazem faire 
dire, které najde ve slovniku misto faire savoir, zda nebude smysl 
zménén? atd. atd. 

Texty ¢lainki vynatych z riznych uéebnic nemohli jsme 
aniz jsme méli imysl kollationovati, ale k tém Clankim, pod 
kterymi stoji ,d’apres“* nemdme mnoho divéry, aé nejsou-li vy- 
faty do slova, jako él. 89. ze Storma (az na zcela nepatrné 
2 zmény: jedna véta synonymni vynechéna, a v jedné slovo 
libres zbytecné pridano, kde tedy nema byti ,d’aprés J. Storm“). 
Proé na pr. ty nepatrné celkem zmény v ¢l. Au plus grand poéte 
de la France? O€ francouzstéji zni zaédtek u Subrta! 

Nedislednost v pravopise, a zvl. co se uZivani Clenu tyka, 
jevi se v nadpisech. 

Slovnik jest netiploy a slova nejsou vady v Zadoucim vy- 
znamu, Gallicism ,& force de“ (travail) nepreklada se ,nasled- 
kem“ nebo pouhym instr.; text z4d4: ,usilovnou praci“ ; mfsto 
évader m4 byti s’évader; fer m& vyznam ,pouta“ a ,sucrerie“ 
vyznain ,cukrovinka* toliko y ¢is. mnozZ. atd. Vyslovnost byva 
nékdy udana tak, ze mize vésti k omylim, podobne kladeni 
tiretu, : 

Celkem mluvnice tato, pri mnohych péknych strankéch, které 
nutno uznati, neni nikterak zpisobila, aby mohla nahraditi vzorné 
mluvnice Subrtovy, a Zakim ji vibee do rukou dati nelze, 
dokud pp. spisovatelé neprovedou dikladnou revisi. 


Jan Jursa. 
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Deutsche Einfliisse auf die Anfange der béhmi- 
schen Romantik. Mit einem Anhang: Kollar in Jena 
und beim Wartburgfest. Vom dr. Mattias Murko, Graz 
1897. Verlagsbuchhandlung ,Styria“. (Kniha je oznaéena jako 
I. G4st vét8iho dila: Deutsche Hinfliisse auf die Anfainge der 
slavischen Romantik“). 


»Obrozeni ndrodai slovanskych bylo sice ndsledkem ySeobec- 
nych péedchozich a souéasnych zdpadoevropskych ideji a udalo- 
sti, avSak nejdtlezitéjsi literdrni podnét k tomuto hnuti, které 
piineslo mezi vsecky Slovany novy Zivot, vychazel z némecké ro- 
mantiky a vibec z némecké literatury“ (str. 1). 


Toto tyrzeni, pokud tyké se vlivi némeckych, blize osvétliti 
a presvédéivé dokazati, obral si za tkol svého badani Slovinec, 
dr. M. Murko. Chtéje si némecké vlivy uvédomiti pri Stanku 
Vrazovi, o némZ chystal monografii, auktor poznadval u ného 
mocné pisobeni ¢ceskych spisovateli, zejména Hanky, Celakoy- 
ského, Safaika, Kolléra a Erbena. U téch potkaval se hojnou 
mérou s tymiz vlivy némeckymi. I uminil si vyliciti tyto  vlivy 
némecké nejen na pocdtky romantiky ¢eské, nybrz i polské. Ale 
zatim mezi praci spisovatel byl nucen ptvodni plan znendhla 
obmezovati, aZ mu misto tivodu latka vzrostla na samostatnou 
knihu. <A kniha tato vénovana skoro vyhradné ¢eské literatnée 
obrozenské. 


Uvadim tuto historii o vzniku knihy p..Murkovy, Ze je pro 
nds dosti charakteristick4; charakteristické z dvojiho divodu: vi-- 
déti z ni jednak veliké bohatstvi literéruich zjevii v éeské litera- 
ture, jednak poddv4 svédectvi o tom, jak mélo je jesté u nds 
tato dilezitaé doba propracovdna. NaSel sice Murko nékteré prace,- 
které mu v jeho otdzce poddvaly svétlo — zejména novéjai stézejni 
spisy Masarykovy byly mu namnoze bud zékladem nebo podné- 
tem —- ale v celku nucen byl mnoho uchylovati se k samostat- 
nému baédani. 


Vyznacim napred podrobnéji-obsah knihy, aby z ného vy- 
svitla zikladni tendence p. spisovatelova a zd4roven se ukézalo, 
co spisem.svym piindsi v nase bdddni literarné-historické nového. 
Na konec. pak podém k tomu své poznadmky thrnem. 


___ V_prvni kapitole, ktera nese prilis zjevné stopy piivodniho 
Sirsiho planu p. spisovatelova, vyli¢uji se »prvni ziblesky néme- 
cké romantiky u Jihoslovani.“ Ukazuje se v ném, jak u nérodé 
slovanskych, nejen Cechi, nybrz i u Rusti, u Poléki a Jihoslo- 
vani vsevladny francouzsky vliv vystriddvaji vlivy némecké ro- 
mantiky starSi i mladsi. Pro Slovany rakouské Murko ukazuje 
na velky vyznam Vidné, ve které v letech desdtych soustiedili 
se zAstupci doznivajici staré romantiky kolem obou bratii Schlegli 
a odkud hlavné pomoci Gasopisi Ssiril se tento duch i do ySech 
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zemi slovanskych. Tento duSevni ruch pro nasi éeskou literaturu 
nebyl toho vyznamu jako pro Jihoslovany, a proto kapitola tato, 
zahrnuté pod titul knihy ,Némecké vlivy na potdtky ¢eské ro- 
mantiky“, vypadla pYilis Siroce. 

Ligeni ceské literatury pocina se vlastné teprve druhou 
kapitolou, v niz Murko vyliéuje obrozeni éeské fedi a literatury. 
Upadek ndérodniho Zivota a éeské. feti vykla4d4 si vSeobecnym 
klesnutim blahobytu a duSevniho Zivota po valce tiicetileté. -Ob- 
rozeni €eské spisovatel hledé ne tak v uvédomélé germanisaci, 
v centralistickych snahach Marie Terezie a Josefa II., jako v re- 
formatorské ¢innosti Josefa II., zejména v uvolnéni stavu selského, 
v toleranénim patentu, jimz mohlo se silnéji ponofiti v staré po- 
klady bratrské literatury. Podle mého m{néni nebyly. to pridiny 
tak vyznaéné, nybrz jen nékteré z prehojnych piidin jinych, 
pravé tak vyznamnych, 

Po strance ideové Murko vidi zdstupce této doby v Jos. Do- 
brovském, ,osviceném, rationalistickém encyklopaedistovi,“ ktery 


~ nema pro nové snahy vzniklé z romantiky pochopeni. Dobroy- 


ského lf¢i tiplné ve smysle star8fho pojimani; a to ne uplné 
spravné, jak ukézu pozdéji. 

Pii J. Jungmannovi jakoZto nejcelnéjsim zastupci emanci- 
pac¢ni mySlenky od Németi, jiz vzbudily boje za svobodu, Murko 
nachazi mdlo vlivi romantiky. Je to hlavné modernisované bard- 
stvi, které Jungmann naléza4 téz u starych Slovan, a jeho z4liba 
pro indickou ‘poesii, metriku a fec. Na vysi doby Jungmann stoji 


- svym ndrodné vlasteneckym.piisobenim. Reé pokladé za nejvétsi po- 


klad narodni. Mnohému piiucil se od L. Jahna, z néhozZ podal vytah 
v ,Prvotinach*, I vy jinych snahéch Jungmann napodobil ve mno- 
hém Némce. Ale vyznam Jungmanniv pro ¢eskou literaturu- tkvi 
jinde nezli v téchto snahach. 
“~~ Podrobnéji dr. Murko zdrzZuje se v dali kapitole (IV.) pfi 
Hromadkovych: ,Prvotindch péknych uméni* (1813—1817), jez 
jevi se mu ,prvnim ¢eskym romantickym ¢asopisem.“ Ukazuje 
pti nich vliv romantickych tendenci obklopujicich vydavatele a 
hlavni prispivatele. Z tohoto Gasopisu vySel zejména prvni popuad 
ke sbiréni pisni po prikladu jinych ndérodi slovanskych. Snahy’ 


‘tyto Murko vidf predevsim na V. Hankovi soustiedény, Na ném 


projevuje se nejen silny vliv Kopitartiv s jeho Sirokymi slavisti- 
ckymi z4jmy, nybrz v ném obrd%eji se prvné nejzéetelnéji snahy 
némecké romantiky. Pékné osvétluje nam spisovatel fakt, kterak 
Hanka prvni mezi zdpadnimi a jiznimi Slovany s povédomim na- 
podobi lidové pisné Geské i jinoslovanské a to jiz v letech 1815 
a 1816. V tomto napodoben{ podéind si se zdarem. Murko pravem 
odporuje minéni J. Jireékovu ad hoc dokazovanému, jakoby Hanka 
byl nemél naddni basnického. : 

Z Témito schopnostmi svymi, vSim svym vzdélénim a vlivem 
soutasnych: proudi Hanka piindsel si nejlep3i podminky pro to, 
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sloziti povéstné Rukopisy Kralovédvorsky a Zelenohorsky. Vyklad 
téchto dvou falsifikati patti v Murkové knize k nejzdafrilejsim a 
k nejsamostatnéjsim kapitolam. K dikazim, podanym proti jejich 
pravosti za posledni doby, zejména prof. Gebauerem a Masary- 
kem, jimiz podvrzenost jejich, jak Murko doznavaé, navzdy je 
prokézdna, spisovatel snesl hojné novych dokladi hlavné z ce- 
lého obsahu jejich. Ukazuje, jak divali se na né predevsim sou- 
éasni predni bdsnici a romantiéti aesthetikové. Co v nich vele- 
lebili jako nevyrovnanou prednost, to vse byly pozadavky moderni 
doby, hlayné snahy romantiky. Nalezali v nich plnou mérou Vie, 
cim i oni poeticky cftili a myslili; domnfvalit se, Ze pamatkami 
témi jejich ndzory dovhdzeji potvrzeni iv pivodnich, theoreticky 
neuvédomélych dobéch. Co mohlo pro né zfskati vét8i zaujeti? 
A jaky cbsah ideovy obou Rukopisi! Co vSecko v téch 1310 
versich vsech basni jejich — a to jesté pouhych zlomeich! — 
je obsazeno! ,Temnd ceské a vubec slovanské starobylost, ze- 
jména cely system staroslovanského prdva, pohanské zvyklosti 
obétni a bohové, sta¥i bardové a skaldové, kteff nejen dovedné 
uméji sahnouti v struny ,varyta,“ nybrZ i statné vlddnouti me- 
céem, kirestanské rytifstvi se v8im romantickym ‘prisluSenstvim, 
slavné dcjiny, vrelé laska k vlasti ve smyslu romantického nacio- 
nalismu, nadherné kultura ndrodni a pYredevsim. vedle ,,minne- 
sangu“ prostonérodni poesie, jez nem ve starych dobéch rovné 
a ktera clice byt vyrazem nejryzejsiho ducha narodniho, nad to 
moderni smysl pro piirodu a sentimentalismus!“ (str. 44). A po- 
dobné i po jinych strankach vidéti v RK a RZ vliv souéasnych 
nazori aesthetickych. Murko ukazuje na nékteré nové zajimavé 
podrobnosti, na pf. kterak Indiani Chateaubriandovy Ataly byli 
modelem ke zvlastni ceremonii v Libusiné soudé, kterak jiz A. 


Jungmann chvalil si pribuznost nékterych véci se starymi Indy, 


jak je romantika zmodernisovala, aj. v. Pro dalsi vyvoj zdravého 
nacionalismu v poesii, malifstvi a hudbé vy Cechéch, mysli Murko, 
ze byly spise na tjmu nezli na prospéch, 

Po té spisovatel vykladd struéné o zalozeni ,,Viasteneckého 
musea v Cechach.“ P¥i ,Poddteich Geského bdsnictvi* Murko 
zcela spravné rozeznavé jen zddnlivy navrat ke klassicismu. Jevil 
se jen co do formy; co do obsahu byl v nich duch novy; pro- 


razeji v ném zejména ndrodné vlastenecké tendence; vola se - 


v nich po slovanském ndérodnim duchu vy literatufe, po slovan- 
ské ndrodnosti, kultufe i slovanské slavé. A v tom je jejich 
vyznam*i tspéch, . = 

K nejvlastnéjsimu predmétu svému spisovatel prichdzi v dalSi 
kapitole (VI.), ve které liéi ,vlasteneckou,“ t. j. ,romantickou 
Skolu.“ Jako jejiho zastupce Murko vyli¢il Gelakovského a 
jeho kruh pratelsky, coz je v dosavadnich nagich bAdanfch lite- 
rarné historickfch pojimani zcela nové, V Celakovském vidi nej- 
konsequentné,siho romantika, Touto Skulou za¢ind se u nds poe- 
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sie nova. Stopy této poesie objevuji se“predevsim ve sbirkdch 
prostondrodnich pisni potdétkem let dvacatych, Naproti Kollarovi, 
ktery tkvi v minulosti svymi fantasiemi, Celakovsky drzi se pri- 
tomnosti svého naroda a tésné opiré se 0 pisné prostondrodni. Byly 
to silné prvky pro slovansky realismus, zalozené na zdkladé narod- 
nim, na tradicich ndroda v nejuizsich vrstvach. Tu tito basnici 


ptipinaji se k Herderovi, Goethovi ak mladsi romantice némecké; 


jejich vliv se téz obraizi znatelné v literarnim pisobeni onéch. 

Podle vlastnich vyrokfiv Celakovského nesnadnéji Ize sto- 
povati u ného yliv romantiky. Nékteré zndmky a hlayné ideje 
jeho vedou nds k nim dost bezpeéné. Cital knihy némeckych ro- 
mantiki, mél zyvléstni smysl pro Petrarku jako romantici, jako 
romantici tkvi uplné v katolicismu, ma zdélibu pro spanélskon a 
indickou poesii, jevi odpor k Francouzim; osvojil si romantické 
prostredky basnické; od romantiki m4 celé nazirani na svét; klade 
na pr. vét8{ vahu na cit neZli na rozum, vyniké zylastni vielosti 
citovou, rozehiiva se pro pozZadavky fantasie naproti rozumu atd, 
jako jebo pratelé, Jejich romanticky vkus podporovalo i prazské 
divadlo. ; 

Podoba Celakovského, jak ji nakreslil Murko, na ¢tendie 
éeského pusobi dojmem nejnezvyklejsim ; tu Murko pracoval nejsa- 
mostatnéji. 

U Gelakovského Murko vazi si obzvlasté schopnosti, jak dovedl 
se vmysliti, a¢é vzdy ve svém jadru zistaval Cechem, zcela v ducha 
jiného ndroda slovanského; nikdy nesméSoval podstatu rozliénych 
slovanskych narodt. Jak foho nedovedl Zaduy jiny basnik- slovau- 
sky, pronikl lidovou i umélou poesii slovanskou. I v tom spisovatel 
vidi vliy romantiky némecké. K charakteristice Celakovského jako 
romantika pfribira i jeho politické smySleni, jak se ukazalo po 
povstani polském. Celakovsky postavil se rozhodné na stranu Po- 
14k4. K-~tomuto odstavei spisovatel pripojil vyliceni potatki ¢e- 
ského divadla, v némzZ objevuje se mu obzvlasté raz romantiky. 

V ndsledujici krat8{ kapitole (VII.) Murko vyklada o ,Fr. 


-Palackém, viasteneckém historikovi, organisatoru  ndrodni prace 


a politikovi, “ 

-V mnchych podrobnostech vlasteneckych snah Palackého 
Murko vidi zase ducha romantiky, zejména ve velikém ceuéni 
ndrodni historie, ve snaze po nérodni kultufe, v prohlasovanti 
déjin, tei a literatury za nejvétsi poklady po predcich zdéedéué 
— coz oySem vse tak nezbytné z romantiky neplynulo, nybrz 
bylo ade od dob Bevel, Romanticky duch paren projevuje 


chen ,oslayuje staroslovanské bezvladi jakozto Veet na Za- 
sadach francouzské revoluce* (str. 123). Z romantické zdliby 
pro prastary vék prodlév4 tak podrobné pfi starsi historii, ze se 
pres rek 1526 nedostal, a ndpadné zanedbava historii _ novou. 


- Mél ovsem Palacky jesté své pYiéiny, blavné Ze chtél  vyliciti 
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samostatny stat Cesky. Pi tom Palacky snazil se byt ob- 
jektivni, odsuzoval ,prilisné slavisovani* historie. 

Naproti romantice Palacky pokro¢éil v duchu domacich dé 
jin, v tradici své rodinné: neoslayuje jako romantici stfedovék, 
nybrz v duchu déjin éeskych klade za ideal nasi historie Geské 
bratrstvi. V tomto pojimani Sli s nim oba protestantsti velicf 
kfisitelé, Koll4r a Safaiik, svorné. Tato stranka pred Murkem 


byla podrobné osvétlena prof. Masarykem. A to silné odporuje — 


duchu knihy Murkovy, Ze pravé Zivotni ideal thi nasich nejpred- 
néjsich praékopntki ideovych je v odporu's podstatou romantiky, 
které odvracela se od protestantstvi a obdivovala se katolictvi. 
V. tom byl zase na8 domacf vyvoj. 
Pro svou zdkladni mySlenku Murko nejvdéénéjsi latku naSel 
v poslednich dvou hlavnich zd4stupcich, vyliéenych v jeho knize, 
Safatikovi a Kolldrovi. Na nich mize ukdézati primy jejich styk 
s prostfedim némeckym; podléhalit mocnym dojmim jeho za 
svych studif ,v hlavnim sfdle idealistické filosofie némecké a ve 
stfedisku volnostnfho a vlasteneckého hnuti némecké mlddeze‘, 
v Jené (str. 127) a tento vliv spisovatel podrobnéji vyliéuje. Odtud, 
mysli Murko, ze ma pivod védecky i poeticky panslavismus ¢esky. 
Pii ligeni P. J. Safatika piisly spisovateli velice yhod jubi- 
lejni hojné prace o Safatikovi, s kterymi se hledél.tiplné seznamiti. 
Prost¥ed{ jenskému Safatik podle minéni Murkova mél dé- 
kovati za to, Ze v smyslu némeckého pangermanismu tyofi slo- 
vansky celek ; ve vsech svych knihdch a pracich li¢i vSecky kmeny 
slovanské a ,ndreci“ v jednom spolecném obraze. Pise déjiny 
literatury vSech slovanskych nadrodi jako celku, vSem Slovanim 
zbudoval své StaroZitnosti, vsecky najednou mél pouéovat jeho 
Slovansky Ndrodopis, v témZ smyslu chystal zaiklady slovanského 
slovnika podle kofent atd. 
Vyli¢iv jeho vychovaéni na zdsadach bratrskych, jeho prvni 


pokusy basnické, jeho studie v Jené, Murko zdrzuje se pak 


u prvniho vyznamnéjaiho ¢inu Safatikova, u jeho »Pocatkii ée- 


ského basnictvi.6 Moderni romantické smyglenf Safatik projevuje 


uctivanim prostonérodnich pisni, k jejichz sbirani dostal popud 
v ,Prvotinach“ pred svym odchodem do Jeny, ale uskutecnoval 
je pozdéji z4roveh s Kollarem a Benediktim. 

V dal8im postupu Murko ukazuje, jak na Safatika Némei 


méli vliv prostéednictvim Polakd, Podrobnejsim rozborem spiso-. 


vatel opat¥il zejména pryni védecky spis Safatikay - » Geschichte 
der slavischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten“ 
(1826). Vystihaje jeho vzory. 

Jako historik Safattk ukazuje se vice nezZ Palacky néme- 
ckym romantikem a Herderovcem a Frieseovcem: uchyluje se 
v Sedou ddvnovékost slovanskou, idealisuje a znddherhuje ji, dé- 
jiny piSe z patriotismu, aby doma posilil vlastenecké smyésleni a 


nérodniho ducha, pozadayek to, ktery po vylastenci méli jeho- 
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ucitelé Jahn a Luden.: Vedle némeckych romantiki pfsobi na 
ného hlayné néktet Polaci, podléhajici tymzZ proudim romanti- 
ckym, Vedle toho z¥ejmy jsou stopy jeho bratrského vychovanf, 
Svym kritickym duchem dovedl se vyhnouti mnohym chybam ro- 
mantiki, V tom pati{ hlavni zdsluha jinym jeho vzorim, zejména 
velikym jazykozpytcim, J. Grimmovi, W. Humboldtovi, Boppovi, 
Pottovi aj. Proto i jeho StarozZitnosti ve hlaynim vysledku badani 


ss - Stoji podnes pevné, a¢ mnohé detaily byly vyvraceny a otfeseny. 


Témito srovnavacimi jazykozpytci, kte¥{ vysli rovnéz z ro- 
mantiky, Safatik byl uveden na nové drahy v jazykozpyté. Podle 
romantiky véri, Ze ndrod v Seré davnovékosti vytvoril ze svého 
narodniho ducha feé, mythologii, poesii i pravo; proto ve Staro- 
zitnostech pfibiré vedle feci za prameny historické téZ povésti, 
pisné a pfislovi ; mythologie je pak hlavni jejich souédsti; v baé- 
danich o staroslovanském prdavu opird se silné o J. Grimma i né- 
meckou Skolu historickou. Pro lidovou poesii jakozZto zrcadlo naé- 
rodnosti Safa¥ik ve smysle romantiky zachovadyva si zvldstni naklon- 
nost. Jeho idedlem byla literatura, kotvici v pouhé nérodnosti, t. j. 
filologie, jak ji definoval W. Humboldt, jakoZzto védu nérodnosti. 

Narod Safafik pojimé demokraticky: ma p¥i tom na mysli 
vzdy lid, ¢im% vyznac¢uje se hlavné slovanské romantika. Ulohou 
vzdélancii ma byti udrzeti feé v tistech tohoto lidu; proto vaizi si 
zivéreci, aé vzpiral se dialektickému individualismu v jazyku spisovném. 

- Na fecé vibee diva se jako na nejtajemnéjsi dar bozi: ze 
vzdélanosti feci da se souditi o kulturnim stupni ndéroda, péée 
o feé je zdokonalovanim narodni trovné duSevni i moralni; proto 
pozadayek v materské feci ve vyucovani_plyne mu jako prirozeny 
sam sebou. Romantické uéeni o feci u Safatika jsou prohloubena 
Herderovym idedlem humanity a evangeliem Ceskych Bratz, 

Jeho snahy usiluji o kulturni sebeurceni kazdého ndéroda; 
v uplném nérodnim vychovani a samostatnosti nérodniho Zivota 
zije duch Glovééenstva. Timto smérem nesly se jeho praktické 
pavrhy a kondni v dobach politicky Ginnéjsich. Tireba ze doma 
nebylo mu doprano pisobit v duchu téchto zasad_s kathedry uni- 
versitni, do slavistickych studii duch jeho a vliv pronikl Siroko 


Nove 


0 Slovanech.“ ,Kazdy jeho spis byl uddlosti, z které si neséetni 
viastenci brali pouéeni a nadSen{ pro slovanstvi* (str. 188 a 190). 

Ve stejném prostiedi, pod stejnymi dojmy jako Safatik vy- 
vinul se ke své Ginnosti spisovatelské téz J. Kollar, Onen stal 
se zakladatelem védeckého, tento basnického a filosofického pan- 
slavismu. Do svych studif dal ném Kollér hluboko nahlédnouti 
svymi ,,Pamétmi“ a zdpisky z dob studif universitnich, z nichzZ 
hledél jsem zkonstruovat jeho uéeni a vlivy v Jené ve svém Clanku 
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,Jan Kollar v Jené“ (Osvéta, 1893). Obojiho, rozumi se samo 
sebou, spisovatel pro svij spis uzZil hojnou mérou. Reflexy toho, 
éemu se Kolldr naucil a co zazil y Jené, Murko sleduje v hlav- 
nich dilech Kollérovych. 


Jiz prvni baésnické sbirka mladého theologa, Basné (1821), uka- 


zuje nam Kollara jako pévce milostného a vlasteneckého, jakymi 
byli mladi romantici a Rickert. Romantikou Kollar priveden byl 
k Petrarkovi a Danteovi; romantické je zbozeni Slavy a jeji 
dcery na Madonnu. Téz% ve vnéjsi komposici a jinych podrobno- 
stech Murko vidi vSechen apparaét romantického nacionalismu. 
V tom ve vSem davdme spisovateli aplné za pravdu. Romanticky 
vliv objevuje se v pojfmani slovanské mythologie a ve sméSovani 
s mythologii antickou a indickou; v této zdlibe jde tak daleko, 
ze jako evangelicky knéz projevuje svou tctu pro slovanské po- 
hanstvi. Nejzjevnéji u Kolléra obrazi se prostifedi jenské v jeho 
snaze po jednoté; kromé toho posilena byla tato snaha Herderem. 
Nejvétsi podet reminiscenci Kollar odnesl si z Herdera. 
Murko uvddi (str. 217 nn.) z ného zejména kapitolu o Slovanech, 
z Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (IV. Th., 
4, Cap.), kter4é u nés znéma byla jiz pted Kollarem a pee: 
shodu ukézal jiz prof. Masaryk; doklad& pak s velikou diklad- 
nosti vSecka podobnd4 mista — nékdy i dost vzdalendé — z Kollara: 
Podle Herdera a jinych vliva, stejnych jako u Safafika, 
Kollar hlas4 té% ideu humanitni, ji brzy ustupuje jeho jensky 


radikalismus; humanitni ideou prohlubuje téZ nds nacionalismus 


a panslavismus. Herderovsky je u Kolldra tézZ pojem vlastenectvi ; 
zrovna tak jevi se u nélo vliv Herderfiv v tom, jak theoreticky 
horuje pro prostondrodni piseh, jakkoli pravé prostond4rodni poesie 
prakticky méla na ného maly vliv, pravé tak jako na poesii Herderovu. 

Na konec spisovatel ocenuje veliky vliv Slavy Dcery na 
vsecky kmeny slovanské; Kollarovym hlavnim dilem bdsnickym 
rozsitily se vlivy némecké na vSecky Slovany. 

Od Slavy Deery Murko p¥echdzi k rozboru Kolldrova spisu 
o literarni yzdjemnosti slovanské; rozbor tento v podstaté podan 
byl jiz ve Sborniku Koll4rové. Spisovatel prohloubil jej zejména 
na zakladé studii Masarykovych, roz&itil obzorem po ostatnich 
spisech Kolldrovych a zaSpiéatil vy tom smysle, jak toho vyZaduje 
titul jeho knihy. I tu objevuje se predstava o Slovanech jakozto 
0 jediném ndrodé a zbudovdni idedlni vilasti vSech Slovyan& ve 
smysle Herderovském pravé tak, jako jeho humanitni idea a jeho 
divéra ve veliké poslanf Slovanii v budoucnosti. V leckterych po- 
drobnostech ukazuje se tu vliv romantiky a jeho jenského pro- 
stfedi. Také tento spis Kolldrfv pées své nedostatky doSel nadSe-— 
ného ohlasu ve v8em Slovanstvu a zejména cely austroslavismus 
z Yr. 1848 byl jeho plodem., 

Hlavni ideje a mySlenky Koll4rovy, jak se ndm objevuji 
y Slavy Dee¥i a ve spise o vyzdjemnosti slovanské, obsazeny jsou 
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v Kollarovych ,Kazanich,“ jez Murko zcela -pravem po prikladé 
Masarykové pfibral ve svij rozbor Kollérovy éinnosti. V kAzdntch 
Kollar bral si vice nez kdekoli Herdera za vzor. Jevi se to ne- 
jen ve hlavnich idedch, nybrz i v hojné piibiranych citatech 
z Herdera. I v pojimani tlohy knéze vidime Herdera: od knéze 
Kollar 24d4, aby byl duSi své ndérodnosti, podporovatel svého jazyka 
a své narodni literatury. Toto akcentuovani n4rodnosti, fedi a uni- 
versdini nérodni kultury jakozto forem, ve kterych se udrzZuje 
élovécenstyo, vine se vétS8inou jeho kéz4ni. Spisovatel to pak po- 
drobnéjsim rozborem osvétluje blize. 

Kollarovu Ginnost védeckou, zejména jeho studie starozit- 
nické, mythologické a jazykozpytné, o nichZ vyjadtuje se v témz 
smysle, jak o jejich bezcennosti je jiz minénf ustdleno, vysvé- 
tluje z Kollérova charakteru-a ve spojeni s podobnymi zjevy v Né- 
mecku. Kollar se obzvlésté pridrZuje mythologickych nesmysli 
Creutzerovych, Gérresovych, Kanneovych a jinych romantickych 
symbolika, jiz tehdy pfekonanych. TytéZ fantasie Kollar prendéel 
do svého badani jazykozpytného. 

I konec Zivota Kollérova podobd& se vétSiné z romantikié: 
zemrel jako oni ve sluzbach reakce. 

Kolldrem vlastné ,Pocatky éeské romantiky“ se kon¢i. Murko 
k témto kapitolam pripojuje je3té zivérné poznamky 0 socidl- 
nich a politickych ndsledcich ¢eské romantiky,“ zejména ,o slo- 


_ vanském kongresse prazském“ r, 1848. Jadrem vSech snah v na- 


Sich liter4rnich proudech, mini Murko, je oziveni ¢eské freti a 


 literatury, coz, myslim, ze m4 platnost jen do let tricatych. Na 


Cechy a slovanské ndrody némeck& romantika zaéala piasobiti, 
kdyz jiz v némeckém Zivoté dusevnim byla dovrsena. ‘Této pfi- 
éiné, jakoz i povaze Slovanti podle spisovatele m4 se p/yipisovati 
tésné spojeni zasad v némecké romantice s vlastnostmi ndrodniho 
Zivota slovanského: slovansk&é romantika stala se vyznacné ndé- 
rodni a ylasteneckou ve smyslu nacionalismu. Aé¢ ¢eské roman- 
tika jako némeck4 neni jednotnd, neni ve vsem filosoficky pro- 
hloubena, piece svym z4kladnim duchem podala vykony velkolepé. 
Slovanskaé romantika pfispéla zejména k vitézstvi pravych demo- 
kratickych ideji; ukézala nérodu k slavné historii, jako%to posile 
v nérodnich zdpasech, ukdzala k nd&boZensko-filosofickému obsahu 
jejimu, vyvinula v ném humanitni ideal, ¢esky nérod nejen pro- 
budila, nybrz i spojila (aé u Slovékt ptivedly tytéz ideje odlou- 
éeni od spisovné feci Geské). OvSem méla romantika téZ své Skod- 
livé ndsledky, zejména tim, Ze prilis odvracela od svéta skuteé- 
ného. V boji o ¢eé zapominalo se na ostatni zodmky nérodnosti. 
Teprve v poslednich desitiletich pfihlizeno i k témto; Ndrodo- 


 pisnou vystayou r. 1895 tato cinnost dosahla svého vrcholu. 


Socidlni a politické ndsledky slovanské romantiky objevily 
se obzvl48té v pohnutém roce 1848. Véechna Cinnost tohoto hnutf 
politického pohybovala se v kruhu ideji Kollérovych a Safatiko- 
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vych; Palackému piipadla vidéi role. Spisovatel konéi svaj spis 


podrobnéjsim vyligenim slovanského kongressu v Praze r. 1848 
a rozborem hlavnich ideji, které se na ném objevily. 
* * 
: * 

Podav hlavni myglenky a tendenci uvedeného spisu, pripo- 
juji nékolik kritickych poznémek o ni. 

Vytknu pfedev8im svaj asudek o knize p. Murkové: cenfm 
si jf velice, tteba Ze v mnohych vécech — a nékde velmi podstat- 
nych — nemohu se spisovatelem souhlasiti. Z pfemnohych spist, 
které nam vykladaji o nas{ probuzenské literatufe, zaujme ona 
misto mezi éty¥mi, péti spisy nejpfednéjsimi. PYitina, proé 
si knihy Murkovy tak véZim, je dvoji: 1. spisovatel ke svému 
dilu pYistoupil se solidnimi védomostmi a s va%nym, pracnym 
studiem; 2. od boji proti obéma rukopisnym falsifikétim a po 
' Masarykovych spisich o naSem obrozeni patf¥i Murkovi za tento 
spis nejvét8i zdsluha o to, Ze prispél bojovat za volnost my- 
Slenky, za volny tsudek o dobé, které v nasi literarni tradici 
po jistych smérech pokladéna za nedotknutelnou; piinaési nové 
pojimani nageho vyvoje literarné-historického. 

Vytkl jsem péedem toto své stanovisko, aby mé dalsi po- 


znamky byly prijaty podle mé snahy, uvésti nékteré véci do pa- 


tri¢ného svétla. ‘ ; 
Na nage snahy literarni a osvétové Murko diva se stale 
s vy8sfho hlediska tehdejsi svétové literatury némecké, I kdyz 
na mnoze konstatuje iniciativu se strany némecké literatury, prece 
tito faktem samym prokazuje nasi literatuée vyS8i ocenéni: 
éeské literatura tu liéena jako platny ¢lanek v mocném fetéze 


literatury svétové: nase domaci neditklivé méfitko vyménéno na ~ 


méfitko evropské vzdélanosti vibec. Pies jeho snahu podavat 
presné jen to, co mu jeho badénim vych4zt jako pravda, prece 
objevuje se dosti vrelé sympathie s pfedmétem licenym; misty 
ani nemohl zatajiti své uznénf a svuj obdivy nad vymoZenostmi, 
kterych si dobyl ¢esky nérod. Spravedlivé uznavé pokrok nasich 
ideji, kde se mu skuteéné objevil, proti péejatym vzorim (na pf. 
uzrdlejsi vyvoj naseho romantismu proti némeckému, str, 143, 
153 a j.; vrouci ocenéni Safaéika str. 148, 188, 190 a j.). 
Pravda je ovSem téZ, Ze u nds jen némecké vlivy nebyly, 
ze k ndm pronikly v uréitych fasich vibec modni proudy osyé- 
tové, o éemz ovSem Murko Gin{ téZ na prihodnych mistech zminky, 
ale blize nevyklad&: pokud opanovdvaji pole osvéty na p¥, Fran- 
couzi s Voltairem v éele, maji u nds své vyznacné zdstupce, 
Rousseau spiSe nepfimo na nds piisobil, mocnéji jevi se vliv Her- 
deriv a Goethetiv; z jinych némeckych proud myslim, Ze by se 
dalo ukdzat zvl4sté na Gottingsky Hainbund. Jak dobyvaji svéta 
ndzory némeckych romantiki, dobyvaji s ostatnim svétem také 
nds, aé Herder vizdy nad nimi udrzuje si u nds prevahu; je zase 
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vystfidava Byron a hnuti Mladého Némecka; vedle nich trvd stale 
jesté ve své platnosti staré literatura klassicka a snahy Madardy. 

Nejvétsi novosti ve spise Murkové na éeského étendie pi- 
sobi, ze auktor ukazuje nam oba naérody, v naiich zemich 
usedlé, Cechy a Némce, vedle sebe ve syorné soucinnosti 
literarni. Tato stranka u nds p¥irozené z naseho antago- 


nismu narodniho se zanedbdvala.. Murko jakozto nedomaci ne- 


dava se unaSeti nasim citem domacim a objevuje tu mezi obéma 
kmeny mnoho prace piibuzné, mnoho styki vz4jemnych. Je to 
zajisté prekvapujici, kdyZ z li¢eni Murkova poznavame, jak ne- 
pomérné blfze byli jsme jisté shodé s Némci pied r. 1848, neZli 
jsme ji jesté dnes. Vzdyt na pi. i v tak blizkém oboru, jako je 
folkloristicky, zavirame radi o¢i pred podobnymi zjevy v néme- 
ckych krajinach my pravé tak, jako Némci pied naiimi, aé se 
na obou strandch v tomto oboru pracuje velmi mnoho, aé vz4- 
jemny vliv zde jest nejprirozenéjsi. Pékné charakterisoval tento 
vzdjemny viiv obou literatur v Cechach jiz Goethe: basnici GeStt 
pry mnoho podléhaji ve smySleni, zpisobu vyjadfrovani a v basnickych 
formach vzdélanosti némecké, jako naopak némecti bdsnici y Ce- 
chach maji v sobé mnoho ¢eského, 

Jadro celého ,obrozeni* zapadoslovanskych nérodi v prvni 
polovici tohoto stoleti Murko vidi ve snaze emancipovat vlastni 


narod od Némei, jako se osvobodili tito od Francouzi (str. 
106—7). To je ovSem minéni spravné a také u nds uznané, 


ale neobjevuje se u nds teprve v 19. stoleti, nybrz jsou doklady 
toho i ve stoletich diivéjsich. V zakladé vlastné jsou to tytéZ 
snahy, které projevuji se na pr. v kronice t. zy. Dalemila, které 
ozyvaji se stale u rfiznych mravokdrci, které uvédomoval si na 
pr. Veleslavin, kdyZ psal predmluvu ke kronikém~ dvéma atd., 


- jen ze v nasem stoletf tyto snaby opanovdvaji Sirsi vrstvy, sta- 


vaji se spoleénou ideou, v leccems nabyvaji jiného razu. 
Literérni déjiny ,¢eské romantiky,“ jak Murko chce ua- 

hraditi dosavadni nadzev ,S8koly vlastenecké,“ spisoyatel pojima po 

prikladé Masarykové jakozto déjiny hlavnich proudi ideovych a 


 jejich nejvyznaénéjsich repraesentanti; zdstupce méné vyznamné 


a pozdéjsi basniky, ktefi Sli tymz smérem, s Gmyslem vypousti. 
— Ale Erben na pi. je celou svou podstatou zcela jiny neZli 
Celakovsky a jeho kruh, také zcela jina fysiognomie basnicka, — 


x Velikou vahu pri liéenych spisovatelich Murko klade na skutecny 
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obsah vii jejich prace, nejen na ideje programové. Kromé toho 
hledél vyéerpat kaZdého ze zvolenych zdstupci co moZnaé tplue; ido 
podrobnosti pri nich jde, Vedle spisi nejvice téZi z Casopisi a 
z Getné korrespondence, Z uiz vybiré hojné dokladt, dosud lite- 


_yérné neupotiebenych. Tim objevuje se mu rozvoj éeské litera- 


tury v uréitych jejich fasich v celém jejim rozsahu. Jeho piisné 
filologické. methoda dokléda kazdy fakt, kazdy usudek bud ze 


~ spisovatelfi samfch nebo ze spisti o nich. 
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Pro tuto snahu bylo by se snad lépe zamlouvalo pfidrzeti — 


se rozdéleni ne vnéjsiho podle osob, nybrz vnitiniho podle ideji 
samych, Pasobilo by zajisté jinak, kdyby spisovatel byl vy- 
liéil v samostatné kapitole na pr. zdlibu v pisni lidové a jeji 


pojimdni u v8ech zastupci hromadné, v jiné romanticky nacio- 


nalni pojimani historie, ubih4ni v Sedou ddvnovékost atd. Takto 
pri ligenf podle jednotlivych osob étend¥i dojem je prilis droben, 


Byla by se tim zamezila i jist’ nesoumérnost; podle Murkova 


vyliceni na p¥. musi se ctendfi neznalému Safatik, Celakovsky 
jevit vét8i nezli Palacky, coz je jisté obraz nespravny. Vsude ne- 
postupoval tal é spisovatel stejné. U Celakovského na pf. pribral 
jeho kruh pfdtelsky, u Jungmanna jeho skolu ve mnohém po- 


mérné vyznamnéejai nezli kruh pratelsky¥ Celakovského vypustil Gplué. 


Této ucelenosti mohlo se pomoci prostfedky vnéjsimi; na 
pr. kap. V. mobla tplné odpadnouti. Zalozeni musea (roku 
1818) samo o sobé nema pro n&8 rozvoj tak velikého vyznamu ; 
byl to jen uslechtily ¢in aristokratické zdliby. Velikym fak- 
torem vy déjindch nasi vzdélanosti Ceské museum stalo se teprve 
zisluhou Fr. Palackého a mohlo se pfifaditi k li¢eni o tomto. *) 


Tymz priavem mohlo se také vyli¢eni ,Pocatki éeského — 


basnictvi* z téze kapitoly pritaditi ipné k P. J. Safaifkovi, kde 
se o nich znoyu mluvi (str. 136) a tim zase udinek oslaben, Po — 


strance methodické bylo by si prati, aby se ostfeji od sebe vy- 


znacilo, co bylo literérni fakt a co je pouhé soukromé minénfi, — 
na pr. v listech; obsah té-hto pro pochod ideji sirokymi vrst- — 


vami nemd takového vyznamu, jako tc, co bylo vyti8téno. 
Proti duchu nasich déjin literarnich je staré rozdéleni, kte- 


rého se pridrzuje také Murko. Doba okolo r, 1820 neni daleko — 


tak ostfe vyhranéna pro nové cbdobf, jako doba asi o 10 let 
dive. Které jsou to fakta, jez se uvozovala pro toto rozdéleni? 
»Nalez“ Rukopis& (1817 a 1818), zalozeni Ceského musea (1818), 
smrt Puchmajera (1820); Murko uvddi sbirku Kollérovych 
»Basni* (1821) a Smisenych basni Celakovského (str. 81). Co 


znamenaji tato fakta proti Nejedlého Hlasateli (1806— 1808), — 
proti prekladim Jungmannovym, zejména Ztraceného Raje (1811) — 


a proti Dobrovského ,Lehrgebiude der béhmischen Sprache“ 
(1809)? Je proto docela spravné rozbranf, které navrhuje prof. 
Masaryk, od vydanf Jungmannova pfekladu Ztracencho raje. 
V hlavnich idedch nenastava v letech dvacdtych novy proud, ny- 
brzZ je to 1amnoze jen pokraéovanim starSich. Nové obdobi po- 
ina se teprve v polovici let dvacatych, hlavné Kollérovou Slavy 
Deerou, pevnym vsdlinutim Palackého v rozvoj nagich yéci a pro- 
bouzejicim se smyslem politickym po povstani polském. 


*) Pri této pfilezitosti opravuji nespravné tvrzeni Murkovo, jakoby 
program k zalozeni Matice éeské pochdzel od J. Purkyné (str. 54). Pro. 
gram ten i provedeni jeho je Palackého (Zeleny, Zivot J. Jungmanna, 
str. 272 a n.; Tieftrunk, Déjiny Matice, str, 21.) 
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Po strince methodické ovgem spis Pp. Murkév nejméné 


uspokojuje. Dnes se literarni historik, zejména l{¢f-li novéjai 


dobu, s methodou filologickou neobejde. Murka bohu%el pfisobeni 
Tainea a modernich francouzskych kritiki, kteti uz v kazdém 
nérodé maji své Skoly, nikterak nezaséhlo. Mlad&i hnuti literar- 
nich histcriki jde vSude za nimi. Neznalost téchto modernfch 


method u Murka -projevuje se jednim skutetuym nedostatkem. 


P¥i velikém rozhledu, pri jeho séetlosti neradi totiz po- 
stradame hlubsi proniknuti dél basnickych. Mné na pi. neni po- 
dle vykladi p. spisovatelovych dost jasno, proé basnicka ¢innost 
Celakovského a Kollérova zrovna diametralné jde proti sobé, ad 
oba podléhaji tymz vlivim (Herderovi, romantikiim, Petrarkovi 


atd.), oba jsou neseni tymiz proudy ideovymi. Podle toho takové 


proudy jsou prece jen podrizenéjsi. _ 

O aestheticky rozbor dila bdsnického Murko malo kdy 
se pokousi{. Kollarova poesie na pi. je malo vysvétlena. Ctenaé 
zajimal by se o to, jak mu literérni historik -vysvétli, Ze 
tak uchvatila, Ze tolika generacim stala se skutecnym eyan- 


~ geliem. Obsah jeji romanticky samotny to jisté nebyl; vadyt 


jiné véci téhoZ obsahu sotva se zableskly na svétle, hned zas 
umiraly. Cim to, ze jevi se u Kollara po 1. vydani Slavy 


Deery v Ginnosti jeho basnické takovy tipadek? Podrobnéjsim 


rozborem basni Koll4rovych ukdzalo by se na py., Ze u Kol- 
lara vlivy antické nejevi se jen ,povrchné“ (str. 211); po mnohé 
strance Kollar je blize antice neZli némecké romantice. A pravé 
tak podrobnéjsim rozborem jeho bdsni Ize dokazati dosti silny 
vliv Byronfiv na Kolléra, ktery Murko popiré (str. 237); doka- 
zal jsem viak, Ze vliv tento na Kolldra skuteéné byl (Nase Doba, 
r. IV., & 5. a 6.), Murko velmi éasto spoléhé se na vlastni vy- 


-_ povédi autorovy, které vidy nevedou na prayou stopu, jako na 


pf. zastiré ném soud Kollariv o Byronovi skute¢ny vliv tohoto. 
Theoreticky Kollar obraci se pravé tak proti romantice, a¢ je- 


_ jimu duchu také podléha (str. 244 pozn. 2.). Rovnéz tak z dila 


jeho basnického samého jde na jevo, Ze Kollér byl skuteéné ce- 
lym svym ndzorem rationalista a jen rationalista, a¢ to Murko 
popira (str. 196) podle vnéjsiho jen vypsani Kollérova. Raciona- 
lism je ovSem opaény pol romantiky. Pri stopovani komposice 
Slavy Deery je jediné spravn4 methoda, na kterou ukdzal jiz pred 
éasem J. Vitek (,,Cas* 1891, str. 602 a n.), totiz podle jedno- 


-tlivych vyddnf. Jednotliva vydini nesméji se tu sméSovat. 


Podobné pri Celakoyském, kdyz vytyké se jeho mistrné na- 


‘podobeni prostondrodni pisné, étendt by si z4dal rozboru, v ¢em 


Celakovsky proti pisni prostondrodni pokro¢il; jak lisi se jeho 
navor jakozto vzdélance od ndzoru Glovéka z lidu. Uvedu jednu 


véc. Ukazuje se na pf. neustale na mistrné napodobeni ruskych 


Bylin v jeho ,Oblase pisni ruskych.“ I Murko to opakuje (str. 
7A). ,Oblas“ tu bude existovat pomalu 70 let, a nikdo nam jesté 
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nepovédél, v jakém je poméru k Bylinam, ¢im nad né vynika, 
vy Gem se jevi u Celakovského pokrok a vyvoj. 

Chtéli bychom miti takovy vyklad s moderniho stanoviska jiz 
proto, ze na p¥, uznavani poetickych. zasluh Celakovského neni tak 
svorné, Pfipominaém soud L. Stura, znalce poesie a zejméua pro- 
stonérodui poesie slovanské jisté vyborného: ,,Koneéné i to pii- 


pomindme, Ze Celakovsky vlastnimi ttvory napodobil i i ruské i Ge- | 


ské ndérodni pisné. Nasledovdni takové nenf sice v pravém smyslu 
uménim, an i pomysly i zevnitini podobu odjinud sobé vyptj- 
éuje, neni v8ak proto bez zdsluhy, pnebot usnadhuje vmyslen{ se 
v ducha prostondéroduiho basnictvi naSeho, a »% tohoto ohledu 
patii i Celakovskému uznalost nage.“ (,0 ndrodnich pisnich a 
poyéstech plemen slovanskych,“ str. 145.) Zminuji se 0 tom pravé 
také u Murka, protoze minim, Ze on k takovéma srovnéni , Ohlasu‘ 
s Bylinami, maje podrobnou znalost téchto, byl by povolan. Podobné 
préni méli bychom i jinde. 
O J. Jungmannovi konstatuje se, Ze byl slepym pfivrzen- 
cem Voltairovym a ctitelem Wielandovym (str. 24). Ze to 
sim Jungmann o sobé pravi, to mne naprosto jesté nepfe- 
svédéuje; chci to vidét v jeho spisovatelské cinnosti; ta je 


pro mne rozhodujici. Z téchto véci ne¢inim vytku spisova- 


teli; bohuzZel nenaSel je u nds zpracovéany. Ale myslim, Ze by 
zrovna hlubsim rozborem poesie samé ukdzala se znatelnéji bud 
shoda nebo odchylka od némecké romantiky. 

Nékde zavA4di tendence spisu ukdzat odvislost naSeho kul- 
turniho Zivota od ideji némeckych spisovatele trochu daleko. 
Ukazu to na prikladech. 


proti Murkovi své minéni, Ze a Zz Zoli! co on nepravem 
prikladé vlivim vémecké romantiky, vyrostlo z ‘aii domaci pidy. 


Ukazal jsem tam, jak nespravné je mluveni o tak hrozném tpadku : 


éeské feci v 18. véku; hledél jsem tam dokdézati, jak antagonismus 
ceskonémecky, uvédoméni ceské, valnou mérou i povédomi slovanské 
vzajemnosti nemuze se u nés vykladat némeckym vlivem od boja za 
svobodu proti Napoleonovi. Chci zde nékteré véci blize osvétliti. 

Mezi vlivy némecké romantiky, hlayné pisobenim Jabnovym, 
Murko vykladi si péstovani historie od nasich buditeld (na pi. 
u Palackého str. 118), utikani se do temného starovéku (ua pi. 
123 a jinde) atd. Kdyby spisovatel znal blize snahy naSich spi- 
sovateli vy 18. véku, byl by se piresvédéil, Ze v druhé polovici 
tohoto véku byl u nas historismus silnéjsi neZzli kdykoli po tom 
a zrovna vlastensky historismus — netvrdim, Ze tento historis- 
mus byl bez vlivu ciziho a hlavné némeckého. A byly to pravé 
ty doby, které obral si za predmét svého badani na pi. Palacky; 
on také tyto historické prace dobfe znal. Samostatna4 studia hi- 
storické odborna nesou se skoro vyhradué k dobé pied r. 1526; 
tehdejsi déjepisci pozdrzuji se nejradéji u temnych dob, hledi 
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osvétliti v8eho pocatky (na pf. éeska fi8e za Sama, pocatky kie- 
stanstvi, pisma atd.). A raz téchto studif mdlo li8{ se od razu 
studii Palackého. Dobrovsky na pr. tak houzevnaté potira proti vSe- 
obecnému minéni nazor, Ze by u nds byval roz8iten ndbozensky ritus 
slovansky; proti svym vrstevniktiim nejednou dokazujetvrzeni, ze vSecka 
nase kultura mi pivod u Némea atd. Vznikaji proto védecké spory atd. 

Murko nevédomky veden jsa svou hlavni ideou té% Dobroy- 
skému kfivdi, Nespravné je tvrzeni, Ze by v Dobrovském smysl 
pro déjiny reci byl vzbuzen teprve Kopitarem a némeckou roman- 
tikou (str. 20.) Vyvinuty smysl pro déjiny fei, jako pro déjiny 
vibec, di se premnohymi doklady dokdzati jiz z jeho Bohmische 
Literatur zr. 1779. Tento smysl v Dobrovském buzen byl doma- 
cim prostiedim, Dobrovsky jen ho v jiném sméru uZil. Nespravné 
je dale tvrzen{, jakoby Dobrovsky nemél éeského citu, jakoby k ja- 
zyku Geskému by] Inul jen laskou filologa. Po této strance proti po- 
dobnému diivéjsimu pojimani obhajil ho presvédéivé jiz Brandl (Zi- 
vot J. Dobrovského, str. 2a n.). Co znamend4 ojedinély vfrok jeho 
»Wir Deutschen,‘ ktery ostatné z tehdejsi doby je vysvétlitelny, 
proti hojnym jeho piiznanim, jimiz hl4si se za Cecha, ale jesté 
vice proti prehojnym Ccintim, jimiZ ucinné d4val na jevo svou Zi- 
vou lasku k ¢eskému jazyku? Kdyby byl miloval ¢esky jazyk 
»jen laskou filologa,“ byl by nezakladal Gasopis zroyna pro sou- 
dobou literaturu, byl by nevyslovoval svij dik souéasnym vzdéla- 
vyatelim Geského jazyka témito slovy: ,Wie sehr vielen Dank 
sind wir nicht denen ausser Béhmen schuldig, die fir die Kultur 
der béhmischen Sprache so sehr besorgt sind“ (Bohm. Lit. z r. 
1779, str. 165; plati to o knizce Jos. Prokopa zr. 1778); 
byl by nepecoval tak o éetbu éeského lidu (Brandl, 59), byl by 
necvicil alumny v jazyce Geském (t., 58), byl by nechystal prak- 
tickou knihu, aby zreformoval Gesky pravopis (t., 65), byl by se 
nestaral o zaloZeni ¢eské spolecnosti, jejimZ téelem bylo Sifiti 
a vzdélavati jazyk Gesky (t., 78) atd. atd. Tyto ¢iny mluvi hla- 
sitéji, neZli neurdéité pronesené slovo. NB., to objevuje se u Do- 
brovského jiz v letech sedmdesdtych a osmdesaétych! Ale uvédo- 
méni nérodni a jazykové z téch dob, tedy davno pied boji za 
svobodu d& se dokdzat také u jinych vrsteyniki Dobrovského. 
Vyroky Gelakovského v jeho korrespondenci museji se brat na- 
ramné cum grano salis. 

Jesté vét8i ktivda na Dobrovském zpisobena tendenci spisu 
Murkova pri vykladu o poméru Dobrovského k Zivym dialektim. 
Murko vyklad4 za vliv romantiky velikou uctu k dialekttim a 
ocenovani jich. Dobrovsky pry v tom byl ,unromantisch“ (str. 
22). Vyvozuje to z jeho vyroku ,von einer gemeinen, sehr oft 
groben Sprechart“ raiznych slovenskych dialekti, aé zde ,gemein“ 
ma ten vyznam, jako nage nynéjsi ,zivi“ feé nebo ,,obecnd.“ 

K dialektim Dobrovsky choval se naopak naramné ,romen- 
ticky;“ mél pro né pravé pochopeni daleko drive, nezli se ro- 
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mantikfim o nich zazddlo; vnikl v né daleko lépe neZli vsichni 
pozdajai esti spisovatelé, stojici pod vlivem vyvinuté romantiky. 
Jiz r. 1779 vyslovil tento poZadavek: ,Der Lexikograph habe 
Umgang mit dem Landyvolke, dcssen Sprache unver- 


der bter ist, als deren, die in Stédten leben. Man erklére ein 


Wort, das man nicht versteht, nicht gleich fir ein veraltertes, 
ausgestorbenes* (Bébm. Lit. 254). K tomu Dobrovsky veden byl 
vlastni intuici, vlastni zkuSenosti; sam uved! pyiklad, jak v lidu 
domakal se yyznamu slova sai. Nenasel ho ve slovnicich, nedo- 


ptal se po jeho vyznamu ve mésté, vySel pry z mésta, ptal se 


cesk¥ch starei, co znamena, ati mu to vylozili (tamze). V letech 
osmdesatych Dobrovsky studuje dialekty moravské, zejména aby 
seznal tstroji slovanského vokalismu (Brandl, 64), v tychz letech 
pomysli pribirati sloyackaé slova pro svaj slovnik (t. 47), navadi 
k této Ginnosti Ribaye (t., 44) atd. Pochopeni toto pro dialekty 
u Dobrovského stdle rostlo; a vyslovil to také nejednou. Cinem 
osyédcil svyé mfnéni o dialektech vedle jinych téZ svym_,Lehr- 
gebiiude* (z r. 1809), v némZ sneseno hojné dokladt, jak z oby- 
cejné Feci ceské, tak obzvlasté ze slovenstiny. Na tomto sirokém 
zakladé Dobrovsky stavél sv4 studia jazykozpytna beze vSeho vlivu 
romantiky. Nasim buditelim smysl pro Zivou freé vzbudil pravé 
Dobro\sky. Jungmann pocdtkem naseho stoleti vybizi své pratele 
k sbiréni lexikalni latky dialektické po prikladé Dobrovského. 
U_ nas také pro dialekty bylo vice pochopeni nezli v Némeich; 


spory 0 spisovnou slovenstinu musily prece nézory 0 tom prohlubo- | 


vat: ovSem Ze si priklad spisovné mluvy némecké dobre uvédomoyali. 
Naopak myslim, ze by se mvohlo ukazati, kolik byli povinni 
Dobrovskému vynikajici jazykozpytci némecti, i sim J. Grimm. 
_ Murko vliv Jeny ua vynikajici muze, zejména na Kollara 
a Safatika, zd& se mi, pfrilis vytyké. U Kollara toto prostiéedi 
proti mym vyvodim (,Jan Kollar v Jené“ v Osvété 1893) tés- 
néji s Kollarem spojoval jiz \e své studii vy Letopise Matice 
Slovenske 1894. Nem&m zde mista, abych sporné véci blize do- 
kazoval. Ale v celku mohu fici, Ze ze svych vyvoda o vlivu jen- 
ského prostfedi leccos budu nucen spise upustit a priznat naSemu 
domacimu. Ideji slovanské Kollér u nds doma byl na p¥. biize 
nezli y jenském pangermanismu. Murko na doklad svébo tvrzenti 
uvadi na pf., ze Kollar pro spoleénou vlast vSech Slovani utvo- 
Til podle némeckého pojimani ,Germanie“ a ,Teutonie* ndzev 
,Slavie.“ Ale tento vyznam vyskytuje se u uds d4vno pred nim; 
»Slavie“ mohu doloziti z Ant. Marka, Psan{ basniiské (I., 2 r. 
1811, a v II. poslani zr. 1817. Viz mij spis ,Ant. Marek“, str. 
109 a str. 112; moznd, Ze bylo pred Markem); uéenee Anton 
vybizi Dobrovského, aby vydaval Gasopis , Slavia“ (Brandl 71, 94). 
Pojem ,Slavie“ jako spoleéué vlasti v8ech Slovant, jakozto celku 
byl tu tedy jiz pred Kollérem a tedy také mylenka panslavisti- 
cka. Kollarova ,VSeslavie* je poginuti jen formalni. 
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Pojimani Slovani jako celku Murko vidi na pi. v ozna- 
covani jazyki slovansksch jako ,dialekti“ a mysli, Ze y tom 
hlavné jevi se vliv Jeny. Ale-v tom byla nae Geska tradice. 
Dobrovsky na pfikl, jiz v Bohmische Literatur roku 1779 nikdy 
jinak slovanské feci nenazyva neZli ,slawische Dialekte* (na pi. 
str. 253, 301 a jinde Casto; mluvi o ,Ceském ndyeti* y listé Antonovi 
z 28, srp. 1789, Brandl, 70); ale tak nazyvali je jiz stati gram- 
matikové (na pi. Blahoslav). Dobrovsky i jinak v té dobé o Slo- 
vanech mluvil vady jako celku, Pozdéji docela chce podniknouti 
védecké cesty, ,abych objasniti mohl historii a literaturu celého 
néaroda slovanského*~pise Durichovi 14. bé. 1792 (Brandl, 
78). Pied Dobrovskym smyélel podobné jiz Durich, Tedy docela 
v podobém smysle jako Safarik. A z Dobrovského pak vy hlavnim 
svém pusobeni vyrtista dal&i generace. 


Vubec cel& snaha jazykovaé je pivodu domdaciho: vyplynula 
z nasich zvlasStnich pomért. Proniké jizZ v 18. -stol. v raznych 
zarodcich; Dobro\skym hlavné uvedena v koleje, jak vyviji se 
Vv pozdéjsim rozvoji. Nejsilnéji objevuje se konccm tehoto stoleti 
v pracich slovnikérskych. Pii téchto }racich jevi se jiz prakticky 
mySlenka slovanské: slova v GeStiné se neobjevujici vypijcuji si 
z jinych jazyki slovanskych, To je Gin, kterému v némeckych 
snahdéch nenajdeme nic podolného. 

Ba bylo tu mnoho z myslenek Kollérovych, pronesenych 
v jeho Wechiselseitigkeit, na pi. jeho praktické pozadavky vz4jem- 
nosti slovanské vyslovovany o sobé jednotlivé velmi asto. 
To objevuje se nam obzvlasté v hojné korrespondenci tehdejsi. 
ovsem bylo odkoukdéno snahbam némeckym. Pyi této pYilezitosti 
opra\uji nespravné tvrzeni, Gerpané patrné z Naué. Slovnika a 
J. Jireéka, ze by byl musel Safatik z Jeny se odebrati v kvétnu 
r. 1817 na rozkaz znepokojené rakouské vlady (str. 130.) VZdyt 
nebylo k tomu piiciny; pritina zavdana teprve slavnosti wart- 
burgskou (18. fijna 1817). Jesté zacétkem skolniho roku 1818 
prislo do Jeny 30 studenti z Uher, Také tomu bych véfril, co 
tvrdi V. Safa¥ik o svém otci — asi na zakladé rodinnych tradici 
nebo na zakladé pozistalosti, ze Safarik obiral se Friesem teprve 
30 let po svém navratu z Jeny. Za svych studii v Jené Safarik 
staral se asi o historii a poetiku, na filosofické prohloubent svych 
myslenek pomyslel teprve pozdéji. Fries stal se u studentstva nej- 
oblibenéjsim teprve svym Uéastenstvim na wartburgské slavnosti, 
tedy po odchodu Safatikové. 

Do podrobnéjatho rozboru nékterych odstavci (na pf. 0 Cela- 
kovském, Safatikovi, Palackém) nechci se poustéti; jsout zde odbornf 
pracovnici, kte¥i jsou povolanéjsi pronésti o tom své slovo. 

Z drobnéjsich opray, které maji smys) jen pro pripad dru- 
hého vydéni knihy, uvddim na p¥., Ze vyznam slov ,domov“ a 
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»Vlast“ pro nage kYisitele byl tplné synonymni; netfidili jich 
tak, jako chce Murko podle jejich etymologie (str. 108). 
Celakovsky nep¥epracovaval Jungmanniy Slovnik Gu 71), 
nybrz jen doplioval. O V. A. Svobodovi neni zcela sprayné tyr- 
zeni, ze by jako origindlni basnik patril jen Némctim (str. 99); 
skladal originélni basné dost hojné také po ¢esku. ,In einem 
Aufsatz iiber Kollar’s ,Slavy Dcera“ sollte er (Gelakovsky) con- 
statieren, dass ein Sonett auf Grillparzer beruht“ (str. 95, 
pozn. 2.); ¢lanek ten je proslulé kritika Celakovského o Slavy 
Deeri v COM. 1831. V téZe kritice Celakovsky vytkl nejen n4- 


podobeni J. Chr. Hauga, nybr% i v8ech, které uvadi Kollar jako 


napodobené (str. 215); Kollar jinych nejmenuje, protoze na né 
Celakovsky neprise); bylo jich vS8ak vice. Mezi nimi je té% zn. 
III. 89, kter4é neni napodobena podle Goethe, nybrz doslovny 
preklad jiného baésnika némeckého; mySlenku vyslovenou ve zn. 
II., 124 (str. 229) Kollar m& skoro doslovné od Friese. Poblou- 
zeni mythologické, v nichz Murko vyklada, ze je Kollarovi nikdo 
nevytkl (str. 270), byla mu vytéena s podivuhodnym proniknutim 
v samy z&klad véci jiz od Havliéka (Slovan 1850, str. 1014 an), 

»Piidavek*, v némz% Murko na podnét prof. E, Schmidta 
prinasi pfeklad z Kollérovych Paméti , Kollar v Jené a pri slay- 
nosti Wartburské“, prijde jisté velice vhod literdrnfm historikim 


neznajicim éesky. Cenu jejich zvyS8uji hojné poznamky, pribrané 


jednak z ostatnich dél Kollarovych i jinych pramené, jednak 
opravené a podle dresniho stavu vysvétlené od dra J. Wahle. Na 
nespolelliyost nékterych vyroka Kolldrovych v pamétech upozoruil 
jsem jiz ve svém ¢lanku ,O Kollérové uvédoméni nérodnim‘, 
Svétozor 1893 av uvedeném élanku v Osvété Jan Kollar v Jens“. 
Dilo pak ukonéeno jesté nékterymi vhodnymi . Dopliky a opravami“, 
Kniha Murkova bude mit jisté vedle své positivni prace, 
novych ndzoraé a objevi, nemaly vliv téz tim, Ze u nds vzbudi 
nejednu kontroversu a pohne nase literdrni historiky, nékteré 
sporné otdzky prohloubiti a tplné osvétlitii K chystanym oddilim 
dalsim, které se chtéji obirati tymZ pfedmétem také u jinych Slo- 
yani, prejeme spisovateli plného zdaru. J. Jakubec. 


Zivot a spisy Vaclava Bolemira Nebeského. 
Sepsal Dr. J. Hanus. V Praze 1896. 8°. 175 str. Nakl. Cesk. akad, 

Postava Vaclava Nebeského v déjindch novodohého dusey- 
niho Zivota ceského ndélezi k nejzajimavéjsim. Jméno v letech 
Ctyricdtych a padesdtych vyslovované s tictou a vibec zndmé po 
roce 1859 pojednou pozbylo pfizné; Septaéno mnoho pfi jeho vy- 
sloveni, a mlad&{ generaci se odcizilo nadobro. V letech sedm- 
desitych sotva se védélo, ze Nebesky jesté Zije. K védecké praci 
jebo byla misto vdéénosti nastoupila nedivéra, za pramen cito- 
vin nebyval, a poesie jeho byla zapomenuta uz dokonce. 

Obrat zpiisobil pojednou Neruda, vyday v Poetickfch Be- 
sedich ,Bdsné Vaclava Bolemira Nebeského* a pfripojiv k nim 
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u Nerudy neobyéejné vrouci pravod Zivotopisny. Vyhlasil tam 
Nebeského za jednoho « otci moderniho sméra v poesii éeské, 
za pravého a celého poetu, vzpomnél, jak vdééné mival étendi- 
stvo zvlasté u diyek a Zen éeskych, jak si Nebesky vizdy zachoval 
svaj samostatny citovy i slovesny raz,a on tedy vydavaje kytici 
jeho pisni lyrickfch, Ze plnf jen povionost, kterou-mélo pisemnictvi 
Geské k Neheskému ik sobé. O ostatnim literérnim vyznamé jeho 
prestal na charakteristickych slovech, Ze sah& daleko pies kazdou 
kraétkou, t¥eba by obsazZnou frasi. Takto Nebesky zdsluhou Neru- 
dovou oZil kratce po své smrti a jakozto svér4zny typ vracen 
poesil nasi. 

Zrovna deset let po té podrobil prof. Jos. Hanus cely Zivot 
a veskeru ptisobnost jeho zevrubué analysi a zkusil té% ostatni 
rysy jeho casem zvétralé, omleté a zéernalé vytesati v pivodnf 
plnosti, vyhranénosti a Ccistoté. Timto pokusem stejné ZAdoucim 
jako choulostivym jest kniha tuto uvedend, slozend na zdkladé 
korrespondence a viech pracf Nebeského, na zdkladé zprav jeho 
biografi’ a vySetfeni ovzdusi a prosttedi, které nai udcinkovalo 
a ve kterém Zil. 

Jisty vliv pfi¢ité se jiz rodnému kraji, romantickému tdoli 
kokofinskému, poesii Machovou proslavenému. Matka byla Ném- 
kyné, ale uméla trochu ¢cesky; la4ska k ni zaujala valny dil srdce 
synova, a ucin jeji na vnimayou mysl hochovu byl tim disaznéjst, 
ze otec, Safar, prodléval namnoze mimo dim. Na skolach Nebe- 
sky byl vétSinou némeckych; z nich, jakozZ i z doby, které na- 
lezi jeho mladi (nar. r. 1818), vsdl zvl4Stni lasku k nérodu fec- 
kému, nedayno ze jha tureckého vyvazlému, a k jeho veliké 
minulosti. Tuto lasku zachoval si po cely Zivot. R. 1836 pfisel 
z litoméfického gymnasia do Prahy na filosofii, Tu s ného — 
jak sim di — padaly némecké frase a caparty, duSe rostla vys 
a vySe, se vsech stran se otvirala a rozprostirala. Stal se uvé- 
domély m Cechem, a% romanticky blouznivym. , Velika miuulost 
néroda privadi jej v extasi, hluboky jeho Gpadek zene jej témér 
vy zoufalstvi, blizké samovrazdé, az posléze jasné poznani filosofa- 
historika a véStecké tuSeni basnika dodavé mu nové viry a na- 
déje v budouenost.“ V této dusevai disposici Hanus nachazi klié 
k poesii Nebeského, 0 niz obgirné se rozhovofuje, pri ¢emz ovsem 
pratelstvi s Tylem, Cejkou, Sabinou, Némcovou, Frantou Sumay- 
skym a Jablonskym se svymi vlivy nezistalo nepovsimmuto. Zvlasté 
dr. Cejka jej seznamil s francouzskou a Spanélskou literaturou, 
na Némcovou, u nichzZ néjaky éas bydlel, zas on mocné piisobil, 
kdezto zndmosti s rolnikem Krouskym vdécime za fadu dopist 
snad nejintimnéjsich. 

Stastné zachytil p. spisovatel ovzdusi doby. Tehdy vitila 
yzduchem hesla pangermanismu, panslavismu, panhellenismu; By- 
ron, Shakespeare, Goethe, Heine a Lenau, Puskin a Lermontov, 
Mickiewicz a Stowacki sytili mladé duSe a dayali jim novy smér. 
V Gechach. stoupenci Mladého Némecka Meissner, Hartmann a j. 
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opévali minulost éeskou. Bylo to vreni a proudéni nejrozmanitéjsich 
snah. NejhlubSi rozvroucnénost pojila se s cynickou blaseovanosti, 
laska s nendvisti; tring, cirkve, f4du spolecenského, vSeho se doty- 


kalo toto zemétéeseni lidstva, v némz staré se bortilo a nové se rodilo. — 


Také Nebesky procitil cely ten duSevni vir, ale zachoval si 
v ném prirozenou sobé jiz samostatnost. Zvla8tni oddil vénoval p. spi- 
sovatel ,Protichideim,” pro které nikdy se ctendfstvo nerozehralo ; 
ocehuje skladbu pYiznivé, vysvétluje jeji vznik a smysl. 

Nebesky brzy odlozil lyru, nedivéruje prilis vydatnosti zdroje 
bAsnického tvo¥en{ svého a nenachdzeje ani o¢ekavaného poroz- 
uméni pro né u obecenstva tehdejsfho. Ale Zivy smysl pro poesii 
si zachoval, a ten jej asi také zaved]l k prekladani a studifm 
aesthetickym i literdrné-historickym, zvlaS8té o vyznaénych dilech 
basnickych jak star8{ literatury domdci tak jinondrodni, jakoz 
io pisnich lidovych, jichZ byl obzvlastuim ctitelem. Snad svym 


dilem k odmlknuti Nebeského pyispél také odchod jeho z Prahy, 


kde se ovsem téastnil vSeho narodniho ruchu, do Vidné r. 1843 
nastaly, Vide vzdy bylo jakési stiedisko vSech Slovani v tomto 
stoleti. Proto mohl Nebesky stykem mnohostrannym rozs{ffiti a 
prohloubiti tu svij z4jem pro ndrodni hnuti jinych vétvi slovan- 
skych. Také pomér Cechii a Némed k sobé uvazoval tu pronikavéji. 
Odtud jal se psati do Kvéti Glanky o poméru Slovandé a Zidi, kde 
se zastava Zidi a preje si prilnuti jejich ke Slovanstvu; timto sta- 
noviskem syym ocitl se vsak vy rozporu s Havliékem, jenz pravé 
opaéné pohlizel na véc a proti idedlnosti Nebeského stavél stiizlivost. 

Viden neposkytla Nebeskému toho, éeho tam hledal: potieb- 
ného hmotného zaopatfenf, aby mohl ukonéiti studium mediciny 
v Praze zacaté. Ostatné se mu tento obor zprotivil tak, ze ho 
zanechal, a stal se vychovatelem v rodiné Weitlofové; ale toto 
zaméstnani roztrpéovalo jej neméné. Chuté vratil se proto do 
Prahy r. 1846, zvlésté kdyzZ mu tam kynulo vychovatelstvi ve 
vlasteneckém domé Jana rytite Neuberka. Tam zdhy okéal a zdo- 
macnél. V tu dobu také spad& jeho ptechod z tabora mladych 
do tabora starych, jejZ na venek oznaéuje spolupracovnictvi pti 
Casopise Ceského Musea. Tam t. r. 1845 uvefejnil prvni svou 
studii literarné historickou Pisné bratra Augusty, rok po- 
tom Nékolik slov o filosofii a ddle rozpravu o Tri- 
stramu, Alexandreidé, legend4ch, Mastiékafri a 
o Literatufe lidu. P. spisovatel upozoriuje predem jiz na me- 
thodu téchto studii, kterou si Nebesky byl sestrojil ze spisd 
Herderovych a zvl. z Gervinusovych Déjin némeckého bAsnictvi ; 
jest to methoda srovndvaci, kterd vySetiuje vznik kazdého vy- 
tvoru basnického z pidy jeho doby a ze spojeni s celym duchem 
tehdejsim. Ale byli bychom si pféli, aby p. spisovatel s podob- 
nou zevrubnosti, kterou snad a% priliS stédée obmyslil bdAsnické 
tvoreni Nebeského, byl se zastavil a rozhovofil také u téchto jeho 
pract a zejména aby ndm byl vypsal, pokud jsou praci ¢isté jeho 
a pokud spoléhal na prameny cizi, zvl. némecké; nebot prayé 
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v této pifding cingny Nebeskému zévazné ‘vytky. Staroteské pa- 
matky basnické totiz vyrastaly namnoze téz z duchovniho virent 


své doby a slucuji v sobé Zivly pfivodnf a cizinské, I jest tu lite- 


rérnimu historiku probroditi-se v8emi podobnfmi skladbami jinon4- 
rodnimi, ale i vSemi jinon4rodnimi studiemi o nich. Dlouhé a velké 
prace vysledek byvaé pak mnohdy skrovny. Nebesky takovym zpu- 


‘sobem jal se u nds pracovati a deské jédro pamdtek vylupovati ze 


slupek cizich prvni. Jeho znalost jinych literatur snadno jej mohla 
tu i tam svésti k pevnéjsimu op¥eni se o prace cizi, k vymluy- 
néjsimu jich ztlumoéent. Toto vySetfent ovSem ZAdalo by takotka 
zvlastni studie, a snad nam je p. dr. Hanu’ jesté nékdy provede. 

Pryni jaro konstituéniho Zivota rakouského r. 1848 vyva- 
bilo také klidného uéence od pracovniho stolku ven do neklidu 
vefejného Zivota. A tcastnil se ho Gile, s plnou du&i, Politické 
vyznani své ulozil vy Havlickovych Ndrodnich Novindch v Glanka 
Nahledo politice Rakouska, a stal se toho listu bray 
téZ redaktorem. Byl také zvolen poslancem na fissky sném a po 
néjakou dobu se téastnil jednani kroméfizského snému. Ale brzy 


se vratil ke své védé a jal se pomyéleti na universitni profes- 


suru. Skutecné stal se pocdétkem r. 1849 docentem pro litera- 
turu feckou a éeskou; ale dale se nedostal, zvl. kdyZ r. 1850 
zvolen redaktorem Casopisu Ceského Musea a koncem r. 1851 
sekretitem musejnim, potom sekretétem Matice Ceské a sprav- 
‘cem musejni pokladny. Jak se stalo, ze mu vSechny ty trady 
byly svéreny, dobfe p. spisovatel vysvétluje pratelskymi styky 
s Palackjm a Safatikem, jakoZ i ptimluvou ryt. Neuberka. Ale 
byly to pichlavé raze, tyto ufady. Zvlasté prondsledovani let 
padesatych zpisobilo Nebeskému stejné jako mnohym jinym vy- 
nikajicim pracovnikim éeskym nekone¢nou fadu trpkosti, k nimz 
prispivala také svym dilem generace mladSi. Kapitola tato, roz- 
Sifendé prehledem novych literdrné-historickych studii Nebeského, 
stanoviska jeho k Rukopisu krélovédvorskému a zeleno- 
horskému, k Pisni krale Vaclava, k Pisni pod Vy§Se- 
hradem, ndlezi k nejzajimavéjsim ve knize. K RK mél tehdy ~ 
divéru a vysoce jej cenil, ostatni pamatky posuzoval bud jako 
falsa nebo vyhybal se urcitému tsudku o nich. 

Do té doby spadaji také jeho pieklady Aristofana a 
studie 0 tragickém basnictvi feckém, o nichzZ p. spisovatel 
cituje pochvalny posudek prof. dr. J. Krale, studie o Shakes- 
pearovi, hodué opfené o Gervinusa, a kritiky jeho. V metrice 
vycitil umélost Gasomfiry a prirozenost prizvuku; spojenim obou 
tam, kde piizvuk se styk4 s délkou, mini, Ze by vers esky nabsti 
mohl ,znamenité r4znosti, plnosti a ukonéenosti.“ Ku podivu 
viak toho prosttedku s4m nepouzil. Pozdéji zahloubal se do litera- 
tury Spanélské, kde jej vabili zvlasté Calderon a romance, 
7 téchto uvil Kytici spolu s pritelem Cejkou, o onom napsal ob- 
Sirnou rozprava, kter4 zas byla po 3 letech (od ¢lanku O Ciné podnes 


~cenného, -tedy od r. 1855) prvni jeho practi literaruéhistorickou. 
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Od r. 1858 Nebeskému potal se Zivot kaliti celym proudem 
horkosti. Tehdy vydaval J. Hanus v Praze liter. ¢asopis Kri- 
tische Blatter. Na obranu jeho napsal broguru, kde snizZuje re- 
dakei Musejnika, tedy Nebeského, éini rfizné vytky Hankovi, 
Zapovi, Voceloyi a j. a poméry Geské vibec stavi do svétla co 
nejnep¥iznivéjsiho. Proti tomu brdnil se Nebesky, jinak dosti ne- 
hybny, tak uéinné, ze Kritické listy HanuSovy hned potom za- 
nikly. P. spisovatel objektivné tu priznava kus pravdy také Ha- 
nusovi, ale stoji pri Nebeském v této véci. 

Jesté vice trpkosti a prikoff vze3lo Nebeskému z Ruko- 
pisu krélovédvorského. To, Ze jiz r. 1852 uzndval nékteré pode- 


zrelé p¥iznaky v RK, pak jeho stiizlivé nazirani na RZ, jeho 


ticta k Dobrovskému a znalost ném. literatury, posléz i jeho ne- 
vrazivy pomér k Hankovi a jiné jesté okolnosti zpésobily, Ze 
kdyZ vyéel znamy ¢lanek o RK. v Tagesbote aus Bohmen, pfi- 
citano pivodstvi Nebeskému, a tato vira se zachovala az na nase 
dny. P. dr. Hanus’ podnikl vSak vSestranné Setieni, aby Nebe- 
ského zbavil této povésti, nebot by se jinak jevilo jeho jednanf 
dvojakym a nepoctivym, an Nebesky jiz r. 1859 a pozdéji opét 
RK. obhajoval. Byl to as nejtvrdsi ofi8ek celé knihy, tato cast 
jeji, ale p. spisovatel pravé zde se nejlépe osvédcil. Poznacuje 
dokonce pravdépodobné vlastniho pivodce onoho élanku v osobé 
dr. Legisa Gltickseliga, znamého Zivotopisce Hankova, Glovéka 
malo charakterniho. Po uvedeni vsech téch svédectvi dnes tato 
otazka jest vytizena, a Nebesky ocistén. Nebyl podlym ani rame- 
ndtem, nybrz vzdy starym Nebeskym, za pravdu hoficim, pocti- 
vym, ale milujicim klid a ponékud vabavym. — Vypsdnim choroby 
Nebeského potom nastalé, druhého shatku jeho a dalsi ¢innosti 
jeho musejni i literarni, kteraéz posledni se vztahovala k staro- 
recké, staroyimské a prostondérodni literature, ke Kalevale a noyo- 
feckym pisnim, pak k déjindm Musea, jakoZ% i vyps4nim plant 
jeho, zmaYenych deyitiletou chorobou a posléze smrti r. 1882 
ndsledovavsi, kont{i se pékny tento Zivotopis. Snad by byl mohl 
byti roz8ifen jesté kapitolkkou o ¢eStiné a slohu Nebeského, 
pak o vlivu jeho praci na dobu svou a pristi. V zadu pripojen 
chronologicky seznam literdrnich praci V. B. Nebeského (je jich 
kromé jednotlivych bdsni, tvodnich ¢lanki v novindch, pak re- 
censi a Gvah 87); knihu zaviré Ukazatel jmen a vécf. | 

Ve spise tomto vitime objasnéni nékterych zahad a, nejistot, 
tizicich nagi literdérn{ historii, rozbor bésnické ¢innosti a vyobra- 
zeni celé povahy tichého, ale neunavného pracoynika toho; tim 
kniha m4 svij v¥znam v pfsemnictvé na’em, Matice Ceska, zpt- 
sobiv8i vydini této knihy Ceskou Akademis, splatila tim svaj diuh 
za dlouholeté, vydatné sluzby Nebeského ji a Museu vykonané 
a dala mu prof. HanuSem postaviti nejlepsi pomnik. Snad dojde 
éasem i k tomu, co ty% p. spisovatel také uz pftichystal, totizZ 
k vydani vyboru nejsamostatnéjsich a podnes cennych¥védeckych 
praci zesnulého trpitele. Fr, Bily. 


Prispévky k déjinam divadla reckého. 
PiSe Frant. Groh. 


Kdyz pred jedenacti lety vystoupil Vilém Dérpfeld s do- 
mnénkou, Ze fecké divadlo neznalo jevisté, nybrz Ze za véech 
dob hrano bylo v orchestie, mél v timyslu vydati o tom v nej- 
kratsi dobé zvlastni spis. Nez k tomu doSlo, zmocnila se pie- 


Saat as Ae bak 


kvapujici myslenky té filologie a archaeologie: filologové zkoumali 
zachovanad dramata, archaeologové podnikali vykopy divadel 
v rfiznych krajich Recka, aby se problém ten rozlustil. Koneéné 
Dérpfeld, pribrav si za filologického spolupracovnika Emila Reische, 


vydal v listopadu roku minulého davno oéekdvané dilo.*) Zde 
vykladana jest theorie nova s veSkerou podrobnosti. Ddérpfeld 
_ popsal divadlo Dionysovo a 11 divadel jinych (oddil I. a IL.), 
ocenil kriticky zpravu Vitruviovu o stavbé divadla (odd. III.), 
probral otazku o jevisti a nastinil déjinny vyvoj divadla feckého 


_ ckého. Mné zaydala podnét k nékterym poznamkam, kteréz étena- 
fim téchto Listii k zkoumdni pfedloziti si dovoluji. 


I. Xagcvevot xdMmonec. 


Zprava, kterou pod4v4 Pollux (IV. 132) o téchto schodech, 
jest nam nyni nejasna, Pravi-li uéeny grammatik : at Oé Xaga- 
velo nAuanes nara vag é rav Edwdiav uadodovg xEtwevan 


(odd. VII. a VIII.). Reisch podal velmi dtkladné pojednani 
0 sporné otdzce této, a sice jak se stanoviska zachovanych 
dramat, tak se zretelem k antické terminologii a k pamatkim 
uméni vytvarného (odd. IV.—VI.). ZasluZna prace ta bude ne- 
zbytnou pomickou vSem, kdoz obiraji se studiem divadla fe- 


*) Das griechische Theater. Beitrige zur Geschichte des Dionysos- 


>" [testy filologioké 1897. 16 


Theaters in Athen und anderer griechischer Theater. Von Wilhelm 
Dérpfeld und Emil Reisch. Athen, Barth & v. Hirst; Leipzig, Fleischer 
1896, XV-+396 str. 4. se 12 tab. a 99 obrazy v textu. Cena 16 marek. 
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ta sowla am adeiay dvanéunovoww, nevime ani v jakém amv 
pral predlozku xerd, ani jaka sedadla (give) tu rozuméti 
mame. Odtud nejriendjat viklady o této véci (srvn. A. Miller, 
Bihnenalterthiimer 150). Patrno pouze tolik, Ze minéno tu nejae 
zatizeni, kterym by duchové osob vem¥elych mohly vystoupiti 
z podsvéti na misto, kdezZ se hralo; to plyne ostatné jiz z nazvu 
samého. Dale Revie: tyée-li se zprava Pollukova stoleti V. ¢i doby 
hellenistické, ne-li snad dokonce timské. Od té chvile vSak, co 
vy nékolika divadlech feckfch objeveny podzemni chodby pod 
orchestrou, vedouci do stf¥edu orchestry, zddlo se, Ze véc jest 
razem vyjasnéna. Dorpfeld prohlasil je za schody Charonovy 
a shled4va v nich dilezité potvrzeni theorie své.- Proto nebude 
od mista, vSimneme-li si jich ponékud blize; dilo Dérpfeldoyo 
podav4 nam k tomu nékteré doklady nové. 

V Stkyoné méla chodba pod orchestrou zvla8tui raz. 
Ve vSech divadlech feckych byl, jak znaémo, kolem orchestry 
polokruhovity, otevfeny Zlab, do néhoz po desti voda se se- 
dadel stékala; na jednom neb i na obou konecich mél pod- 
zemni odtok. V Sikyoné byl odtok ten z¥izen ne na konci, 
nybrz uprostited Zlabu, tak Ze voda prdvé pod orchestrou ve 
sméru priméru jejiho odtékala (u Dérpfelda obr. 46). Stoka tato, 
na pocatku nepatrné, m&é znacény spid; ve sttedu orchestry tsti_ 


vy vddrzku tvaru ¢tverhranného, nacez pokraéuje az pod proske- — 


nion jako chodba 69 em Siroké a pouze 77 cm vysoki 3 pak 
konéi se ve stoku sice hlubsi, ale jeSté uzZdi. Ze celé ziizeni toto 
uréeno bylo k odvadéni vody z divadla, o tom nikdo nepochybuje. 
Dérpfeld vSak soudi (str. 120), Ze chodba od stiedu orchestry 
az pod proskenion slouzila krom ptvodniho tidelu svého ,jisté“ 
za schody Charonovy, ponévad% zbudovina jest tu ve vétsich 
rozmérech nezZ v Gastech ostatnich, Nez na prichod pro herce 
nelze pri nepatrné Siftce i vy8ce jeji ani pomysleti. Tomu na- 
svédéuje také ta, od Dérpfelda ne dosti jasné pfipomenuta — 
okolnost, Ze z proskenia vede do chodby pét schodi, které y8ak 
nejdou az na dno stoky, nybrz ponechavaji volny prostor (57 em) 
odtoku vody. Z toho, tusim, patrno, ze stavitel divadla sikyon- 
ského udinil tuto chodbu o néco sirsi ne k déelim scenickym, 
nybra k vali cfdiéim stok, Cisténi téchto odtoki vodnich mame 
napisné dosyédéeno z divadla na Delu. V wétech z r. 250 pi. 
Kr. éteme: ITaguévorte dvanaPcég cre. thy srayoyldn thy & T@ 
Fedzom Soaynai dbo, Apshiart rods xoovrods dvaxaddoarts code éy 
th oxnrh 68o0¢ sig (Bull. de corr. hell. XVIIL 164). Krom 
toho nemohla chodba tato, slouzic odtoku vody, byti vzdy Gista, 
Bylo by vSak podivno, aby heree ye skvostném obleku svém 
drapal se touto chodbiékou a pak objevil se v orchestie zamazan 
a zablicen! Proto utinila by nové theorie véru lépe, kdyby se 
divadla sikyonského ani nedoyolévala; zde syédei vse proti ni. 
Jinak ztizena jest podzemni chodba pod orchestrou divadla 
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eretrijského (u Dorpfelda obr. 44 a 457° novéjsi a pYesndjat 
plan vy Am. journal of arch. XI [1896],-tab. 1) Zde yede 
Z proskenia smérem sikmym chodba 88 cm Siroké a 1:98 m 
vysoka do stitedu orchestry, jsoue na obou koncich opatiena 
schody. Chodba tato jest Sirsi-i vy&8i nezZ v divadle sikyonském, 
i pripoustim, Ze tu mize Clovék projiti, aé neni to cesta pravé 
pohodina, jezto chodba kryta jest kameny v ostrém thlu proti 
sobé sklonénymi, ¢imz se ovSsem vyS8ka pro chizi zmensguje. 
‘Abyvhom seznali, jaky byl téel jeji, musime ji posuzovati v sou- 
vislosti s celym divadlem. 


Jiz v V. nebo na poédtku IV. stoleti pi. Kr. mélo divadlo 
toto kamennou skenu, skladajici se ze tii komnat, k nimZ pii- 
pinala se po stranach paraskenia v pred dosti daleko vybihajicf. 
Drive domnivali se archaeologuvé ameriéti, Ze skena ta zvedala 
se na navrsi dobré tri metry nad rovinou orchestry; vykopy 
vsak z r. 1894, kterymi odkryta celé krajina okolni a objeven 
i chram (nejspise Dionysiv) jihozipadné od divadla, shledéno, 
Ze puvodni skena lezela pravé v roviné svého okoli (E. Capps 
v Am. journ. of arch. X [1895], 338 nn.). Za pozdéjsi doby 
(vSak také jeSté ve IV. stol. pf¥. Kr.) byl povrch orchestry 
0 3°50 m snizen, a ke skené ptivodni pfistavéna nova, obsahujfci 
pouze jedinou, ale velmi rozsdhlou sii (200 m7), v jejimzZ stredu 
zvedalo se sest mohutnych pilifu. P¥ed tuto novou skenu pfi- 
dino tizké, dievéné proskenion 3°50 m nad orchestru se zye- 
dajici a tudiz nahofe ve stejné roviné se starou i novou skenou. 
Za doby hellenistické zbudovano proskenion z mramoru a opa- 
tfeno v priceli 12 dorskymi polosloupy. Pod obéma skenami 
zbudovana chodba klenuté (1°98 m zsiti a-2°95 m zvysi), vedouci 
pod proskenion. (Dobfe mozno ji pozorovati na fotografii u Dérp- 
felda tab. XII.) Do nf vchdzelo se po schodech umisténych za 
starou skenou a zakrytych obyéejné dvefmi padacimi. Z proskenia 
mohlo se pak po schodech sestoupiti do chodby pod orchestrou, 
0 niz jsme se vyse zminili. 


Majice takto na paméti celé z¥izeni divadla eretrijského, 
uvazujme, kde se asi v ném hrdlo, zdali na proskeniu Gili pred 
nim y roviné orchestry. Ackoliv zachovany jsou pouze zdklady 
obou sken, mizZeme piece z mohutnych onéch pilifi souditi, ze 
aspoh skena nov& obsahovala dvé patra. Nez i kdybychom pfi- 
pustili, Ze rozsahly prostor nové skeny byl pouze pro ozdobu 
nebo pro snaZzsi pokryti rozdélen pilffi (nebo, dle nékresu Dérp- 
feldova, sloupy) ve dvé lodi podélné, pfece nemohli bychom ni- 
kterak se domnivati, Ze se ho uZivalo ,hlavné jako skladi8té pro 
dekorace* (Dorpfeld str. 116). Tomu odporuje v8e. K éemu by 
Eretriané ke staré skené priddvali novou, mnohem vétsi, kdyby 
pak herci méli tisniti se v tzké prostofe proskenia? U/fvalo-li 
se nové skeny za skladiité, pak nebylo lze aui staré k ni¢emu 
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jinému uZiti; tak rozsahlé stavby k uchovavani dekorac jsou 
vsak v klassickém starovéku beze vSi analogie. 


Dale Ize namitati, Ze by klenuté chodba pod skenami, 
kterazZ zajisté velkého ndkladu vyzadovala, byla zcela beziéelna. 
Vyklad Fossumfiy (Am. journ. of arch. VII. 253 nn.), Ze tudy 
chodili herci ze skeny do proskenia, aby tak dostali se do or- 
chestry, pravem zamitl E. Capps (tamtéZ X. 343), objeviv dvére 
z paraskenii do parody vedouci a ukazay, Ze bylo mozno do 
proskenia jinak se dostati. On sam pronesl domnénku, Ze chodba 


ta uréena byla pro slavnostni priivody knézi, choregi, obecnich — 


titednikii a j. Na nevhodnost vykladu toho dobfe upozornil tieti 
zpravodaj Heermance (tamtéz XI. 329), pravé o onéch hodno- 
staitich zcela piripadné: ,kdyby méli zvednouti splyvajici roucha 
svi, lézti doli po prikrych schodech do podzemni chodby a pak 
kraéeti pochodem jeden za druhym tzkymi dveémi do orchestry: 
byl by prévod zbaven své hlavni ptsobivosti a cela véc obratila 
by se ve frasku.“ Domniva-li se vSak sam, Ze se chodby té mohlo 


uzivati jakozto Satny pro herce neb chor, vystihl asi sotva pravou 


podstatu véci, nebot tmava chodba podzemni se k uéelu takovému 
naprosto nehodi. 


Pii hypothese Dérpfeldové ztstavaji tedy obé skeny, jakoz 


i klenut&é chodba pod nimi nevysyvétleny; to svédéi jasné proti 


vykladu jeho, Ze se hralo v orchest¥e. Piijmeme-li v8ak stary — 


nazor, ze hralo se na proskeniu, jest vse jasné: obé skeny 
slouzily hercim i choru za Satny a mistnosti, kde pied vystou- 


penim se zdrzZovali; prostor pod proskeniem byl propadlistém, — 


a herec, ktery s jevisté sem se propadl, odebral se klenutou 
chodbou na skenu. 


Nez yvsimnéme si jiz druhé chodby, lezici pod orchestrou. 
Hralo-li se na proskeniu, pak ovSem nemohla miti prazddné 
souvislosti.s hrou. Kdo tvrdi, ze chodba tato slouzila ucelim 
dramatickym, musi nejprve dokdazati, ze v divadle eretrijském 
nehralo se jinde nez v orchestie. Predpokladati vSak, Ze chodba 
tato jsou schody Charonovy a z toho usuzovati, Ze hralo se 
v orchestfe, jest petitio principiz. Leé chodba je. tu, a zajisté 
néjaky tcel méla. Jaky, nelze tei s urcitosti. Domnival jsem se 
drive, Ze odvidéna tudy voda z divadla jako v divadle sikyon- 
ském, leé poucen jsa prof. E. Cappsem z Chicaga, Ze chodba ta 
nema spddu ani odtoku, vzdal jsem se mySlenky té. Posledni 
vykopy zprévu Cappsovu znova potyrdily: objevilo se totiz, Ze 
orchestra méla povloyny svah asi 13 cm od proskenia dol, jenz 
po zfizeni mramorového proskenia stoup] aZ na 25 cm. V po- 
méru k rozsahlosti orchestry byl sklon tento ovSem tak nepatrny, 
ze jej sotva bylo pozoroyati, prece viéak postagoval, aby yoda 
s orchestry stéci mohla do Zlabu, tak Ze odyodiovacich chodeb 
pod orchestrou potéebi nebylo (Am, journ. of arch, XL. 321), 


see 


ou rant 
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Proto dluzno pomysleti na vyklad jiny. Divadlo Fecké nebylo 


vystaveno pouze pro hry dramatické; také rozmanité zdbavy jiné 
v ném se poradaly, ani hry kejliltiské nebyly odtud vylouéeny. 
Mozna, Ze pravé pro tyto produkce zbudovana tato chodba, 
kamzZ snadno mohlo zmizeti a odkudzZ bez obtize mohlo se ob- 
jeviti, éeho pravé bylo tieba. Ze kejkliti (Pavuatoroiol) vystu- 
povali skuteéné v divadle, mame dosvédéeno nipisy z Delu 


2% let 265 a 261 pr. Kr. (Bull. d. corr. hell. VII. 103 nn.). Ze 


pro podobné kousky hodila se prostranné orchestra mnohem 
lépe neZ tizké jevi8té, netieba zvlasté pripominati. 

Na pidé maloasijské objeveny chodby podobné ve dvou 
divadlech: v Magnesii nad Maiandrem a vy Trallu. V Magnesii 
objeven pred skenou kousek chodby podzemni vedouci pro- 
stfedkem orchestry. Zaédtek viak ani konec jeji nenalezeny; 
rovnéz po schodech neni ani stopy. Za doby fmské ziizena pod 
orchestrou nova chodba v podobé pismene 73; to mohlo se 
stati, jak Dorpfeld vyslovné pravi (str. 157), pouze tehdy, kdyz 
prvni chodba davno byla zbofena. Z chodeb téchto nemize se 
nova theorie dovolavati zadné; staré proto ne, Ze zachovdna 
velmi netiplné a pouze dle analogie chodby eretrijské se do- 
plhuje, nové proto, ze na konci svém ve stredu orchestry 
byla uzavfena a tedy pro herce nikterak urcéena byti nemohla. 


_§ pravem jesté menSim Ize uvadéti divadlo v Zrallu. Zde 


kopano r. 1888 jen pokusné; z chodby ve stéedu orchestry od- 


kryta Ast v podobé pismene 7. Ponévad% tehdaz pokladana 
chodba za stoku, nikdo se o ni dale nestaral. Dérpfeld nyni 


. (str. 157) kiade ji na stejny stupeh s druhou chodbou divadla 


v Magnesii, jejiz uéel pokladd sim za 2dhadny. 

Z prehledu toho patrno, jak nejisté jest tvrzeni nové 
theorie o domnélych schodech Charonovych. Ze vsech divadel 
feckych dosud podrobnéji prozkoumanych pouze v jediném na- 
lezla se ipln4 chodba pod orchestrou, vsak i o té lze divodné 
pochybovati, ze by byla prost®edkem scenickym. Za to v8ak jest 
celé fada divadel, ve kterych nenalezeno ani nejmensi stopy 
z¥izeni podobného, aé po ném horlivé patrdno. Orchestra divadla 
na Delu spocivé na pfrirozené, pecélivé upravené skdle, tak Ze 
0 néjakém podzemnim spojeni mezi skenou a orchestrou mluviti 
nelze (Bull. de corr. hell. XX. 258). Pro soumérnost svou ve- 
lebené divadlo v Epidauru, nejvét8i divadlo celé Hellady v Me- 


Vevey 


galopoli a — coz nejdilezitéjsi — ani divadlo Dionysovo 


y Athenéch nemélo chodby podobné. A pYece, bylo-li obyéejem 
hrati v orchestée, musili bychom nalézti podzemni chodby aspon 
ve vétéich divadlech feckych. MySlenkoa touto jsa veden, kopal 
Dorpfeld v zimé r. 1894/5 v orchestie divadla athenského 
a objevil tu kromé studné, ddévno pYed zrizenim divadla zasypané, 
étyti nepravidelné, tzké ryhy, kteréZ poklada sam za pokusné 


~e 
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piikopy, jimiz pfi stavbé Lykurgové povaha pidy méla se vy- 
Setriti (u Dorpfelda obr. 18). Urcity vysledek v8ak mély vykopy 
tyto prece: ,v divadle Lykurgové‘, pravi Dorpfeld na str. 58 
»jisté nebylo podzemni chodby, kteréz by byla mohla slouziti 
za schody Charonovy“. Ponévadz vsak vime z [Plut.] Zivotopist 
X fetniki (842 A), ze Lykurgos postaral se o stdtni exem- 
plat Aischyla, Sofoklea a Euripida, jimz musili se herei pri pred- 
stavenich spravovati, miZeme zajisté souditi, Ze by nebyl opominul 
ve stavbé své zifditi téz podobné chodby podzemni, kdyby jich 
k provozovani nékterych kusi basnikii téchto vskutku bylo po- 
trebi. Ze véak se tak nestalo, z toho plyne nutné, Ze se po- 
dobnych chodeb v Athenéch ani za doby Lykurgovy ani drive 
k téelim dramatickym neuZivalo. 


Probravse pamatky stavitelské, prikroéme k jednotlivym dra- 
matim, pro néz chodby ty pry byly zitizeny. Reisch (str. 248 n.) 
uzndvé pouze tri dramata, ve kterych mozno mluviti o propa- 


dlisti vibec, totiz Aischylovy Pergany a Promethea a Sofokleovu | 


Polyxenu. Prometheus vymyka se z ramce tohoto élanku, poné- 
yvadz v ném na ,schody Charonovy“ pomysleti nelze. Co se 
Persani tyée, vystupuje tu ve v. 681 duch Dareitiv ze své mobyly 


a po v. 842 opét zmizi. Jak Reisch dobée piipomind, dostacilo. 


k provozovani této sceny leSeni as 3 m vysoké, predstavujici 
hrobku, a v ném Zebrik, k padacim dverim vedouci. Jest otazka, 
kde mame si predstavovati hrobku tuto. Pravé ve stfedu orchestry, 
kam wtsti chodba v Eretrii objevené? Pak arci bylo by tézko 
pochopiti scenerii kusu. Jak basnik na nékolika mistech naznaéil 
(v. 160, 525, 608, 849), tvoiil pozadi hry krdlovsky palae 
vy Suséch. Ze by vsak hrobka Dareiova zbudovana byla primo 
pred palacem, v orchestie, tak ze by sbor kolem ni tance své 
provozoval, to zd& se mi jak samo sebou praydé nepodobno, 
tak zvlasté proto, Ze v prvni ¢Cdsti tragoedie nedéje se 
o mohyle Dareiové ani nejmensi zminky, ac by pfece div4kim 


hrobka ve stfedu orchestry zajisté byla velmi népadné. Mnohem ~ 


Move 


prirozenéjsi jest domnfivati se, ze hrobka ta umisténa byla v po- 
zadi, nejspise po strané levé, chceme-li jiz pro dobu Aischylovu 
uznavati rozdil stran, o némZ zminku ¢inf Pollux (IV. 126). 


V Sofokleové Polyxené zjevil se Rekim stin Achilleiv nad 
hrobem, jak svédéi Longinos (epi twovg 15,7) a Porfyrios 
(u Stob. Ecl. I. 41, 50); blizstho o scenerii dramatu toho nelze 
ovSem nic fici. Ze by vsak hrob Achillefiv stdél uprostited 
orchestry, zd4 se mi rovnéz pravdé nepodobno, jako pyi Aischylovych 
PerSanech. Mimochodem podotykam, kam podéje se v podobnych 


kusech oltét# Dionystv, jejz prece Dirpfeld s4m klade na obou — 


rekonstrukefch divadla feckého (obr. 98 a 94) pravé do stiedu 
orchestry, tedy tam, odkud dle theorie jeho duch vystoupiti musi ? 
V ostatnich dramatech, kdez zjevuji se stinové osob ze- 
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snulych, nelze, jak Reisch spravné poznamenava, dokazati, ze by 
se tak dalo z hloubi zemé. Dle viry starovéké mohl totiz ne- 
boZtik vyjiti na tento svét bud z hrobu syého nebo z urcitych 


mist, které za vchod do podsvétt se pokladaly; komu nedostalo 


se pohtbu, toho stin bloudit, nad zemi se vzndSeje. Proto nelze 
mluyiti o schodech Charonovych ani v Aischylov¥ch Eumenidach 
ani v Kuripidové Hekabé a Protesilau, I Sisyfos v satyrském 
dramaté Aischylové téhoz jména vystoupil tedy z néjaké jeskyné, 
predstavujici vchod do podsvéti. Jeskyné ta mohla byti dle Reische 
2tizena ,na kraji orchestry“, tedy zajisté v pozadi a nikoliv 
ve stfedu orchestry, jak tvrdil Dorpfeld (Berl. phil. Woch. 1895, 
68). Pravdu ma tedy Reisch, pravi-li (str. 249), Ze lépe udinime, 
kdyz pro vyklad dramat Aischylovych, kde nenf nutnych divoda, 
k podzemnim chodbém pod orchestrou prihlizeti nebudeme. Timto 
priznanim spolecnika Dirpfeldova nejlépe jest charakterisovana 
mala cena, jaki oném»chodb&m v pYyiéiné dramatické scenerie 
prislusi, Ci mame snad se domnivati, ze n. pf. Eretriané, aby 


-mohli provésti Aischylovy Pergany nebo Sofokleovu’ Polyxenu, 


zvidili nemalym ndkladem chodbu pod orchestrou, ackoli v Athe- 
nach samych k provozovani kustii téch podobné chodby nebylo ? 

Z tivahy predchozi vych4zi, tusim, na jevo, Ze nent sprdvno 
chodby pod orchestrou poklddati za schody Charonovy a Ze 
jest ovsem 1 mylno vyvozovati 2 nich hru v orchestre. 


Co ysak byly schody Charonovy a kam dluzno je klasti? 
Myslim, ze mohou byti hledany jediné v proskeniu a Ze slova 
Pollukova xaz& tag & tar éEdwilor xatddovg xéiuev Ize nejlépe 
vykladati se Schneidrem (Das attische Theaterwesen, pozn. 124) 
tak, Ze schody ty mély podobnou polohu, jako stupné se sedadel 
doli vedouci. 


il. Divadlo na Delu. 


Kazdé, na pidé recké nové objevené divadlo jest zkuSebnim 
kamenem jak pro starou, tak pro noyou theorii. Posledné ob- 
jevend divadla y Korinthu a v Delfech nejsou dosud ani tplné 
prozkoumdna ani vydéna; za to vsak piinesl nejnovéjsi sesit 
Bulletinu de correspondance hellénique (XX [1896], 256—318 
s tab. XIX—XXIII) podrobny popis divadla delského, odkrytého 
r. 1892 a 1893 od francouzské skoly archaeologické. Dirpfeld 
mohl sice pro syé dilo (obr. 58 a 59) uziti jiz planii zde uve- 
Fejnénych, vsak Glanku Chamonardova jesté znéti nemohl, Proto 
nebude snad nezajimavo sroynati vyvody obou badatelt. 


Skenu divadla delského tvorila jedind sin tvaru obdélniko- 
vého (15°35 X6'22 m), opatiené v piedu trojimi, v zadu jed- 
némi dvermi. Zvlastnosti, dosud nikde nepozorovanou, jest, ze 


na vsech éty¥ech stranach skeny obiha sloupofadi. Predni, 


r; 
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k orchestie obrdcen& straua jeho ozdobena byla 14 dorskymi 
polosloupy, jichZ mezery vyplnény byly deskami (aivaxec) pravé 
tak, jako u proskenia divadla epidaurského neb oropského ; 
uprostred byly dvéfe 1 m Siroké.*) Nelze tedy povhybovati, Ze 
to bylo proskenion. Ostatni strany sloupofadi opatreny byly 
jednoduchymi piliti, tvofice oteviend loubi. Vysku proskenia Ize 
zeela presné uréiti; zachoval se totiz kus polosloupu a ¢ast 
vlysu, na némz mezi metopami stiidavé trojnozky a hlavy by¢ti 
se spatiujf.. Ponévad% dorské sloupy ua Delu jsou vysoké 64/, 
svych pramérd, vypocetl Chamonard (str. 285) vysku polosloupt 
téch na 1°95 m. Z vysky vilysu (23 cm) mizeme pak snadno 
stanoviti vySi celého bievnovi: ndsloupi obnaselo rovnéz 23 em, 


¥imsa o poloviéku méné, t. j. 12 cm, a tedy celé proskenion — 


bylo pouze 2°53 m vysoké. Toto zajisténé cislo jest pro otazka 
0 vgznamu proskenia nemalé dileZitosti. Kdezto totiz proskenia 
divadel dosud objevenych méla vy&8ku 3°50 m, kter4z pravé byla 
a jest dosud od Dorpfelda (str. 341 nn.) uvddéna za hlavni 
dikaz proti vyvySenému jevisti, jest proskenion delské o cely 
metr niz8i. Bylo sice jiz od r. 1886 znémo, Ze také v Oropu 
bylo proskenion pouze 2°51 m azvy8i, av’ak véci nepriklidalo se 
vahy, ponévadz divadlo to jest malé, méfic v priméru orchestry 


pouze 11°20 m (Dorpfeld str. 104). Na Delu vSak, kde jest. 


orchestra téméy dvakrate tak veliké (primér == 21°16 m), nelze 
podobného dtivodu uziti. Pomysleme si nyui, ze by se hralo pred 


timto proskenieia! Herci s kothurny a vysokou ozdobou hlavy 
dosahovali jisté vySky 2 m, tak ze by dvefmi 1°95 m vysokymi 


jen stézi mohli projiti. A dale, jest pravdé podobno, Ze by 


stavba tak nizk4 mohla piedstavovati palace kralovsky? Tiebas 


bychom pfipustili, Ze pozadavky starovékych Reka byly v pridiné 
té skromnéjsi neZ obecenstva moderniho, nemizeme prece se 
domnivati, ze by anticti divaci v stavbé tak nizké shledavalr 


palac, zvlasté kdyzZ — jak vykopy poslednich let na jisto po- 


stavily —- domy bohat&8ich Delanti dosahovaly vyse 4 m, a to 
jen do prvniho patra (Chamonard str. 295). Pravi-li Dérpfeld 
(str. 381), ze vyska proskenia byla stanovena vy dobé dtivéjéi, kdy 
domy byly nizsi nez za doby hellenistické, a dodavé-li, ze na- 
podobeni staveb vy divadle ani nyni nedosahuje velikosti skuteéné, 
mizeme odpovédéti, ze pfese v8ecko zkréceni pfece jest nezbytno 
Setfiti aspoh pomérné velikosti, Pohlédneme-li vsak na Dérp- 
feldovu rekonstrukci divadla delského (obr. 94), sotva asi 


uzname, Ze by proskenion to mohlo kdy znatiti tri palace.**) Po-— 


névadz proskenion jest nizké a vzdalenost sedadel od ného znaéna, 
musime uzuati, ze se velmi dobie hodilo za jevisté. 


*) Jak se Dérpfeld (str. 384 n.) domnivd, byly tu jesté dvoje 


dvéie postranni mezi 2. a 3. polosloupem z kaZdé strany. 
**) Ani Sitka Advert (1 m) neshoduje se s predstavou o velkolepé 
stavbé, aniz vyhovuje skuteénym potiebim divadelnim. 
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Ze se v divadle delském nehralo p¥ed proskeniem, toho 
dalsim dikazem jsou ¢tyti podstavce, stojfci tésné pted nim.*) 
Na nich stavaly kdysi sochy, z nichz nékteré byly jiz r. 1882 
Sal. Reinachem objeveny. Kdyby se hr&lo pied proskeniem, 
musila by po kaZdé postavena byti pred né dekorace, aby illusi 
hry neruSily. Pak bychom se ovSem mohli v8im pravem diviti, 
proé byly postaveny na misto tak nevhodné. Piipomind-li Dérp- 
feld (str. 147), Ze sochy tyto uréité vyvracujf domnénku Wiese- 
lerovu o jakémsi vyvySeném leSeni (Pvuédy) v orchestie, p¥ehlédl 
pri tom, ze svéd¢éi rovnéz proti jeho minémf. Hrdlo-li se viak 
na proskeniu, nevadily ony sochy pranic, tvo¥ice ozdobu jevisté. 
Zejména za doby hellenistické, kdy chor z dramatu téméi jiz 
vymizel, nemohly h¥e na jevisti byti nikterak na zAvadu. . 

Divadio delské nabyva zvlaStni dilezitosti napisy, ve kterych 
s velikou zevrubnosti zaznamendny vydaje, které sprava svatyné 
od r. 290 do 170 pi. Kr. ve prospéch divadla uéinila.**) Dle 
presvédéujicfho vykladu Chamonardova (str. 279 nn., 288 nn.) 
bylo divadlo delské zbudovano z kamene teprve r. 269 pf. Kr. 


-a v letech nasledujicich. Pied tim bylo hledisté i jevisté ze diéeva; 


odtud éasté opravy, o nichzZ ndpisy se zminujf. Po vystavéni 
divadla kamenného nebylo vSak jiz nic podstatného zménéno. 
Mame tedy pred sebou divadlo, které Ize ur¢ité datovati, divadlo 
pravé toho tvaru, v jakém dle pozadavki III. stol. pf. Kr. bylo 
z¥izeno. To dodava stavbé neobyéejné zajimavosti. V napisu z r. 
180 [Evhov .. . . xareyonody sic] cir xotacxeviy tv mudxov tov 
éai to hoysioy pripomind se vyslovné logeion, Napis z r. 284 
Gini v téZe souvislosti zminku o proskeniu: ‘“Hoaxdeidn sig tO 
moooxujrioy yodwarr mivanas Oto micdds Seayuai. tosis, dBodds sic. 
*Art06tm tov woocxyriov yoo| warts atvaxacg dvo micd0s Doaymai 
roeis, GBoddg sis Osoddtq@ mivaxce sic tb mQ0cKjr0y moujcart 
wads Soayual roixorta: eis todtco xatslyoijoin §vdor] éee- 
Twor Thy braoyortar.***) Srovname-li obé zpravy, zajisté nebudeme 
se rozpakovati pokladati logeion a proskenion za totozné. Po- 
néyadzZ pak Adoyeioy jiz vyznamem svym znaci misto, na kterém 
se mluvi, nutno, abychom tyz tcel uzndvali téZ pro proskenion, 
t. j. abychom v proskeniu shledavali jevisté, na némz se hralo.}) 


*) Na planu Dérpfeldové (obr. 58) naznaéeny jsou pouze ttfi, 
Chamonard ma na tab. XIX/XX C¢tyfi. 

- **) P¥ehledné sestaveny od Th. Homolla v Bull. de corr. hell. XVIII. 
162 nn. 

*«*) Nesouhlasim s Chamonardem (str. 289), jenz domniva se, Ze 
Theodotos obdrzel 30 drachem za namalovdnt nejvétsi desky. Napis 
éini zcela uréity rozdil mezi yedwoe « morjoae; Theodotos nebyl tedy 
malif, ale truhlaét. Jest ov’em podivno, Ze by Theodotos byl dostal za 
zhotoveni jediné desky tak velikou mzdu, kdeZto prece devo na ni mu 
bylo dino. Nejspise dluzno tedy Gisti Oeodorp mivaxag sis x6 7900x, 7. 

+) Slovo Aoyztow doplnéno téZ na napise zr. 279 evg vo [Aoye]iov 
Tijg Oxnvig (EdAov) . . . mov tetodanyuy. Reisch (str. 301 un.) pochybuje 


Be sea oe arse tl "a er. 3 at . ee = .? = er, ‘ ba he 


250 Frant. Groh 


Dorpfeld (str. 148) pripousti ochotné, Ze Aoysiov = meoauy- 
vor, ale domnivaé se, ze ,jméno logeion proto veslo vy obyéej, 
ze kromé bohi yv dramatech také feénici ve shromazdénich 
lidu Gastokrate na proskenion vystupovali a odtud mluvivali.“ 
Reisch (str. 301) pochybuje v8ak vibec, Ze by napis z r. 180 
zmihoval se o divadle. Mysli, Ze logeion zde prtipomenuté tyce 
se budovy AadextGeor zvané, jejiz txova se hned po logeiu pfi- 
pominaji, a shledavé v ném feénisté pro vyslance cizich stati 
nebo pro poselstva k slaynostem; zivaxes pak tvorily dle ného 
ozdobu predni strany nebo zabradli. Vyklad tento nelze pokladati 
za spravny, ponévadz nelze dokdzati, ze by se kdy slova doyeior 
uzZivalo o fetnisti vibec. Reisch dovolavé se dvou dokladit 
z Plutarcha, totiz Demetr. 34 dézdoig pwév cvrégpoags tiv oxnriy 
nai Soovpdools td oysiov weousBadev, Béte-li zde Reisch Aoysior 
jako stupef oltéte ve st¥edu orchestry, jest to ovSem ve shodé 
s jeho theorii, avSak ve slovech Plutarchovych obsazeno to neni. 
Zejména vyvraci se vyklad ten slovy ndsledujicimi: adrtdg 08 
xataBas, Gone of Toaymdol, Sik tHv drm maQddwr ... Ty KOYy 
tov Adyou émoujocato. Jak Reisch sam na jiném misté (str. 281) 
vyklada, znati of dw wcoodor vchody na jevisté timské; De- 
metrios nevstoupil do divadla jako jini obéané parodou, nybrz 
jako hereec dvermi jevisté. Pak ovsem pochopujeme, proé dal 
ozbrojenci obklopiti jevisté (Aoyeiov). Druhy doklad jest z Praec. 
ger. reipubl. 31, 9 (p. 823 B), kde se pravi o tadném obéanu:, 
od pixody Hugoas méoos éni rot Bijwaros i} cod doystov moditevd- 
wevoc. Maé-li zde Plutarchos na mysli poméry athenské, jakoz 
pravdé podobno, pak zajisté minil oboji fecénisté politické jak 
na Pykné, tak v divadle. Ze by zde logeion znamenalo Feénisté 
soudni, jak soudi Reisch, jest domnénka zcela nejisté, kterou 
vylucuje jiz sim vyraz zoditevdusros, Ostatné stoupenec theorie 
nové nemél by se Plutarcha vibec dovolavati, ponévadZ za jeho 
doby bylo v Athendch jiz jevi8té po sptisobu timském, zfizené 
za doby Neronovy (Dérpfeld str. 82 nn., 396). 


Nez ani vyklad Dérpfeldiv svrchu yzpomenuty nemizeme 
pripustiti. Jestlize osvédéovalo se ve shromdézdénich lidu y di- 
vadle konanych, aby fe¢nici vystoupili na proskenion, mizZeme 
se véru diviti, proé Rekové neuZili vyhody té i pti hréch dra- 
matickych. Ani k vystupovani bohi se logeion nehodi. Bohové 


0 sprdévnosti toho, dovoldvaje se svédectvi Dérpfeldova, jenz v kvétnu 
1896 kamen prohléd]. Na kameni jest pry mezi pismeny TO na konci 
fadky jedné a JON na zaédtku druhé jak se zdé (,wahrscheinlich“) 
pouze misto pro 3 pismena. Dérpfeld sam ysSak pres to domniva se 
(str. 148), ze jest doplnéni toto velmi pravdé podobné. Chamonard 
(str, 309) uvadi dokonce éten{i ndpisu takto: ets 76 2...cov a soudi, ze 
doplnéni mezery v Joyeiov jest ,vice neZ pravdé podobné, ba moxzno 
Tici jisté“. Pro dilezitost zprdvy této bylo by véru zihodno kamen 
sim, jenz ulozen jest nyni v museu na ostrové Mykonu, znova ohledati. 
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objevovali by se smrtelnikiim na stteie néjaké budovy; to jest 
myslenka jak sama sebou nedistojna, tak zpravam starovékym 
0 ,bohu na stroji* primo odporujici. V divadle delském dokonce, 
kdez jest nizké proskenion, bylo by to obzvl4st ndpadné. Poné- 
vadz tedy nazev logeion tyée se vyhradné divadla a ponévadé 
nemtize znaciti nic jiného nez misto, kde se mluvi, nutno souditi, 
ze v divadle reckém hralo se na vyvySeném jevisti. 


Jinou zvlastnosti divadla delského jest, ze nezachovalo ani 
stopy paraskenif. A pfece paraskenia tu byla jak pred stavbou 
kamennou, tak po ni; o tom svédéi neklamné napisy z r. 274 
i zr. 269 py. Kr. Paraskenia star8i byla nejspise diéevénd; po- 
névadz se ¢ini rozdil mezi zaowoxijmna t& ero a te xdéro, dluzno. 
souditi, ze byla dosti vysoka. Blizsiho o tvaru jejich z napisu 
poznati nelze. V népise z r. 269 pripomind se, Ze Aristokles 
a Kalligenes uvolili se dodati 500 stop kamene ei¢ 70 2aouoxjrtov 
za 2333 drachem a 2 oboly, t. j. po 4 dr. 4 ob. za stopu. 
Vici tomuto svédectyi népisnému pomaha si Dorpfeld (str. 147) 
domnénkou, ze odkryté stavba a nalezené napisy pochazeji z riz- 
nych dob. ,Napisy, které pripominaji paraskenia, ndlezi do 1. 
polovice III. stol. pr. Kr., tedy do doby, ve které, jak se zdé, 
jes8té v zidném divadle nebylo kamenného proskenia. Objeven4 
kamenna sloupofadi, které skenu obklopuji, jsou naproti toma 
asi nejméné o sto let pozdéjsi.“ Rozumim-li dobfe, soudi Dorp- 
feld, Ze za pozdéjsi doby (v II. stol. pred Kr.) byla paraskenia 
odstranéna a misto nich ziizeno sloupofadi. Nez ponévadz byla 
z kamene, musila by po nich zistati v zemi néjak& pamatka; 
pri vykopech vSak neobjeveno z nich niéeho. Proto myslim, ze 
paraskenia vy napise r. 269 pYipomenuté nemohla byti jinde nez 
v hofejsim patie, a sice nad slouporadim. Z toho vyplyva, tusim, 
takté% zcela: jasné nespravnost rekonstrukce Dorpfeldovy (obr. 
94.), na niz v ho¥enim patée spatiujeme pouze skenu s prazdnym 
mistem po stranach. 


Jesté jednu zajimavost m4 pro nds toto divadlo; shoduje 
se totiz zakladnim planem svym uplné s predpisy Vitruviovymi. 
»Priéeli skeny tvofi :tetivu ke kruhu orchestry, proskenion ma 
pravé polohu rovnobézné’ strany étverce do kruhu vepsaného, 
hledisté rozdéleno na sedm klinfi dle roh& tii vepsanych ¢tverct ; 
taktéz ndzev proskenia Aoysioy shoduje se Gplné s tim, co cteme 
u Vitruvia* (O jevi8ti divadla feckého str. 13). O této zajisté 
pozoruhodné shodé neni v knize Dorpfeldové ani zminky. A prece 
potvrzuje vydatné hodnovérnost fimského stavitele, jenz tvrdi 
(V. 7, 3), Ze tragiéti a komiéti herci brali u Reka na jevisti. 
Pravda, nic nedi Vitruvius o choru, nybrz poznamendva, Ze 
v orchestfée vystupuji ostatni umélci (reliqui artifices; srvn. 
Bethe, Prolegomena str. 264 nn.); ale pravé tato poznamka 
svédéi, Ze skuteéné znal fecké divadlo doby své z vlastni zku- 
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Senosti a nejen z knih, i musime mu tedy wtplné divéovati. 
O chor nam také pi divadle delském nejde; postaci, uzndme-li, 
ge herci nehrali pred proskeniem, nybrz na ném. 


Il. K vykladu Polluka. 


Ve vyrazném vzorci Pollukové (IV. 123): zal oxnvl mév 
baoxoitay idwor, 7 O& seyijotoa tot yooot shledavyali stoupenci 
staré theorie potvrzeni vykladu svého, piivrzenci Dérpfeldoyi 
vsak odmitali jej jako ndpad pozdniho grammatika. VSichni vsak 
brali slovo oxnmj ve smyslu jevisté. Novy vyklad podal nyni Dorpfeld 
(str. 346). 2xnryj ma pry zde svij obyéejny vyznam ,skena“, 
totiz mistnost hercé (,Schauspielhaus“). ,Mistnost herct jest 
vsak skuteéné bercim ylastni, ponévadz tam bydli, odtud vystupuji 
a v jeji bezprostfedni blizkosti se zdrzuji. Naproti tomu smi se 
orchestra oznaciti jako obvyklé misto choru.“ Odtvodnéni véru 
velmi podivné! WHerci péece ve skené nebydli, nybrz zdrzuji se 
tam pouze na Gas, nez jest potiebi, aby vystoupili. S toho sta- 
noviska mohli bychom skenu prohlasiti také choru za_vlastni, 
ponéyadZ pred vystoupenim rovné% se tam zdrzoval. Ci chce 
snad Dorpfeld fici, ze osoby dramatu bydleli v domech na skené 
zobrazenych? Avsak ani to neni zcela spravné, ponévadzZ n. pf. 
lidé z ciziny prichdzejici, poslové a pod., ktetfi jsou prece také 
tizoxpitat, nemaji tam své bydlisté, Kdyby byl vyklad Dorpfeldiv 
spravuy, pak by ditisledné také orchestra musila predstavovati 


obydli choreuti, coz jest ovSem naprosto nemozno. Déorpfeld — 


sim vidi v ni pouze ,obvyklé misto choru“, t. j. misto, kde 
sbor obycejné vystupoval. Proto musi ovsem také oxyvy znamenati 
misto, kde herci obycejné vystupovali, to jest jeviste, 

Ze slova oxy za dob Pollukovych uzivalo se ve v¥znamu 
jevisté, o tom méme jasny doklad u Plutarcha Thes. 16, kdez 
pravi se o kretském vladci Minoovi: cet dueréglec nax®o axovoov 
xai howogovmeros év toig “Artixoic Pecdtootg ... 01 tToeayixol moray 
ab tod hoystov xal ths oxnvrijs adoklar adbrod xarecxé- 
dacav, Zde jsou slova Aoysioy a oxnr patrné synonyma. Sem mi- 
zeme také yztahovati piislovi oxnri 6 Bios, jeho% dosud nikdo pro 
otazku tuto si nepovsiml, Diive znali jsme vyrok ten pouze z epi- 
grammu basnika Pallady z pol. 5. stol. po Kr, (Anth. Pal, X. 72); 
r. 1895 vSak objeven jako ndpis na st¥ibrném pohdru z Bosco- 
reale.*) Na ném zobrazeni filosofové Zenon a Epikuros, tragikové 


*) O velmi zajimavém nélezu tom, jen% nyn{ krasli Louvre, srvn. 
Comptes rendus de lAcadémie 1895, 257 nn., 472 nn., 575 nn. (Héron 


de Villefosse), Preussische Jahrbiicher 1896, seS. éervencovy, str. 17 nn. - 


(A. Michaelis) a zejména Arch, Anzeiger 1896, 74 nn. (F. Winter), 
Nalez cely vydaén ve 4. svazku dila Monuments et mémoires. 
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Sofokles a Moschion. a jesté jini muzové, jichz jména_ nelze 

Cisti, ne vSak v podobé bytosti Zivych, “nybrz jako prtSerné 

kostry. MySlenku svou naznacil umélec napisy, vybizejicimi k uzi- 

vani Zivota nez pfijde smrt, jakoy Ca» wsrdhaBbe> cd yeo adovor 

adyddv sor, tégas Ca» ceavtdy, P¥ed kostrou Moschionovou lezi 
% na zemi na stoliéce maska starého, vousatého muge s napisem 
oxnry 6 Bios. Ponévad% pohdr ten jest prace alexandrijsk4, 
mizeme vznik tohoto pYislovi klasti s uréitosti alespoi do Il. 
2 stol. pr. Kr. Smysl jeho nemtiZe byti jiny, neZ Ze Zivot lidsky 
podobé se hi¥e na skené, t. j. na jevi8ti. Kdyby se za vsech 
dob byvalo bralo v Recku v orchest¥e, ifkalo by se misto toho 
doyjoton 6 Bios. 4 

Dérpfeld dovolava se téZ toho, Ze Pollux, uvadéje Casti 
divadla, ptipomind kromé skeny a orchestry také logeion, a proto 
‘ pry zde slovo oxy} znamenda néco jiného nez jevisté. Avsak 
Pollux vy¢iti téZ v § 127 vedle sebe nadzvy stroji éxxtudyuwa 
zal unyarl xed sEchotoa av § 129 pravi, Ze exostra jest totéz, co 
ekkyklema, Krom toho dluzno uvaziti, Ze § 123 neni zachovan upliné; 
a nebot z 10 Gasti divadla, které tu Pollux vypo¢itavd, jedna se pak 
pouze o t¥ech, pri cemzZ zase jako mimochodem pripomenuty 
jsou véci jiné, o kterych v prehledu neni ani zminky. 
: Bylo zcela zbyteéno, Ze se Dérpfeld uchylil k vykladu tak 
? neprirozenému. Stoupenci starsi theorie nikdy na slova ta ne- 
- kladli vahy, shleddvajice v nich pouze potvrzeni, nikoliv dukaz 
minéni svého, Nova theorie pak vykladem timto pranic neziska ; 
nebot aby Pollux syédéil v jeji prospéch, byl by musil ffci: 
xowoy H Goxiotoa tH yoe@ xal roig tzoxgiraic! 
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Piispévek k Aristotelové spisu “4yvaiow moduzeta. 


Poddva Frant. Groh. 


Pokud nebyla objevena Aristotelova ‘Adyveloy rolizeter, 
yédéli jsme o hektemorech pouze to, co napsal o nich Plutarchos 
v Ziyoté Solonové (kap. 13) a co podavaji rozli¢ni grammatikové. 
Ve zpravach téch byl v’ak patrny spor; kdeZto Plutarchos pravil, 
ze nebozaci oni nazvdni tak, ponévad% musili odvadéti Sesty 
dil dichod& polnich (gra c&y ywousran céhotrteg éxtijwogot 
moocayoosvdusvot), odvozovali grammatikové jméno jejich odtud, 
ze za vzdélavani pidy dostavali Sestinu vynosu polniho (érm 
wéoss tov xagndy sioydorro viv yi» Fotios s. v. wehavou a schol. 
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k Plat. Euthyfr. p 827). Hesychios zaznamenal vyklady oba: 
pravit s. v. éauoetog podobné jako Plutarchos: éxrjwogor ot 70 
sxtov tédovvres, kdezto s. v. éxtyuogot drzi se vykladu ostatnich 
grammatikii: of éxr@ méoss thy piv yewoyodrres, Ponévadz znamo 
bylo, Ze stav téchto ,Sestindri“ byl velice biduy, a ponévadz 
Fotios dovolayé se autority Aristotelovy, pfijimal se obeené vy- 
klad starych grammatiki. Tvrzeni Plutarchovo pokladalo se za 
omyl. 


Kdyz taktka zazrakem nalezen davno ozeleny spis Aristo- 
teliv, shledali jsme vy kap. 2. tuto zpravu: xol édovdevoy oi 
mévytes toig mhovatols nal odbtoi xei te téxve nal ab yuvaines* Hat 
sxahodyto mehditat xai éxtuopot’ xata tavTYY yao THY 
uLodoay noyelorto tH» mlovotoy tods ayoots: 4H O08 maou yij 
OV OAlyoov ays xed Bi uy TAS WITPHOoELS amOdLWoiEr, AyedyIWoL 
xai adtol xaui oi maides éytyvorto, Ve slovech téch vidéli mnozi 
potvrzeni vykladu Fotiova. Tak n. pi. Busolt, jenz nejdtive 
spracoval novy objev ve statni staroZitnosti fecké, soudi (str. 136 
2. vyd.), Ze hektemorové dostavali Sestinu vynosu a Ze pét Sestin 
musili odvésti majiteli pozemku. Ze pak Aristoteles zminuje se 
o neodvedeni povinné ¢astky a nisledcich toho, vyklada si Busolt 
tim, Ze ,pri Spatnych Znich ¢dst hektemorim pfipadajici nepo- 
stacila k jejich vyzivé a ze pak nemohli tplné odvésti cast ma- 
jitelim patiici, ponévadZ néco z nf spotrebovali.* Rovnéz ve 
smyslu Fotiové rozumi slovim Aristotelovym E. Meyer (Gesch. 
des Alterthums II § 401), jenz poklida hektemory za nadenniky, 
kte¥f dostavali jako mzdu za yzdélavani poli Sesty dil vynosu. 
V poznamce polemisuje Meyer proti vykladu, Ze éxcjuoooe byli 
pachtyti, pravé (nejspige proti Busoltovi), Ze by pro né tak 
velikaé davka (°/,) byla ¢irou nemoZnosti. Jevons (Manual of 
greek antiq. 444) minf, Ze neni jisto, zdali hektemorové platili 
Ci dostavali Sestinu vynosu, a di vtipné: ,jestlize si ponechavali 
pouze sestinu, jest tézko pochopiti, jak mohli Ziti; pakli platili 
pouze sestinu, jest tézko pochopiti, prot reptali‘. 


Cestu ke spravnému pochopeni Aristotelovy zpravy ukazal 
jasné Theodor Gomperz v polemickém spisku, namiteném 
proti F. Rihlovi.*) Gomperz domnival se zpryu také (str. 11 n.), 
ze hektemorové sméli si podrzeti pouze Sestinu vynosu, pét Sestin 
majitelim pidy odvddéjice, ale kdyz jej L. M. Hartmann 
upozornil, ze tak veliké ddvka nikdy v zidné zemi se nepozado- 
vala, odvolal diivéjsi vyklad svij (str. 45 nn.), Poukézal zejména 
k tomu, Ze pozemky, oném ,Sestindrim“ ke vzdélani svérené, byly 
zajisté jen malé, vynosnost ptidy attické pak nevelika, zvlasté za 
dob, kdy rolnictvi bylo ve stavu primitivnim. Ponévad% pak, jak 


*) Die Schrift vom Staatswesen der Athener und ihr neuester 
Beurtheiler, ye Vidni 1891. 
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svedct Aristoteles, povinni- byli hektemorové jegté robotou 
> y ¢ a “~ sae 
(edovisvoy 01 mévyres toig wdovatois), nelze pochopiti, jak mobhli 
vubec Ziti, musili-li pét Sestin p&niim odvadéti, Srovname-li pak 
zpravy © podobném stavu v jinyeh zemich, shledame, Ze se 
z pravidla odvadéla pouze desetina vynosu. Proto soudil Gomperz 
vsim pravem, ze ani hektemorové neodvadéli vice. ne% Sestinu.*) 


Vyvody tyto, vzaté z povahy véci samé, hodlam potvrditi 
podrobnéjsim rozborem sloy Aristotelovych. Aristoteles pravi 
vyslovné, Ze pida byla v majetku jen nékolika lidi (4% 08 wéoo 
yj Ov Gdcyoov sv), Ti nemohli ji sami spracovati a proto p¥ene- 
chavali jednotlivé dilee chudym obéantim (eddrou, éxcijuogor) ke 
vzdélani. Z toho plyne nutné, Ze hektemorové byli pachty¥i, 
nikoliv vSak nadennici. To pravi ostatné Aristoteles sam slovy: 
yhazyvali se Sestinaii, nebot za takovy pacht (xav& cavern» mi- 
cOwow) vzdélavali pozemky bohaci*., Slova uloPoors neuzivalo se 
totiz nikdy, pokud vime, ve vyznamu ,mzda“ — pro pojem tento 
byl vyraz wiodog —, nybrzZ védy ve smyslu ,ndjem“ neboli 
»pacht“. A jako tato slova znaci u nds bud pravni svazek mezi 
dvéma stranami (,,uzavreli naéjem, pacht‘) nebo penézity poplatek 
(,,zaplatil najem, pacht‘), podobné bylo tomu i v feétiné. O tom 
podany budtez nékteré doklady, V Plat. Sof. p. 219 D rozeznavaji 

se dya druhy uméni ziskavaciho (xcyzix1), 2 nichz jeden ziskava 
néco dobrovolné dé te dwosdy xai wiod@oemr nal dyoodceor, 
dyuhy vSak spisobem nasilnym. MicGmo.e mize zde znamenati 
pouze pacht; svédéi o tom stoupdni vyrazu (dar, pacht, koupé), 
kteréz by se tplné rusilo, kdybychom brali slovo to ve vyznamu 
,mzda*. Zejména jasné priklady mame u Isaia, V fedi V. 35 
a 36 pravi zalobci o mladsim Dikaiogenovi, Ze zmocnil se ne- 
pravem celého dédictvyi po nevlastnim otci svém, jez vyndselo 
roéniho najmu 80 min (géoorta uicPwow tod snavtod opdorjxorta 
prec), AG vySak mél tak sluSné pfijmy, prece pry nikdy ani s4m 
nebyl trierarchem ani spolecné s nékym, kdezto jini, majice 
mensi jméni nez jaky on ndjem dostava, povinnosti té se ne- 
vapiraji (éreoor war ovolay xextynutvor ehdrrm i} obtos wlcdwow 
hauBaver toryoagyotow). Podobné cteme v yeci XI. 42, Ze Stra- 
tokles zanechal pozemky v Thrifch v cené 2'/, talent a dva 
domy, jeden v Melité koupeny za 3000 drachem, druhy v Eleusiné 
za 500 drachem. Pak pokraéuje fetnik: éddqy usr tadta, ag’ 
oy h plodwo tod wer ayood daddsxa wrai, tHv O8 olny reels. 
I zde patrno, Ze jak pozemky, tak domy byly pronajaty, Velmi 
éasto vyskytuje se slovo uécPaors v tomto vyznamu na nadpisech, 
Tak n. pr. vy uctech tfednikii athenskych, ktefi spravovali Delos 
vy ol. 101 r. 1. a2, (= 376/5 a 375/4 pi. Kr.), nalézime tyto 


*) Lipsius v novém spracovéni Schoemannovych starozitnosti 
teckych (I. 337) piidrzel se minéni Gomperzova. 
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polozky : wicPoces teuévov && “Pyvelas 2 talenty 1220 drachem, 


wcdaces tEenérvov éy Ayko 2484 dr. a olmidy wioPaoes 297 dr. 
(Dittenberger, Syll. ¢. 70). Velmi pouénd jest v té priciné 
smlouva (Dittenberger ¢. 440), ve kteréZ osm lidi pronajimaé Ku- 
kratovi, synu Exekiovu, z Afiden, na vééné ¢asy to eoyactiolor 
zo év TTeourst xed civ otxnow tiv moocotcay abt@ xual tO oixy- 
udtiov to éxi tod xomem@vog za 54 drachem, kazdého roku splat- 
nych ve dvou lhtitach: v mésici hekatombaionu 30 dr., v posei- 
deonu 24 dr. Pak psino: é&» 08 wy adxz0dld@tiy wlo Foor 
nate te yeyouupsra...., dpstdew adtor rd dimddovoy ual cetrévoce 
Evxoarny & tod éoyactyolov mundéva Adyov Agyorra. S druhé strany 
vsak zarucuji pronajimatelé Eukratovi i potomkim jeho onen 
najem (BsBaoty 08 chy wicdwow... Hbxodrer xa coig éydvorg 
avtov); jinak Ze daji mu 1000 dr. nahrady. 

Tyz vyznam ma slovo plcdwots hned vy nasledujici vété 
Aristotelové: zai ei wij tas wmicPadosts anwodtdoier, ayo- 
yysoe xed adzol xai ot maideg éylyvorto, Zde mame taz slova, jako 
ve smlouvé najemné pravé uvedené; nemozno tedy pomysleti 
rovnezZ na nic jiného nezZ na pacht. Vyklad Busolta, jenz vidi 


ve slové pwloPacig , ast majitelim patiici*, odporuje vyznamu — 


slova toho. Nad to nelze se domnivati, ze by Aristoteles byl uZil 
tého% slova hned za sebou ve vyznamé zecla rizném. Proéez 
soudim, Ze pécworg znamend u Aristotela v obou yétach pacht, 
a ze tedy hektemorové byli pachtyri, zvani tak 
proto, Ze §esty dil vynosu polniho jako pacht 
odvadéli. . 

Patrno tedy, Ze svédectvi Plutarchovo nepravem bylo pod- 
cehovéano. Plutarchos zachoval zpravu zcela spolehlivou; mélt 
nejspise jesté pred sebou Aristotelovo dilo o tistavé athenské, 
kdezto grammatikové citovali jen z vytahi nebo stovnilké.*) 


Stridnice za b, b v polstiné. 
Podava J. Polivka. 


(Dokonéeni.) 


Sod-ls: — odszedl Fl. 9, 21; BSz 34>, 40%, 575, 1945, 2018; 
otszedl BSz 173%, nadszedl BSz 189, zezedl BSz 168, 
wszedlesz BSz 21>, wsczedl Fl. 17, 10 2 vs2-Sedls; 
fem. weszezdla Fl, 84, 12; 96, 12; weszdla Pul. 96, 


*) Nesoublasim s minénim Wilamowitze-Méllendorffa, 
jenz tvrdi, ze Plutarchos spis Aristotelfiv nikdy nevidél (Aristoteles 
und Athen I. 299). Divody jeho neptesvédéuji. 


Sostije: 


Sopot- 
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12; weszlo. Fl. 17, 8; BSz 99; .wesla Put, 84, 123 
weszly BSz 21%, 21>; wzeszlo FI. 103, 23 (stejné 
v ZWttb.) v Zalmu pieplnéném bohemismy; wzeszly 
BSz 284; oteszly BSz~311>; odeszli BSz 49°; se- 
szli sd se Fl. 2, 2; 380, 17; 47, 4; sesli BSz 328, 
sesly BSz 15». 

pol. 8866, Séé, vbSbstije: pol. veséé: gen. sg. weszeza 
Fl. 120, 8; weszezya Put. ib. od wescya BSz 216%; 
w weszcezyu BSz 77>, 78>. — odisstije: pol. odeséé ; 
gen. sg. odeszcia Alex. B 2>, — instr, sg. obesczym 
(circumventione) Glossa pol. kapit. rkp. Praz. (Rozpr. 
filolog. ses. II, sv. VII str. 345.) 

szeptaé Post. pr. cz. 10 szeptal Korez. 445. 


Sov, Sovodcd n. sg. Sv’ec Kal. 35; gen. sg. Sevca Kal. 43. Ana- 


trosto: 


troje, istr. 


logif dle nom. sg. Seve; ulica szewcka v Krakové m. 
ul. Svecka Pr. fil. I, 295. Dial. pri8et Sevec do Se- 
yeca (Bystroh O mowie pol.... w ks. Cieszyn- 
skim 48.) 

ze trzciny Rej KrR 1235. — Trestca de Trestczin 
Krak. 92, trzesé albo tréine B. Opiec Pr. filolog. II, 
706. S tesé srv. svrus. rpécrouka; kasub. strzecina 
Pr, fil. III, 632; tiéescina ib. 653 vedle ticena Ram. 
Srv. A. Sobolevskij *KMHIIp. sv. 290, str. 50. — Ana- 
logii z tracina L.; w trzcinach L. 

treme: pol. timi, dolozeno jen tfemi: nade trzemy 
sty BSz 241>; ze trzemi sty BSz 97%. V_ ostat- 
nich tvarech neni odtivodnéno v pfedlozce e za 4, 
nalézi se dle pravidla: od trzech dzesyoot BSz 102°; 
nad trzydzescy BSz 243°; od trzech lat Korcz. 72, 
ale hojnéji s e: ze trzydzesczy BSz 242°; ze trzyech 
rzeczi BSz 2538; ue threch KSkrz. 3; we trzech 
1399 Arch. sl. Phil. IV, 187; 1412 ib. VI, 213; BSz 
47>, 208>; we trzynaszczye BSz 19°; we trzidzeszezy 
BSz 13% (trikrate); we traydzies¢i lat Wenec. 34; 
we throyakyey rzeczy Glossa kaz. z pol. XV. v. (Spr. 
kom. jez. V, str. 263.) we troje Rej KrR. 308, 828. 


trevati aneb *tvprati, lit. tvérti dle vykladu Jos. J. Mikkoly 


togdy : 


Ay 


(Indogerm. Forsch. VI, 352): sethrwali Glossa kaz. 
(Rozpr. ser. Il, sv. VII, str. 330); zetrwaé Rej Jéz. 
184, Wenec. 9. 


tegdi Fl. 16, 12; 18, 14; 39, 10; 50, 20; 59, 9. 
BSz. 3°, 3; tegdis KSkrz. 1*; tegda Ev. sy. Mat. 
/— (Rozpr: ser. II, sv. VII, atr. 312.) 
tokate : odetkaé, sedkaly BSz 73>; zedkani BSz 77°; wetczesz 
Bndn. L. kaSub. woedetkac. Analogif: ot tkacza Fl. 
C. Ez. 13; od tkéczego- Pul. ib. 
~~ Listy filologické 1897., 17 
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tosk- 


tostd : 


toma : 


tona : 


tora : 


tost: 


testa: 


vochod- 


J. Polivka. 


teskno Rej KrR. 976; w onych tesknicach RApoce, 
AA 33 n. sg. tesnyeza FI. 118, 143; tesznyeza Put. 
ib.; . przbd tesznyezo Fl. Pul. 118, 28; sloveso: tesk- 
nili, subst. teskliwoséi (J. Hanus O ksiazZee do naboz. 
kr. Zygmunta I, str. 58.) vedle ckliwy. Ustéleno tedy 
v nékterych tvarech e jako v é. (Geb. Hist. ml. I, 
179.); tusknati: cknaé: ani w tym nie ckne sobie Rej 
J6z. 175; zeckng¢ sobie, zecknié sobie L.; zecknene 
Gloss. kapit. rkp. Praz. (Rozpr. filolog. II ser., sv. 
VII str. 337); kaSub. cknoc, woedecknoec, part. praet. 
act. woedeck; przas, odeckngoé (Spraw. kom. jez. V, 
79), vypadlo &: enié sie, cno jéj byto ib. str. 129. 


tszcziczd Fl. Prolog. 1, 12; na czczo Rej KrR, 1811; 
ze czcz0 kaleta BSz 35. — Analogii w czezym polu L. 
we czmach Fil. 10, 23: 81, 53 87,6, 13% 905 Ge 
111, 4. C. An. 14., Put. tamze a jesté 106, 10; we 
ezmoch Fl. 106, 10; ze cazmy FI. Pul. 106, 14; ode 
ezmi BSz 1%. wye ezmach BSz 149%, — gen. pl. éem 
W. Post. L. Adj. tbmpnyj: éemny. 


setnye Put. 128, 4; podetnd BSz 1. sg. praes. 206, 
3. pl. praes. 85", 


1, sg. zetre Put. 17, 46; zetrd BSz 117%; 2.-sg. ze- 
trzesz Fl. Pul. 47, 6; 3. sg. zetrze FI. Pul. 45, 9; 
575.6; Put. 67, 23. BSz 151%, 222°; setrze BSz 4b 
148>, 150°; 2. pl. zetrzecze BSz 1279, impt. 2 sg. 
zetrzi Fl. 9, 38; zetrzy Pul. ib, Dle praes. tvaru 
zetrzeé Rej Jéz. 203., rozetrzeé; kaSub. zetiec, ro- 
zetrec. 


éesé: ezyeszcz BSz 64%; czescz Krak, 89, dat. czezyowy 
BSz 34>. Analogif do ciescia Gorn. L. obeslat bracig 
swoje i ééa albo ciéscia. Stryjk. L. 

éSéa, sté. t8éé: se czezd swo BSz. 147; tscza, od- 
tud Tzsczenecz, Tsczenecz, Thezicza Krak. Krak. 89; 
Dial. teszeza Pr. filol. IV, 258 asi z ruStiny p¥e- 
yzato. 


we wchodzenye Pul. 101, 23. 


vons, vongtre: zewndtrz BSz 9%, 755, 128; Hy. Mat. (Rozp. 


ser. II, sv. VII str. 315) sewndtrz BSz° 128); 
Ww cezyemnoszczy zewnatrzne Kufr. 108; we wnatrzu 
MW 9 (% 50, 11), we wnatrz Rej. Jéz. 67. Od- 
chylné: kygem gy swndtrz a swnu sprawysz a spo- 
gysz BSz 8*; zwndtrz Put. Deuter. 32, 25; od wndtrz 
Fl. 44, 15; od wnetrza Put. 44, 15; weszlo yest 
yako woda w wnantrza yego Fl. 108, 7; w wnetrz- 


: 
ry 
an 


vostati: 


votor- : 


vozdych- : 


vozgrod-: 
vozgled- : 


vozchod-: 


UOZPrav- : 


voetece : 


 vocera: 


vera: 


LONE ee ee ee mae a Ar oe CW, a fh rR Tal 
cist oe Safes. ‘ OE Os Ss eg aie of 
pe = a ‘ al - 4 we. ? . 
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nych kacerstwach Wenec. 64; W wnetrznym swarze 
ib. 79; przesz wnathrznoszezy Vigilia str. 298. 

ote wstaigezich Fl. 58, 1; ode wstaidezich Fl. 17, 
52; ode wstaydczych~Pul. 58, 1; we wstanyu 
Pul. (ivod Z. 4tého); n. v. odewstanie Pr, fil. I, 130. 
Analogii: od wstaygczych Put. 17, 52; w  wstepna 
Srzode Korez, 325. 


we wtorem myescze BSz 99°; we wtorek MW 4938. 


we wzdychanyu Pul. 6, 6; we wzdychanach ib. 30, 
12. Amalogif: sz wsdychanyem Eufr. 102; z wzdy- 
chaniem Wevec. 78. 

w wzgardzie Wenec. 63. 

ze wzgledem L, — Analogii od wzgladu Fort. 9; 
bez wzgledu Wenec. 50; w wagledzie L. 


ode wzchoda Fl. 74, 6; Put. 106, 3; ode wschoda 
Fl. 106, 3; Put. 74, 6; BSz 12>, 148; ode wschodu 
Pul. 49, 2; -BSz 2599, 275%, 2935.  Analogif: ot 
wschodu BSz 310°; od wschodu BSz 292>. Glossy 
kaz. z pol. XV v. (Spr. kom. jez. V, 265); Briickuer 
Kaz. sred. I, 46; Post. pr. cz. 110. Wenec 48; od 
wschoda BSz 15%; od wschod shlonca Bob. 305. — 
z wschodu BS 6; Wenec. 813; poth wszchodem Leg. 
Alex. Bob. 107. 


we wzprawienyu sercza MW 4°. 

wstecz, fstecz Krak. 92. — weyrzala na wstec Bob. 
246; po westezy, poueszezi sry. A. Brickner v Arch. 
f. slav. Phil. XII, 291 sl. Analogii nom. jiz na skl, 
XIV. v. westecz, westeczne vedle wsteczne ib. 487 sl. 
od wezorayszego dnya BSz 68> (bis); przed wezo- 
rayszym dnyem BSz 33>, 34, 68>; przed wezorayszim 
ib. 214°. 


_odewrze BSz 139°; odewrzi ib. 223; wezwre L. dle 


toho té% inf. jako v &: odewrzecz BSz 217; we- 
zwrzeé, wezwrzenie Lind. 


voso (vicus): ode wsy Henan BSz 1275; we wszi BSz 92°; we 


wsi Rej KrR 432, 699. Zbyl. 17; we wsyach BSz 
239° (bis); ze wsi Eust. 10%; ze wsi do wsi Rej 
KrR 1785; adj. vpsbnyj: vesny; wiesnej chudzinie 
Rej KrR 893. 


vos (omnis): ote wszego Fl. 120, 7; ode wszego Fi. 44, 19; 


Pul. 120, 7; BSz 2, 819; MW 17°; Prost. 1. nauka 

18; ote wszey BSz 316%; ode wszey BSz 143°; 

przesse wszey stradzy Bob. 76; se wszego BSz 3, 
alyie 
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5®, 65%, 174>; ze wszego Fl. 53, 7; BSz 10%, 16%, 
111%, 71283; 137* aj. MW, 3%. === przeze) wszego 
BSz 179%: przeze wszey wyni BSz 184%; ze wszey 
dusze BSz 153%, 230%, 281°; we wsze pokolyenye 
Pul.. 144, 13; we wszem Fl. 9, 1; 85, 11; 110, 1; 
118, 2, 10, 34, 58, 69; 137, 1; 144, 9. BSz 555, 
578, 729, 88>, 89> a j. MW 136%. Wenec. 20. 
we wszey zemy Fl. 8, 9; we wszyey zemy Fi. 104, | 
7; we wszei Fl. 44, 18; we wszey Pul. 8, 1, 9; © 
82. 173104, 7; BSz- 49>, 50,9519, habla je aerm 
wszym BSz 14°; 169, 279, 44>, 815; ze wszym BSz — 
16%, 34%, 40%, ze wszim BSz 106%, 108°, 134, 2738, 
se wszim BSz 134%, 3125; se wssim BSz 134%; sze 
wszim BSz 261°, se waren ladentenee 113°; przedé ; 
wszim BSz 161, 272°; przede wszym FI. SAth. 1; 
BSz 53>, 65> a j.; przede wszem Pul. 115, 5; SAth. 
ci pode wszym BSz 9%; nade wszym BSz 10° (ea) 
nade wszim BSz 244> (2), 245>, 2519; nade wsz0d 
Fl. 44, 18; 46, 2; 96, 10; 107, 5. Pul. 44, 18; 
96, 10; 107, 5. BSz 10%, 2565; nade wsze zemye 
Pul. 46, 2; se wszdd BSz 76%; se wszd BSz 168°, 
173, 276>; ze wszd BSz 323°; przede wszd BSz — 
103>, 118%. ode wszech Fl. Prol, 17; 7%. 7, 1; 38;4 
12. Put. 24, 23; 38, 12; BSz 70%, 216>, 254, 279», — 
306%; ze wszech Fl. 24, 23; 33, 4, 6, 17, 19; 129, 
Sy irPul. ¢) Le 83 49 6) wk eee ae 
Wenec. 9, 27, 80, 87; se (ze) wszech BSz 65%, 71>, © 
123%, 145», 148%, 1534, 169%, 179 a j. we wszech — 
Fl. Pot. 66,025 (6, 125/77, 365° 81,8) 69) tora 
BSz 55%, 579, 728, 885, 89>, 90° a j. MW 138%. 
Post. pr. cz, 15, 17. Mies. 16, nade wszemi Fl. 30, 
14; 88, 8; 94, 3; 95, 4; 98, 2; nade wszemy Fl. — 
102, 3; 112, 4; Pul. 30, 14; 58, 6; 88, 8; 94, 
3; 95, 4; 98, 2; 112, 4:' 184, 5... BSz! 9% 54°08 
QT 49 Va-j.: “3 przede wszemy Fi. 115, bi BSz 26>, O78 am 
35, 281> a j ; przede wszemi BSz Lit, 121». Post. 
pr. ¢z. 22, 51, 88, 86; przede wszymy syny BSz — 
27°; se wszemy BSz 180°, 245%, 2669, 8299: | ze § 
wszemi czarty Post. pr. cz. 12. przesse wssey stradzy — 
Bob, 76, Odchylné: s wszech dnow Fl. 127, 6; przed — 
wszemy FI. 134, 5; BSz 2848; nad wszemy BSz — 
181>; nade wszym stworzenym nha zemy y nad wszym 
ptastwem nyebyeskym y nade wszym BSz 10>; od 
wszey MW 32%; przes wszey nyeprawosci BSz 156%: 
przes wszey obroni BSz 270>; od wszey Post. pr. cz. 
33, 34, 53; bez. wszej odwtoki ib. 18; od wszech — 
ib. 12.; Prost. 1. nauka 36; przed wszemi Post. pr. — 
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cz, 30, 87; przed wszemi Rej Jéz-55; BS 8; od 
wszech nas BS 67, 87; od wszego Sekl. 42, 50; 
bez wszego Sekl. 17; Post. pr. cz. 104; przez wszego 
sromu Rej Jéz, 91; bez wszej wiadomosci Rej Jéz. 
104; z wszech stron Wenec. 53, 77; nad wsze We- 
nec. 53; nad wsze stany CJ 653; od wszech ib, Zbyl. 
23, 25, 26. Tvary ode-, nade-. pode-, piede-, ze-, 
preze- vSego, vSym atd. maji v nejstarSich pamatkach 
velikou pYesilu. 

Misto vose ujima se slozeny tvar vSytek, véy- 
stek. Nejstarsi tvar byl patrné n. sg. m. sg. vitek, 
fem. vSetka, neutr. vSetko, n. pl. m. viytcy, fem. 
vsetky (kaSub. vSétka, vSétkee zakladaji se na viytka, 
vsytko, za y jest €), aualogif utvorily se tvary 
nom. sg. neutr. any: wszthko kaplanyszthwo takyesz 
y wszthek lud Alex. Bob. 107; a plur. m. g. wszthezy 
proszyli boga ib, 108., fem. wszthky szle phyle ib. 
106. — nade wstko ymye Pul. 137, 3. Opanoval 


- pak zahy od nejstarsich dob tvar v8sytek, vsytka, 


vsytko, pl. n. m. g. vsytky atd. Vedle toho ujima se 
rovnéZ od dob velmi starych tvar vSystek. L. Mali- 
nowski vyklada tvar tento tak, Ze pry pisobila ana- 
logie slovy jako mostek, namiastek, chlystek a pod. 
(O pochodzeniu wyrazow 1. Sée, 8ée; 2. usée, ujsce; 
3. vyjSGe, odejsce 1882), pod. A. Briickner srovna- 
vaje jej s tvary jako samiustek, petniustek (Archiv 
f. slay. Phil. XVII, 560). — Od v8ytek byl nom. pl. 
m, g. v8ytcy, assimilaci vSyccy, z toho tvaru pro- 
niklo c m, ¢ do ostatnich tvari pl. gen. vsyckich atd. . 
a pak té% do sg. (Hanusz O ksiazce do naboZ. krdla 
Zygm. I. str. 60). Dle vykladu A. Krytiského (Prace 
filolog. V, 136 sl.) zménilo se v nom. pl. viytcy ve 
viyscy, a z toho tvaru pYevzato s do sg. v8ystek. Vy- 
klad ten by se velmi zamlouval, kdyby piechod fc 
v sc jinde byl dolozen. nade wszitko BSz 7, 261>; 
MW 83, 121°; nade wszitkod BSz 52>; nade wszytka 
Fl. Pol. 144, 9: nade wszytky Put. 86, 1; 96, 10; 
118, 99; nade wszitki BSz 196, 200°. 201%, 250%, 
278>. MW 108"; nade wszitky BSz 68"; nade wssitkie 
Prost. 1. nauka 11, 15; ode wilzitkich BSz 185°; 
przede wszitki syny BSz 167°; przede wszitkim BSz 
298": we wszytky Fl. 110, 2; 134, 9; we wszitkim 
MW 28*; we wszitkich MW 4°, 5°; we wszytkych 
MW 63°; se wszitkd BSz 45°; se wszitkym BSz 22°; 
ze wszitkim BSz 107>, 249°, 252>; se wszitkimi BSz 
271°; ze wszitkimi BSz 165%; MW 14%, 18°; ze 
wszithkymy Vigilie str. 298; ze wszytkey BSz 230°; 
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ze wszitkich MW 19°; przede wszickimi szedzoczimi 
Briickner Kaz. Sredow. I, 44. — przese wszyezky dny 
Put. 144, 2. — Per metathesin: przeze swytky dny 
Fl. 144, 2; nade swszytky Fl. 118, 99 — we wszytko 
Rej Jéz. 28, 66; we wszytkie ztosci wpadnie Post. 
pr. cz. 98; we wszytkim CJ 34, 83; we wszytkich 
Sekl. 6, 7, 15, 28; ze wszytkiego Rej J6z. 32; Rej 
KrR 430; Sekl. 14; ze wszytkich Sekl. 35; Rej J6z. 
130, 1463; ze wszytka Sekl. 24, 25, 37; Post. pr. cz. 


34; ze wszytkim Sekl. 9; ze wszytkim prawem Post. 


pr. cz. 14, 18, 26, 32, 37; nade wszytko Sekl. 51, 
52; nade wsitkie Bob. 201; nade wszytkie Zby]. 32. 


— nade wszistky Fl. 86, 1; 96, 10; we wszystke — 


wolyey Put. 110, 2; we wszystky Put. 134, 9; we 
wszystkyey Eufr. 48; w wszyskyey Hufr. 40; we 


wszystko Zbyl. 20; ze wsystka pylnoszezya Eufr. 111; 


ze wszystka rzesza Post. pr. cz. 32; ze wszystkim 
narodem ib. 17; ze wszystkyemy Eufr. 136; ze 
wszystkich BS 10. 


we wszeliky uzas Fl. 9, 25; we wzeliko zemd Fi. 28, 
4; 56, 7; we wszelka Pul. 18,4; we wszelikye brzemye 


Put. 118, 20; we wszelkem Fl. 118, 20; MW 6°; we © 


wszelykym myeszcze Put. 102, 22; we wszelikey (zemy) 
Fl. 8, 8; Pul. Is. 6; we wszelke dny Fl. C Ez. 23; we 


wszelyke dny Put. CEz 23; we wszelkich Fl. 104, 30; _ 


ode wszelkey zley droghy Fl. 118, 101; ode wszelikey 
Put. 118, 101; ze wszelkyego Put. 53, 7; ze wszel- 
kego BSz 310°; ze wszelkich BSz 251%, 325%; ze 


26; we wszelkiej Sekl. 15, 25, 32. 


Analogif: nad wszitek lyud BSz 2987; nad wszitko 
zemy BSz 336%; nad wszytke zyemye Put. 56, 7, 14; 


nad wszitki BSz 248"; MW 364; nad wszitkim BSz 199, _ 
240°, 2415, 300°; nad wszitkimy BSz 173%, 300°; 


nad wszytkimi CJ 71, 87; od wszythkyego MW 90>; 
od wszytkiego Rej J6z. 30; Sekl. 39; od wszitkich 


4 
q 


wszelka (praca) Sekl. 24, 25; we wszelkich Sekl. 8, ] 


1 
4 


BSz 1099, 2145; Prost. 1. nauka 26; od wszytkych — 


MW 75, 98>; od wszytkich Rej J. 8, 102; Fort. 


19; od wszythkyey MW 80>; od wszytkiej Post pr. — 


cz, 23; Sekl. 47; pod wszitkim BSz 134°; przed — 


wszitko BSz 154>; przed wszitka Alex B 4"; przed 
wszytka rzesza Post. pr. cz. 29, 37, 43; przed wszitko — 


sebranye BSz 311°; przed wszitkim BSz 154», 158>, — 
163%, 205°, 270°; przed wszytkim swiatem Sek]. 68; 
przed wszytkymy Eufr. 105; przed wszitkimi Eust. — 


10°; Sek], 35, 48; CJ. 36; przed wszytkyemy Eufr. 
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72; nad wszytkim Post. pr. cz. 8; nad wszytko inne 
stworzenie Post. pr. cz. 36; nad wsitko zelie Bob. 
202; nad wszytkie CJ 36, 37, 36, 66; uad wszytki 
Rej J6z. 54, 61; nad-wsitkie ludskie syni Bob. 201; 
w wszytkim CJ 24; z wszytkim Post. pr. cz. 87; 
przez wsziczky BSz 76°; nad wszistkd chwald FI. 70, 
15; nad wszystke chwale Put. ib.; nad wszystky Bob. 
68; nad wszystkie skarby Zbyl. 13; od wszystkiego 
Rej J6z. 71; przed wszystka BS 11; przed wszyst- 
kyemy Eufr. 46, 70; przed wszystkiemi BS 39. 
z wszystkich Wenec, 87. — ot wszelkego BSz 2998, 
312>, 3155, 316%; od wszelkiego MW 19°; od wszelki 
drogi MW 36; od wszelike Eust. 115; od wszel- 
kiego Post. pr. cz. 37, 523 od wszelkie) krzywdy 
Sekl. 27; CJ 36; Korez. 54; nad wszelkim Post. pr. 
cz. 52; pod wszelkim BSz-197*, 2199, 269; bez 
wszelkiej} Post. pr. cz. 34; Sekl. 12, 51; BS.30; 
CJ 89; bez wszelkiego Sekl. 37, 67; BS 6; bez 
wszelkich Sek]. 67. Tu jsou tvary nad véytek atd. 
daleko Getnéj8i nez tvary nade wsym a pod., nicméné 
jsou v starsich pamatkach stale jesté velmi hojné. 
vosegsdy: viegdy, wszegdy Fl. 15, 8; 39, 22; 70, 15; Put. 

£5, 9884531: 495.9: (O58. 

(i)zovesjads: zewszad Rej KrR 770, 778 Wenec. 17. 


vosetocon-: w wszetecznosci Wenec. 583; w wszetecznikach Gorn. 
Dwl. z wszetecznosci L. 


(i)zobav-: we zbawene Fl. 117, 20; 149, 4; CM 2. we szba- 
wene Fl, 117, 28; CJs 3; we zbawyenye Pul. 117, 
14, 20; 118, 81, 123; 149, 4. OJs 3; CM 2, Hab. 
Ill, 13.; we sbawienye MW 39°; we zbawenu FI. 9, 
TALI AG POE tb AD. ih in O67) LOD, 1A 118, 
81; CAn. 2; we zbawyenyu Put. tamze mimo 77, 
26 a 118, 81 a jesté 34, 10; we sbawieniu MW 
33>, — Analogii w zbawene Fl. 118, 123; we zsba- 
wene Fl. 117, 14; w zbawyenye Pul. 117, 28; 
w zbawyenyu Pul. 77, 26; MW 94%. Dolozeno tedy 
ve zbay- ve Fl. 13krat, v Put. 16krat, v MW 2krat, 
a v-zbay- ve Fl.: 2kraét, v Pui. 2krat, v MW: 1. 
nad zbawenim Fl. 20, 1; nad zbawenym Put. ib.; 
od zbawena Fl. 27, 1; od zbawyenya Put. ib. 


(i)zogub- we zgubene Fl. 87. 12; we zgubd Fl. 108, 12; we 
zeube Put, 108, 12. — w zgubne imig L. 

(v)zo-gyn-: we zghyneny Fl. 139, 12; we zgynyenye Pul. ib.; 
ze zghynena Fl. 106, 20; ze zgynyenya Pul. 102, 4. 
Analogif: z zgynyenya Pul. 106, 20. 
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(‘)zokaz-: 


2olo: 


zonati: 


u ee) ¢ 4 re he 
| , Wil Gre Pao ede eh a t 
’ * 2 < 7 he) 


oy 


J. Polivka — 


we skaze Put, 29, 11; w skazenyu BSz 150° (dva- 


kréte). 


se zlimi Fl. 25, 5; ze zlymy Put. ib.; se zlonoszd- 
ezymy Fl, 25, 4 (cum mala gerentibus); ze zle czy- 
nyaczymy Pul. ib.; ze zlym Post pr. ez. 16; ze zlem 
sumnieniem Sek]. 21, 50; ze ztemi Zonami Rej J6z. 
86; ze slym duchem Envfr. 109; ze ztym Zakiem 
Korez. 262; ze zloscy BSz 286; ze ztosci Post. pr. 
cz. 50; Rej J6z. 107; CJ 26. ze.ztego Rej J6z. 
177, 183. Wenec. 12; ze ztej wiary Post. pr. cz. 
108; przeze zla Fl. 9, 27; we zlich skutceh KSkrz. 
2°; we zlych Fl. Put. 106, 26; we zle KSkrz. 3%; 
we zle Fl. Put. 55, 5; we zly czas Fl. 36, 20; we 
zle czassy Put. ib.; we zli dzen FI. 40, 1; we zly 
dzyen Pul. 40, 1; we zlem zywoczye BSz 39>; we 
zlich ezasyech BSz 237%; we zlo eczindeczich Fl. 36, 
1; we ztym czlowiecie Rej Jéz. 86; we ztq chwile 
CJ 53; we zlym CJ 26; we zte sprawy CJ 73; we 
zlosci Fl. 51, 1; 93, 23; we zloszezy Put. ib. a 61, 
10; we zloszczach Pul. 50, 6; we ztosci CJ 533 ote 
zlego Fl, 33, 13; ode zlego Put. 33, 13; MW 15°, 


20%, 116%, 120%, Post pr. cz. 116, Analogii z zlego Si 
CJ 51; z zlych CJ 32; z ztym Wenec. 70; z ztosci - 


swoich Post. pr. cz. 29; bes zlego Pul. 9, 27; bez 
zloszezy Put, 58, 4; przes zle angyoly Put. 77, 54; 
przez ztq utracil zone Zbyl. 23; w zlem BSz 458; 
w zloszezyach Put. 105, 41; w zloszezach BSz 958; 
w zloszezy BSz 21>; w zlosci ib. 152%; w zloseyach 
ib. 286"; w ztej nadziei Rej Jéz. 75; w ztej toni 


Prot. 6; w ztych BS 68; w zta chwile ib. 63; . 


w ztosci CJ 27; w zley sprawie Wenec. 50; w _ zle 
chwile Zbyl. 12; od zlego Fl. 33, 14; 36, 28; Put. 
33, 14. Post. pr. ez. 89; od zlosey Fi.. 34, 20; od 
zla Pul, 36, 28; od zlych Put. tivod % 36tého. Eust, 
10>; od zlosnych Put. tivod % 49tého. od zlosezy Vi- 
gilie 297; od zloszezy Put. 106, 34; od zlosnych 
BS 75; od zlych CJ 8; nad zloszcz Put. 68, 382. 
Nalézame tedy se-, ze zl- ve Fl. 2, Pul.: 2, v BSz 1, 
v Post. pr. ez. 3, Sekl.: 2, Rej Jéz.: 4, CJ 1, Wenec. 
1, az 2]-: jen v Post. pr. cz. 1; v CJ 2, v Wenee. 1 
ve -zl- v Fl. 7, Put. 8, v BSz: 2, Rej Jéz 1, vCJ. 
4 a v 2l-: v Fl. ani jednou, v Poul. 1, v BSz 5 
Rej Jéz. 1, CJ: 1. Naopak ote-, ode- zl- v Fl. jen 1’ 
v Put. jen 1; a od zl-: ve Fl. 3, v Put. 5 krat. Dial’ 
rozezlowaé sie Prace filolog. 1V, 243 (rozhnévati se) 


rozeznanye BSz 1>; rozeznaé Post. pr. ez. 41; ze- 


a P - mr 0 


a 


—— 2 


PO ee 


ant 


126-pod : 
(z)zopovéd- 


(2)2-trat- 


zovate: 


zoréete : 
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mala Post. pr, ¢z, Al. “— we_znameniti dzen Fl. 


80, 3. 
wespod stron BSz 277>; leszoezego wespod BSz 43° 


we spowedzi FY.-99, 4; we spowyedzy Pul. uvod Z. 
99tého. 


ze ztraty Fl. 102, 4 (shodné s ZWttb, asi bohe- 
mism); przed strata L. 


wezwal Fi. Pul. 4, 1; 17, 7; 380, 20; 49, 1. BSz 
23°;- wezwala BSz 18%; wezwaly BSz 218; wezwan 
BSz 18°, 40; wezwane BSz 3>; wezwany BSz 41> 
—— zezwaw BSz 33°. 


obezrzi BSz 328; MW 108%; obesrzicze BSz 133% 
oberzy (sic) BSz 36%; w obezrzenu Fl. 16, 17; 17, 
14, 25; 40, 13. w obesrzenu Fl. 14, 5; 15, 8; 17, 
27; 21, 27, 30, 31; 22, 6; 30, 24; 37, 18. Pat. 
14, 4; 15, 8 a j. podeszrani Fl. 67, 16; sezrzi BSz 
332°; szesurzala Bob. 48. wesrzal Fl. 13; 3; 30, 9; 
oa, 13-14 5 52,33" Poul 30," 9° (925°138, 14. (BSz 
15, 5%, 18%, 35>; weszrzal Put. 13, 8; vezrzal BSz 
332>; wesrzala Fl. 84, 12; wesrzi Fl. 12, 3; 24, 
20; 34, 26; 39, 18; BSz 146°; wesrzy Fl. 21, 20; 
wezrzy Fl. 27, 4; Putv2i,.1;° 24, 17, 20 a jc: 
weszrzy Pul. 12, 3; wezrzi BSz 328%, 332>; wesz- 
rzaw BSz 59*; wesrzawszi BSz 146%; wezrzecz BSz 
332>; wezrzenya BSz 331%; weszrzenya BSz 32>. Od- 
chylné piisobenim analogie wsrzal BSz 116°. 


Zoga, ZéZeso, Zoglo: praes. spzbze: seszsze Fl. 45, 9; BSz 799; 


Zona : 
ZoNbCb : 


seszze BSz 80>; zezze Pul. Dent. 32, 22; BSz 78>; 
sezzemi BSz 12>; sezzeczye BSz 54>, — part. praes. 
act. we szgdcze rzeczi BSz 122°; part. praet. act, II. 
zaszegl Fl. 17, 10; 77, 25; szdzegl BSz 69%; rosz- 
gto Fl. 17, 10; part. praet. pass. podezzon Put. 
Deuter. 32, 22; seszzono BSz 80; zezona BSz 167°, 
Z sbzbzeno. — subst. verb. se zenim swym BSz 123° 
to jest sb Zpzpnim (Num. 28, 3 cum libationibus). 
prawo seszzenya BSz 81"; pozezca Kaz. husyty pol. 
(Prace filolog. IV, 572). Analogii: od Zgacej zarazy L. 


sesznesz BSz 144°; ssezznyecze BSz 89° z sbzbness. 


nom. sg. Zec, gen. Zenca, gen. pl. zenczow BSz 177, 
dat. pl. zenczom BSz 1777; loc. pl. zenczoch BSz 
177%, Analogii nom. sg. Zenec. 


Zeréti, Xora: szezrzeczye BSz 54>; zezrec, wesreé L. 


Zovats: 


zezwaé, zezwali, zezwane L. 


a 
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Bob.: 
BS: 
BS&z: 


CJ: 


Eufr.: 


Eust. 
Fil. 
Fort.: 


aL 


Korez. : 


Krak.: 


KSkrz.: 


: 
& 


J. Polivka 


Odchylné od sté vzebrati jest stpol. vezbraé, 
vzedmu — pol. wezdme, sté. vzedse (Geb. H. ml. I, 
169). — pol. westchli, sté. vzektvu — stpol. vez- 
kvée, sté. vzeila —- stp. vescdla z vez8(d)la (Z. 96, 
11; ZWttb. Klim. vzesla — Fi, weszezdla, Put. 
weszdla), ale naopak i v pol. vzejde jako ¢, vzejdu 
Z Vbz‘b-jbda. Shodné s ¢. jest i rus. B306paTb, B30- 
THAaTb, B3OPBATb, B3OTKHYTS, bélorus. B303ANIbIa, B30- 
nXallb, B30AMH OrHA; ale vedle toho i cirk.-slov. Bo30- 
nyTH z vbzbbb(d)nati, Bo3ssBaTh (B303BaTb neuvadi 
se), BO33pbTb, BO3MHSTb, BO3caaTb a j. Patrné byly 
vedle sebe dva tvary vbz- a (mladsi) vbzb- srv. po- 
jednani J. Kirste Die Entstehung der Prapositionen 
bez, vbzb- atd. v Archiv f. slav. Phil. VIII, 395 sl. 


Mizratky. 


Mik. Bobowski, Polskie piesni katolickie od najdaw- 
niejszych ezas6w co konica XVI. w. 


Marcina Bielskiego Satyry. Wydat dr. Wiad. Wi- 

stocki 1889. 

Biblia krélowéj Zofii...z kodeksu szaroszpatockiego 
. . wydana przez Antoniego Maleckiego. 


Szymona Szymonowicza Castus Joseph przektadania 
Stanistawa Gostawskiego 1597. Wyd. R. Zawilinski. 
1889. 

Zy wot 8. Eufraksyi. Zabytek jezyka polskiego z r. 
1524, wydat A. A. Krynski. (Otisk z III. sv. Prac. 
filolog.) 

Zywot Sw. Eustachiusza meczennika, Druk krak. z ry. 
1529. Wyd. Jan Bystron 1894. 

Psalterii Florianensis partem polonicam recensuit.. . 
WI, Nehring. 1883. 


Fortuny i cnoty roznosé w historyi 0 mtodzieticu uka- 
zana 1524, Wyd. St. Ptaszycki, 1889. 

Ant. Kalina; Historya jezyka polskiego. I. 

Wita Korezewskiego Rozmowy polskie taciiskim je- 
zykiem przeplatane 1553. Wyd. J. Kartowicz 1889. 
O pisowni i wokalizmie zabytkéw jez. pol. w ksiegach 
sadowych Krakowskych z w. XIV—XVI. napisat Dr. 
Jan Hanusz. 1886, 

Kazania Swietokrzyskie, zabytek jez. pol. z w. XIV. 
Wyd. A. Brickner (Prace filolog. HI, str. 697 sl.). 
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S. Linde: Stownik jezyka polskiego. Zkratky pfed 
L, oznacuji prameny L. citované. 


Bob.: Legenda o_sv. Alexiovi z rkp. XV. v. vydand 
ve spise Boboyského. 


B.: Zywot sw. Alexego wyznawey. Druk krak. z r° 
1529, wyd. J. Bystron. 1894. 


Modlitwy Waclawa. Zabytek jezyka polskiego z w. XV. 
.. wyd. Luc. Malinowski 1877. 


Komedya o miesopuscie, z rkp. z pocz. XVI. w. wyd. 
Dr. A. Kalina. (Otisk z II. sv. Prac. filolog.) 
Mag. Jana z Szamotut, dekreté6w doktora, Paterkiem 


zwanego, Kazania....wydat L. Malinowski 1880. 
(Sprawodz. kom. jezykowéj I). 


Post. pr. cz.: Postepek prawa czartowskiego przeciw narodowi 


ludzkiemu 1570. Wydat dr, A. Benis 1892. 


Prost. 1. nauka: Prostych ludzi w wierze nauka, Z rkp. z pocz. 


Prot. : 
Put.: 
Ramult.: 
Rej Apoc.: 
Rej Joz.: 
Rej Krh.: 
Sekl. : 
Vigilie: 
Wenec. : 


Lbyl.: 


w. XVI. wyd. A. Kalina (Prace filolog. sv. III.). 


Proteus abo Odmieniec. Satyra z r. 1564. Wydat dr. 
Wt. Wistocki 1890, 


Psalterz Pulawski. Z kod. pergamenowego . . . prze- 
druk homograficzny 1880. 


St. Ramult Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszub- 
skiego 1893. 


M. Rej z Nagtowic. Apocalypsis. Przedruk homogra- 
fiezny. 


Mikotaja Reja: Zywot Jozefa 1545. Wyd. R. Zawi- 
linski, 1889. 

Mikolaja Reja Krotka rozprawa miedzy trzemi oso- 
bami 1543. Wydal R. Zawilifski. 1892. 


Jana Seklucyana Oeconomia albo Gospodarstwo 1546. 
Wydat dr. Z. Celichowski 1890. 


Wigilie za umarle ludzie c. 1520. Vydal W. Nehring 
Archiv f. sl. Philologie VII, str. 291 sl. 


Wenecya Poemat histor.-polityezny z konca XVI w. 
Wydal T. Wierzbowski 1886. 


WieSniak Andrzeja Zbylitowskiego. Powtére wydany 
przez Teodora Wierzbowskiego 1893. 
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Ceské preklady polské postilly Rehove 
z Zernovee. Zivotopis bratra Mikulase 
Drabika. 


Napsal Hynek Hruby. 


V ¢éeském Museu jest rukopis sign. If C 6, obsahujici 
cesky preklad zajimavé postilly polského kalvinského kazatele 
Rehote z Zernovee (Grzegorz z Zarnowca). J. Jireéek pise o ném 
ao jeho spise v Rukovéti II. str. 369. a ve Svétozoru, listu 


pro zdbavu a lit. (Piiloha k Slovenskym noviném) 1858—1859 


na str. 342, znd esky pteklad jeho postilly z rukopisu univ. 
bibl. v Krakové (¢. 535), nezmiiuje se vSak o rukopise musejnim. 
Grzegorz z Zarnowca byl rodem z Podgérza; ptestoupiv ku Kal- 
vintim, stal se jejich kazatelem a pozdéji spraveem sboru wlosz- 
exowského a starsim sboriv evangelickych vy Litvé. Zemiel okolo 
r. 1600. Postilla jeho byla vydana trikraéte v 2. polovici 16 stol. 
s pomoci jinych kazateliv. Jsou v ni ostré naréaky na Jesuity 
a polemika proti néjaké postille jesuitské, nejspise proti postille 
Wujka z Wag rowce, Jesuité vydali proti Zernoveové postille apo- 
logii, na nizZ Zernovee odpovédél obranou, vydanou roku 1591. 
Prvni dil postilly, obsahujici vyklady od adventu do sy. Trojive, 
byl prelozen r. 1594 od nezndmého éeského bratra do éeStiny. 
Rukopis chova se v univ. bibl. v Krakové, obsahuje 455 listt 
velkého oktavu a ma tento titul: ,Postylla neb vyklady evangelfi 
nedélnich i svatkiv vyroén‘ch, kteréZ% se Gitaji pres cely rok 
v cirkvi kiestanské, pro cvigeni Glovéka v Glancfch viry pravé, 
i také pro vystrahu uéeni odporného a protivného pottebna, Na- 


psana v jazyku polském od uéeného muze, knéze Rehore Zernovee, 


kazatele praydivého Slova Boziho. Léta Pané 1594.“ P¥edmluva 
jest vénovana ,panu Kristofovi Radiwilovi, knizeti na Bierzach 
a zZ Dubinek, vejvodovi Wielyiiskému, hejtmanu nejvys8imu‘ 
a podepsana jest od ,StarSich Zboriv Evangelistskych v Litvé 
shromazdénych*, O prekladateli neni nie blizéiho znamo. Jireéek 
dodava jesté ve Svétozoru o tomto rukopise, Ze jest psin tymzZ 
pismem a pravopisem, jakyz v péknéjsich rukopisech bratrskych 
z konce 16, stolet{ shledaévame a o prekladu pravi, ze jest plynny 
a Ze jest vidéti, jak piekladatel byl obojiho jazyka tiplné mocen; 
malokde vyskytuji se polonismy, a to vZdy nepatrné, 


Rukopis musejni, fol., psany na papfie, m& titul: , Postylle 
Gregora Zarnowea. Pryni dil.“ Psali jej pisati dva. Prvni psal 
dosti tihledné, zvlasté z potitku; popsal 104 listy, obsahujiet 
kazani od 1. nedéle adventni a% do nedéle devitnik. Pi kazdni 


4 
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na 2. nedéli adventni na str. 18> jest vrotenf: 1604. Od listu 
105. psal jiny pisaf; zacéal nedéli po devitniku a psal zbézné 
a nethledné. Posledni kazdni jest na 1. nedéli postni. Kazdni az 
do 4. nedéle po Velikonocich~maji vroéent 1618, ostatn{ jsou 
psina r, 1619. ~ Zptsob jednotlivych vykladi jest tento: I, Ex- 
ordium. If. Rozdélenf vykladu na ¢asti; na pi. kaézdni na prvni 
nedéli adventni pojednéva o téchto dvou vécech: 1. »Jakym 
kralem jest Kristus a jaké jest krdlovstvi jeho a co nam dobrého 
ten kral nas s sebou na tom potupném osliéku v chudém pii- 
chodu svém pfinésti racil?* 2. ,Jaké dvotany a jaké slauhy mél 
a ma tento kral?“ Dle tohoto rozdéleni vykladdé spisovatel 
,O prvnim“ ao ,druhém*. Na konci jednotlivych kazdni jest _ 
podina Casto ,summa toho evangelium* s pfislusnym nauéenim. 

Rehor z Zernovee jest zjevny nepritel katoliki. Postilla jeho 
jest ostrym, prikrym projevem nabozenskych boji 2 konce 16. 
stoleti. Zda se mu, ze jest cirkev svataé za jeho doby ,od zlost- 
ného Antikrista“ tak zkrvavena, ze za Nerona, Domiciana, tyrant 
cirkve Bozi, nikdy tak zalivana krvi nebyla“ (8). Napravu 
a spdsu pfrindsi ¢isté, svaté uéeni Kristovo, obnovené uéenf 
evangelické, Mnozi je tupi, zlehcuji, nazyvaji kacifstvim, ale ,to 
uceni apostolské, kteréz se nyni po vSem svété rozneslo, nent 
kacifstvim, ale jest pravé to evangelium, kterézZ po vSem svété 
pred poslednim prichodem Pané kazine byti mélo v ¢istoté“. (99) 
4 Taze se: ,Proc se urdzime nad tim, Ze podnes ¢ist&é pravda 
a uceni Pané od nynéjsich farizei pikhartstvim a kaciiéstvim pro- 
kletfm se jmenuje a nazyvi2?“ (5>) I vybizi své souvérce: ,Pod- 
dejme se ochotné pod fad a panovani Pana tohoto, a ne papeze 
neb Bernarta, Dominika. neb Frantiska, ale Kristu  privedme 
oslatko . . .!* atd. (5°). Cela postilla Zernoveova ozyva se pii- 
krymi protesty proti cirkyi katolické. Jeho nabozZenska borlivost 
jevi se na pi. v téchto slovech: ,Cirkev fimska potlacivsi vy- 
mysly svymi Cistotu uéeni apoStolského, samu larvu toliko a tvarnost 
y cirkve prvni apoStolské ziistavila, Geho% zjevnym svédectvim apo- 
a Stolim neslychanym uéeni jejich o mSi, 0 o¢istci, 0 odpustcich, 
; 0 yzyvani svatych mrtvych, klanéni obrazim, poskvrnéni a ska- 
; Zen{ svatosti Pané atd.“ (9%) Narazi na klatby a koncilia proti 
: vyznavacim Pana Krista ustanoveaym a vyhlaSenym (5-»), horli 
proti kné%ské pySe (9%), proti tém, ktefi ctf Pannu Marii jako 
Boha (77>) atd. Ostrou polemiku yede s Jesuity as jejich postil- 


Z lami. Zvlasté narézi éasto na jeduu jesuitskou postillu, snad 
i: Wujkovu dle domnéni Jireékova, Podime nékteré doklady jeho 
2 polemik. Na 1. nedéli adventni jest vyklad, ze nam neni nic 


uzite¢néjstho, nez kdyZ se k Panu Bohu navracujeme skrze pokani 
a jej v svatém slovu k ndm pfichdzejiciho prijimame., Kazatel 
k tomu dodavi: ,Ale Ze schvaluje Josuita v postylli své 
lidem hlaupym Rimského adventu cerymonie, ukazujic jakoby Pan 
Kristus nyni na kazdy rok mél-se v den BoZibo narozeni roditi, 
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a protoZ radi, aby se po étyti nedéle synové cirkve, svaté matky, 
pripravovali, aby potom narozeného pfivitali a prijali: coz jest 
zjevny blud: PonévadzZ synové cirkve svaté védi a véri, ze jednou 
se vtéliv Syn Bodi, rostl tiidceti let, potom tri léta kazal, uéil, 
divy ¢inil a Spasitelem lidskfjm se byti ukazoval, naposledy u- 
muéen, umfel i pobében a tietiho dne z mrtvych vstal, ystaupil 
potom na nebesa, odkudz prijde soudit vSech. Protoz se nerodf 
na kazdy rok. Poznajz tedy, jaké sau to bajky! Zchvaluje jesté 
Josuita nad to msiéku ranni, kterauZ novym i starym otcim 
neslychanym jmenem roraty nazyvaji, i msi Panny Marie, jakz 
v Postylli své piSe atd.“ Horli dale proti ceremoniim, pri 
nichZ pry nic jiného neni nezZ ,,zevnitrni tvarnost bez pravdy, o¢i 
lidské mam{ici, coz se z jejich postylle ukazati mize. . .* 
atd. Tak mluvi na str. 1-5. Na str. 36% mluvi o dablu, nepfiteli 
pokoleni lidského, jenz pisobi, Ze neprava cirkey pfipisuje si moc 
cirkye svaté a Ze vérni poslové Kristovi jsou kacefovani, a do- 
klada, ze zretelny priklad toho jest ,v postylli Jozuitske’*, 
v niz nestydati lidé sekté Babilonské, od Nimroda frimského 
z false a 1Zi ulepené titul cirkve svaté nestydaté pYivlastiuji . . 

Jakoz sme jinde ukézali a s pomoci bozi ukazovati budeme, ze 
my ue proti cirkvi Bozi svaté, pravé, apostolské valéime, . .. 
ale valéime s rotau Antikristovau, kteréz stfecha jest, jak postyl- 
lari svédci, odpustkové fimsti lZivy, smySleny. ocistec i jiné 
bludné povéry .. .“ atd. 


Takové polemiky tabnou se postillou Zernoveovou do unavy. 


Na pr. jesté na str. 101° rozhorluje se kazatel v kaz4ni na ne- 
déli devitnik takto: , Vim zajisté, ze timského dvoru doktorové 
natahujf tohoto svatého evangelium k- své jakés septuagesimé 
a jej{ cerymonii, ale jakoz ta jejich septuagesima jest vlasskych 
mozki vymyslek, coz i to slovo viaské neb latiuské ,septua- 
gesima“ syétle ukazuje, kteréz jazykem polskym vlastné okititi 
neuméji ani nemohau. Tak také toto evangelium vlastné k nf 
a cerymonii jeji slauzi, jako fimské mse k veceri Pané. Vim, jak 
vyvozuji Jozuiti v postyllich svych tu septuagessimu svau 
a z niceho (aby vady bludu svého potvrdili) néteo uéiniti chti . .“ 


Doklady tyto dosta¢i k svédectvi toho, k jakym prikrym 
slovim vedla nesndselivost nabozenska, ktera pisobila, ze kazatel 
nedbal vlastniho uéelu nabozensky vzdélavatelného pii svych ké- 
zanich a ze hlavni zietel obracel na hadky nabozeuské. Leé 
doba bojii nabozZenskych zanechala svou pecet na horlivém pol- 
ském kazateli, jenz zoufé téméi nad soudéasnym stavem véci, nad 
témi ustavi¢énymi spory a boji, a tuSi, ze ,ty valky, hraiznice 
na svété“ svedci o brakém ,padu a skondéni toho mizerného 
svéta“. (8>) 

Rukopis musejni jest jesté tim zajimavy, ze bratr Drabik 
napsal do ného svij zivotopis, a sice na titulnim listé na okrajich 


or 
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listu, na némz% zaéinaji se Zernoveova kazéni. Mimo Zivotopis, 
ktery jest psin spésné a netihledné, p¥ipojil Drabfk na mnohych 
mistech své poznamky a napsal téZ kazdni na 1. a 2. nedéli 
postni (s vrocenim: 1665). Zivotopisné zprava jeho zacina takto: 
ylohoto roku 1588 (u Jireéka v Rukovéti I. str. 168. tedy mylné: 
r. 1586) ja, knéz Mikulés Drabik Straznicky, sem se narodil, 
v patek pred svatym MikuldSem, a v nedéli sem pokftén od knéze 
Abrahama LanSkronského, u néhoz sem 1609 za pomocnika byl 
az do toho 12. roku.“ Dale se dovidime, Ze r. 1612. knéz 
Abraham zemfel, ua jehoZ misto byl ustanoven spravcem B. Jakub 
Tejnsky. U tohoto pobyl Drabik do r. 1613., kdy se dostal do 
Brodu (?) Odtud pfiSel r. 1614. ,pred BoZim vstaupenim do 
Meztici k B. MatiaSovi Polydorovi* a prijal r. 1616. iad knéz- 
sky v Zeravicich. Ve ¢tvrtek po 4. nedéli po Velikonocich byl 
Vv poctu 32 knézi bratrskych ordinovan od B. Matouse Koneéného, 
B. Matéje Cyra a jinych bratrskych biskupé a zapoéal svij knéz- 
sky tiftad v Mezirici; 21. listopadu 1617. se oZenil. Roku 1618. 
2. nedéli po sy. Trojici byl vyhlaSen za spravce v Drahotisich, 
ry. 1626. za spravce Hranického, R. 1628. dostal se do Piichova. 
Od r. 1630. Zil v Lednici az do r. 1667, v némzZ zaznamenal 
tato Zivotopisna data: ,V kterémzto roku bylo Zivota mého od 
narozeni 79, od tivadu knézského let 51, od Zenéni s Zuzanau 
vy Meziiéi 50 roki.“ Zminuje se jesté o svych synech a dcerach 
a konci: Boze, Boze, budiz milostiv i mné, a i rodiné mé 
na véky véki Ameni Amen. Peal sem toto 1667, 17. Januarii.“ 
To jest kratky vytah ze Zivotopisu dobrodruzného knéze_ bratr- 
ského, povéstného ,,visionate“ Drabika. 


Klasobrani po rukopisich. 


LL Prazsky evangeliay. 
Opsal a otiskuje Fr. Cerny. 


(Pokraéovani.) 


(In die Innocentium) 


Angelus Dfii apparuit. (Mat. 2, 13—17.) 

Toho czaffu Angel bozy . zewil fe geft 1ozephowi welnie 
arzka gemu* witan, a wezma dyetatko igeho matku vtecz neb 
berzfe do Egif abud tam dokad nepowiem * neb he’odes bude 
hledati dietatka * chtie ge zahubiti (14) Tehdi on wltaw w notezi ° 
wzem dietatko fgeho matku . bral fegeft do egip . (15) Ibidhl 
geft tam do{mrt: he’odeffowi. To fe geft pto ftalo * abi fe naplnilo 
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czoz geft rzekl fam hofpodyn * Zegipta powolal fem fyna fweho . 
g16) Tehdi herodes wida ze geft zklaman ottrzi kralow * ze fhi- 
biwffe fe kniemu wratiti * ynewratih gfu fe* welmi fe geft roz- 
hniewal * Ipoflaw kazal geft zamordowati ° wleczki dyetti * ezoz 
gich bieffe v Bethleemie * Iwfadi okolo te kragini - dwu let wita- 
rzi* amlaiffe dwu letu* podle toho czaffu* Jakz fe bil waztazal 
natrzech kralich * (17) Wty ezaffi (3%) naplmilo fe geft, ezo geft 
bil prokowal prok Jeremas arzka. Sliffan geft hlas w Ramie 
ywiffofti odwelikeho placze * auarziekanie * ano Rachel placze fy- 
now {wich * anechtiela fe geft vtieffiti neb gich nebieffe ° 


(Dom. infra oct. N. D.) 


Erat Joseph et Maria. (Luc. 2, 33—40.) 

(33) Toho eza* dywieffe fe 1ozeph amatka Jeziffowa opo- 
wieftech kterez diechu oniem * (34) I pozehna gey Simeon * awe- 
cze kmarigi matcze geho * hleday on geft poftawen wifpaad Ana- 
wlkrziefleme *‘ mnohich z Ifrahele (35) Awznamente') gemuz fe 
budu ptywiti, A twu wlaftny dufli prazi oftr: mecz, abi fe zewily 
miffleme mnohich [rdecz (36) Abieffe anna prokinie dezera phan- 


nelowa * zrodu alferta* bieffe doft wiftarzi* abidlla geft fwim. 
muzem fedm let odfweho pannenftwie * (87) Potom bulla geft 


wdowu eztirzi * aol{mdeffat let + awzdiczki bieffe wehramu_poltie- 
ezi fe modlecziafluzieczi bohu wedne ywnoczi * (88) Ta gifta wi 
ezaffi przthod: fe dochramu * Ichwaleffe hofpodina * amluwieffe - 
oniemwlem kterzi ezekachu wikupenie ifrahelf{keho * (89) Agdiz 
{konachu wleezki wietez1 podle zakonu bozieho * wratili glu fe 
do galhlee * do fweho mielta nazareth * (40) A to dietatko 1ezilf, 
roftieffe afiluieffe fe anaplnief{fe mudrofti* amiloft bozie bielf wniem. 


(In vigilia Epiph.) 


Defuncto Herode (Mat. 2, 19—23), 

(19) Toh*cz* gdiz vmrze herodes * zewil fe geft Angel 
boz1 we [nie 10fephow: (20) arzka gemu * Witan a wezmi die- 
tatko geho * ady dozemie ifrahelfke * (22) Tehdi fliffew iofep ze 
kraluge wzidowftwie Archelaus fin he’odeffow miefto fweho oteze ° 
bal fe geft nechtie tam giti * Tehdi opiet napomenut geft wefuie - 
ibral fe geft dokragim galilefke * (23) Aprziffed tam bidlil geft 
vmieftie gemuz rziekachu nazareth* abi fe naplnilo gefto gelt 
prok. prokowal * rzka * nazareth bude gmenowan. 


(In Epiphania Dni.) 


Cum natus esset Jhesus. (Mat. 2, 1—12) 
(1) Gdiz fe geft narodii ieziff - vbethleemie zakrale hero- 
deffa: Tebdi przigiedechu trzye krali—odwichodu fluneze do Jeru- 


*) Na okraji: anazna (t. j. naznamenie) 
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-falema (2) arzkucze * Gde geft gelto fe geft narod) fal zidowlki ° 


widyelifm zagifte hwiezdu geho nawichodu fluneze * aprzigelifme?) 
chtiecz fegemu klanieti -(3) Vfhffew to kral herodef, fmutil fo 
geft * ywliezkni lide zgerufalema faym* (4) Tehdi fwolaw  wfe- 
ezka * kniezata zydowfka * y piffarze zidowfkeho lidu- ytazal fe 
geft odnich - Gde by ffe xriis narodil* (5) Tehdi gemu odpo- 
wiediechu rzkucze * vbethleemie zydowlfkem * tak geft zagifte pro- 
kowano*) (6) Ati Bethleemie zemie zidowlka * negli nayhubenieffie 
mezi kniezati zydowlkymy * ztebe zagifte winikne wewoda, genzto 
f{prawowati bude lyd moy ifrahelfkey * (7) Tehdi herodes powo- 
law nebo pozwaw kfobie taynie tiech trzi kralow * {naznie gich 
pocze tazati* Wkteri czafl* zewila fe geft ta hwiezda gim - (8) 
apuftyw gie do Bethleema rzekl geft gim * Gedte a tiezte fe gich 
pilnie otom dictatku. Agdyz ge naleznete * wzkaztez my * at bich 
take yla tam przigeda * gemu fe poklonil amodlil* (9) Sliffewfe 
to odkrale giedechu przedfe - Tehdi ta gifta hwiezda‘ kteru gfu 
widieli nawfchodu fluncze/ gdiefle przednimi/ az prawie [tala geft 


-nadtiem mieftem * gdez dietatko bieffe (10) Aoni widucze tu 


hwiezdu welmi fe radowachu * (11) Iwffedffye dodomu ° nale- 
zechu dietatko [ Marigi matku gcho * A klek{fe * modlih fegemu - 


- aotewrzewlffe [we pokladi * obietowali gfu gemu dari, zlatto * aka- 


dilo- amirru * (12) potom wefnie/ zewil fe geft gim angel napo- 


: _minage gich* abi fe newraczowali* kherodeffow1 * Ginu czeftu 
 wratili gla fe do {wich kragin neb do fwe kragini, 


(In octava Epiphaniae). 


Venit Jhesus a Galilea. (Mat. 3. 183—17) 
(13) Toho czaffu - prziffel geft Jeziff odgalilee do Jordana - 


kk Janowi~ abi gey krzftil (14) Tehdi Jan odmluwalfe fe gemu 


arzka * Ja bich gmiel krzftit: odtebe atiff pak przilfel kemnie - 
Tehdi odpowiedie gemu Jeziff arzka * nerziekay toho nynte * tak 


 flufie nam naplmiti * whezku fprawedInoft * Iopuftil ho geft * (16) 


_ Agdyz gey okrzfti’ tehdy mhed zwodi wigide* tehdi otewrze fe 


nadnim kralowftwie nebefke * a widiel geft nadfobu ducha fwa- 


teho wofoble holubiezie* an fel naden (3°) (17) hlas znebe 


rzkuezi * Tot geft moy mily fynaczek * wniemz mi fe geft fhbilo. 


Dominica post octavam Epiphaniae. 


Cum factus esset Jhesus, (Luc. 2, 42—52) 


(42) Toho czaflu Gdyz bieffe Jeziff wltarzi dwanafte let ° 
gdyz fpolu diechu do Je’ufalema * podle obiczege {watecaneho (43) 


“Akdiz fe dnowe hodni fkonachu * wraczugicze fe domow * oftalo 


1) na horejsim okraji: Zdary. 
2) na okraji: odproroka 
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ge{t famo dietatko w Jerufalemie bezwiedomie otcze fweho yma- 
terze * (44) Agdyz oni mniechu bi bil mezi hdmi wazaftupu ° 


diechu tak ezeley den * tehdi poczechu geho ptati * mezi przateli : 


amezi fwimy znamymy ‘ (45) Agdyz geho nenalezechu * wratychu 
fe do Jerufalema hledagicz geho (46) Iftalo fe geft > ze naleze- 
chu geho potrzetiem dny~* an fledi wchramie mezy milftn ° an 
gich tieze ahada fe fnimy (47) Aoni wfieczkni dywiechu fe gemu ° 
ktoz gey fliffiechu* geho mudroft1 aodpowiedany * Atak widucze 
to * dywiechu fe gemu* (48) Iwecze gemu matka geho Sinna 
czoz gfi nam vezinil * ze otecz twoy Iya vzeffe fe * tebe finy hle- 
dali - (49) A on gim wecze*czo geft to * procz gfte mne hle- 
dali * zdalifte newiedyeli * ze wtom* czoz gelt oteze meho * 1a 
muffim biti * (50) aoni nevrozumiechu te rzeczi * kteruz geft knim 
pmluwil * (51) Iffel geft {nimi * donazaretha * 1pofluchal geft gich ° 
Amatka geho pamatowalfe dobrze * wfeczku tu rzecz * wlwem [rd- 
ezy rozmiflegiez nafwe mifli + (52) A Jeziff profpiewafle wletech 
vmudrolti yvmiloftu * przedbohem ymezi ldmi. 


(Dominica II.) 


Nuptiae factae sunt (Joh. 2, 1—11) 


To * czaf* Stala fe geft [zwadba wkana galileefkem * atu. 


bieffe matka Jeziffowa (2) Ipozwan geft 1eziff fwimi uezedlmki 
nafwadbu * (3) Agdiz fe nedofta wyna tehdi weeze matka geho 
k Jeziffewi > nemagi wina * (4) odpowtedie gi Jeziff * czo ty dwaff 
zato ‘ neb 1a ° geftiet gelt neprzaiffel czaff moy * (5) Telidi wecze 
matka geho * fluiam * czoff koli wam kaze to vezinte * (6) Aftaffe 
tam) feft {tudwy kamenich * podle obmywanie zidow[keho * aw- 
kazdu mohlo. fe geft wliti dwa neb trzi1 okowi* (7) Iwecze Jeziff 
fluham * naneste wti f[tudwe wody* tehdi: nanesechu dosamych 
kragow (8) yweeze gim teziff* nu* naberucz neltez przed [ta- 
reho fwatwi * aon nabrachu (9) Agdyz okuffi tari fwatwi wodi ° 
pmyenenie vwino * anewieda odkud bito billo * ale flu dobrze 
wiediechu * ze gfu wodu bralli* zawolaw kfobie zenicha * (10) 
yweeze gemu * kazdi czlowiek naiprwe wiuo dobre poftawi a po- 
tom gdyz fe lide zpigi * tehdi ezoz gma lechtielfieho * Ale tigi 
{chowalvezin1 dobreho * az dotoho ezaffu * (11) To naiprwnie zna- 
mienie feurm geft Jeziff’ w Chana galileefkem, azewil geft we- 
lebnoft wu -lavwierzili gfu wnieho geho vezedlniezi. 


(Dominica III.) 


Cum descendisset Jhesus de monte (Mat. 8, 1—13). 
(1) T*cz* Gdyz geft 1ezff ffel zhori * azanym wehki zaftup 
lidi + (2) Tehdi prziffed przed nieho geden malomoczni . klekl 


*) Vrkp: taz, ale z jest pozdni rukou napsdno. 
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gelt przednim arzka* Pane chezefli moze mie vealltiti - (3) 
Tehdi ztab {wu ruku Jezff- dotekl fe gelt geho arzka Chez ° 
Buduf czilt - ainhed cazift geft bil: odfweho malomoczenftwie ° 
(4) I wecze gemu Jezilf* hledaiff abi izadnemu neprawil * ale gdy 
* vkazfe kniezi - aobietuy dar ktereyz geft moyzieff przikazal > gim 
nalwiedeczftwie. (5) Agdyz wmde do Capharnall przigide kniemu 
Ceuturio * proffe geho arzka~ (6) Pane fluha moy lezy vmem 
domu * ano gey lama zymnicze * azle fe gma ° (7) Iwecze gemu 
Jeziff Jat tam przidu yvzdrawim gey * (8) odpowiedye gemu Cen- 
turio ywecze Mili pane negfem toho hoden ° abi ti wifel podmu 
{trziechu * alo gedinke przikaff flowem * ainhed zdraw bude fluha 
moy | neb zagilte (9) iat gf ten ezlowiek . gmage podfebu ritierz- 
{two * agdyz dyem gednomu gdyz ta aon gde a druhemu pod fem an 
przigde * afluze fwemu vezin to: an vezini (10) Slflew to 1ezilf dywil 
fe gest tomu aktoz zanim gidechu rzekl geft gim (11) Zawierne . 
prawi wam * nenalezl gfem taku wieru wzidowltwiu * prawi wam 
to czele * ze przidu mnozy odwichodu 1odzapadu fluncze * abudu 
hodowati f Abrahamem ifaac Jacob * wnebefkem kralowltwy (12) 
Ale zkralowftwie wen budu wihnany dozewniltrnich temnofti * tu 
bude (4*) placz agektanie zubuow ° (13) Iweeze 1eziffl Centuriowi 
* gdy aiakz gh vwierzil - tak fe {tan - yvzdrawil fe geft fluha geho 
wtu hodynu. 


(Dominica IV.) 


Ascendente Jhesu in naviculam (Mat. 8, 23—27). 
To * cza * Gdyz biefle Jeziff wftupil ‘dolodiczky wiftupi gtu {nim 
igeho vezedIniczy * (24) Tehdi zburzi fe welmi morze * tak az fe 
lodiczka topieffe odwln: ateziff fpafe * (25) Tehdi prailtupiwfe 
kniemu vbudichu gey rzkucze * hofpodine pomoz nam topimet fe. 
Iweeze gim czo fe bogite * hubeni vwierze * Tehdi wltaw praikaza 
wiétru ymorzi ybi welmi ticho (27) tehdi lide poczechu fe tomu 


- dywiti * rzkucze * kteraky geft to‘ genz wietr ymorze poflu- 


chagi geho. 
Dominica in LXX. 


Simile est regnum caelorum patrifamilias (Mat. 
20, 1—16). (1) Tye * czaf+rz°g* Je* veze f° Takowe podo- 


 benftwie - (2) Podobno geft kralowftwie nebefke * czlowieku hof- 


podarzi: genz geft bil willel naiprwe ztra fgednati dielniki na 
fwu winiezi. (3) Potom wiffed wtrzet: hodinu * widiel geft gine 


- dielniki  nanaymifti, ani f{togie prazni, (4) igim wecze ° diete 


) 


(6) Tehdi wgedenaftu hodinu * opiet wygide * ynaleze jine ani tak 


- powiediechu gemu arzkucze* neb izadni nas nenaymé ° Iwecze 


le a al 


ywi namu winiczi * aczo bude pode pravdi zaplatim wa, (5) aoni 


 gidechu Jopiet wigide wieftu ywdewatu hodinu ° atez gelt. vezinil 


ftogie * ywecze gim * Czo tu ftogite czeli den prazniecze * (7) od- 
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gim dietez wi take namu winiczi * (8) Agdyz bi giz weczer ° tehdi 
wecze pak hofpodarz fwomu [taroftie * zavolai dielnikow * aplat 
gim nagiem. Poczna odpoflednich azdonaiprwnich (9) Agdiz przi- 
gidechu ti * gefto wgedenaftu hodinu biechu fli nawiniczi wzechu 
rowni naigem {prwnimi * (10) Tehdi przigidechu iprwni * ymnie- 
giechu bi gim wiecze zaplatil * ale dachu gim ygednoltainu za- 
platu.. (11) Awzeniffe poczechu reptati proti hofpodara (12) 


rzkucze * Tito pofledn. gedinu hodinu dielah gfu* a takz gim ~ 


zaplatil 1ako nam * gefto gfme czeli den kopali nawedrze . (13) 
Tehdi hofpodarz odpowiedie gednomu znich ywecze * Przieteli ne- 
ezinimt tobie yzadného bezprawie * wlak vrezenie fgednalz gfi fe 
femnu * (14) wezma czo gfi zaflual * gdyz przedfe * cheat 1a to- 
muto pofledniemu dati tolikez * 1ako itobie (15) Czy nefluffie my 
veziniti czo 1a chezi * czy oko twe geft neflechetne * ze gflem ya 


dobri. (16) Takez nudu pofledni prwny * a prwni pofledni * Mnozi 


glu zagite powolani * ale malo wibranich. 


Dominica in LX. 


Cum turba plurima (Mat. 13. 3—23), 


Toho cza* Gdiz fe bieffe flebral weliki zaftup lidi + azmieft. : 


fe brachu kieziffowi * Irzekl geft vpodobenftwi- wichazie * ktoz 
rozfiewa fiemie fwe (4) Agdiz rozhew niektere padne podle czelti 
* apotlaczeno gelt + a ptaczltwo podnebem zzobali fuge * (5) Anie- 
ktere padlo geft nafkale - (6) awiffed vfchlo geft - neb geft ne- 
mielo wlahy, (7) Aniektere padlo geft mezi trnie * Izrodywfe fe 
trnie * witifkl fu ge* (8) Amiektere padlo geft nadobru roli * 
awiffed przineflo geft {tokrat wiecze * (9) Irzkaw to * zawola * ktoz 


ma ufli fhffieeze ten fhff* (10) Tehdi tazachu geho vezedlniezi 


geho * kterake bi billo to podobenftwie * (11) Aon gim weceze ° 
(12) Wam geft dano poznaty * tagemftwie kralow{twie nebefkeho, 
(13) ale ginim vpodobenftwi * abi widucze newidieli a flyfhecze 
nerozumieli * tot geftta pohadka * (19) Siemie geft flowo bozie ° 
akto gfu podle czefti - ti gfu kterzi flowo bozie fliffie * ale przida 
diabel oteinme’) gim* ge zgich frdeze * abi nevwierziecze [pa- 
{feni nebili * (20) Akterzy nafkale * kterzyz fliffie flovo bozie ° 


radoftnie ge przigmu ‘ (21) ale ze negmagi wfobie dobreho ko-— 
rzenie * neb naczall wierzie * awezaff pokuffeni odwratye fe + (22) 


Aktere geft padlo wtrnie * ti gfu geffto gfu fhiffeli flowo bozie ° 
ale pfnaznoft dobywame zbozie * arozkoff tieleftnu * potom ftogie- 
eze * zahinne*) Wnich anizadneho vzitku neprzineffe (23) Ale to 
gefto padne na dobru rol * tigfu kterziz wfrdezi dobrem anai- 
lephiem fliffiecz flowo bozie iobdrzie auzitek przynaffegi vpokogi. 


1) neur¢ité ¢tenf, 
*) pfed e nadepsdno- y. 
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Dominica in L. — ~ 


Assumpsit Jhesus (Luc. 18, 31—43). (31) To ° czaf- 
Pogiel . geft Jeziff {febu taynie {wich-dwanafte vezedlnikow Irzekl 
gelt gim hliedaitez (45) gdeme dogerufalema * afkonagit fe wleczki 
wieczi * ktere gfu pfani odprokow * ofynu czlowiecziemu * (32) 
Bude zagifte zrazen Pohan{twu apofpilen * abiczowan ayplywan ‘ 
(33) Agdyz gey tak budu biczowati . zamordugi ge * aon trzeti 
den wiftane zmrtwich * (34) Tehdi oni te rzeczi nicz * nevroz- 
umiechu * czo on mluwielle * (35) Stalo fe geft potom gdiz fe 
bliziechu k Jericho * Slepecz kakyff fedieffe vezelti zebrze * (36) 
agdiz fliffe duf* ano zaftup dyeffe otazal fe geft czo bi to billo- 
(37) Iweczechu gemu* ze Jezif{f nazaretfki gde . (38) Izawola 
arzka . Jezifii fynu dawidow {miluiffe nademnu . (39) Tehdi ti gefto 
naprzed dyechu lagiechu gemu abi mlczel * ale on mnohem wiecze 
wolaffe Sinu dawidow [miluiffe nademnu - (40) Tehdi f{toge 1eziff 
*kaza gei kfobie przywelti* Agdiz przigide (41) otaza geho 
arzka * ezoz chezef{* at vezinim Aon wecze hofpodine - abich 
widiel- (42) Iweceze gemu ieziff Prozrzi wiera twa ta tie geft 
vzdrawila * (43) ainhed geft prozrzel achodieffe’) zanym chwale 
boha * tehdi wefken lid 1akz to uzrze, pochwalhl geft boha. 


Cum ieiunatis (Mt. 6, 16 —21). 

(16) Tiech cza*rze*g*Je* fw veze Gdyz fe poftite 
nerodte byt: fmutni 1ako pokritczi - zakrywagi nebo zahubenugi 
zagiufte twarzi f[we* abi mnieli hde* bi fe oni poftli zagifte 
prawi wam tot geft zaplata. (17) Ale ti gdyz fe poftall * zmaz 
hlawu fwu olegem - a twarz [wu vmy * (18) abi nemnieli lide - 
bi tife poftil, Ale abi to widyel otecz twoi gefto patrzi wtainolti - 
aotecz twoi gefto to widi wtainofti * odplatit tobie. (19) Nerodte 


- pokladow cziniti fobie nazemi gdez mollowe areezz kazi ge ° 


agdez ge zlodiegi pokradagi awilamugi. (20) Ale czinte fobie 
pokladi wnebeffiech * gdez ani rez flepcze ani molli zkazugi ° 
a gde zlodiegi newikopawagi anl vkradnu ° (21) zagifte gde gelt 
poklad twoi * tu geft yfrdeze twe. 


Audistis quia dictum (Mt. 5, 43 —48, 6, 1—4). To - 
eza‘ rz g J v fw ° (43) Shillelifte zegelt rzeczeno ftarim * Milowati 
budeff przietele fweho * anenawidieti budeff neprzietele {weho. 


(44) Ale 1a prawi wam. Mhuluite fwe neprzateli * aczinte dobrze 
tiem * ktoz was nenawidie ° amodlte fe zaprotywniki aporuhacze 
 fwe. (45) Abifte billi fynowe oteze {weho * genz gelt wnebelliech - 


gézto flunczem fwim fwieti - dobrim yzlim Adefft f[woi poffiela ° 
{prawedlywim y nefprawedlywim. (46) Neb mulugeteli ti * gelt 
was milugi* kaku zato budete mieti odplatu * tot czynie yzewni 


 hrziefniezy. (47) Abudete pozdrawati toliko {wich bratrzi neb 


1) @ opraveno v y rukou pozdéjsi. 
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przatel czo wiecze czinite * wlak to czinie ipohane. (48) Aprotoz 
budete ywy dokonal* iako otecz was nebefki dokonal geft + 


(6, 1) waruite fe abilte {prawedlywolt: fwe neezinih przedidmi 
abifte odnich billi widieni * neb gine otplati nebndete gmieti ° 
odoteze fweho nebefkeho ~* (2) protoz gdiz dawaf fwatu 
almufznu ° nerod trubu trubiti * przedfebu ° 1akoz to czinie 
pokritezi . wzidowfkich fkolach a povliczech * abi chwaleni bulli 
odhidy * zagifte prawi wam tot geft gich otplata. (3) Ale gdiz ta 
dawalf fwatu almuznu -newlez lewicze twa‘ czo pofkita Swicze 
twa * (4) abi twa almuzna Dilla [krita * aotecz twoy genz widy 
wtagem{twi zaplati tobie. 


Cum sero factum esset. (Mre. 6, 47—56). (47) To 
cz * Gdyz biefle weezer * biefle lody vproftrzed morze afam Jezaff 
nazemi‘ neb nabrzehu. (48) I widiew ani tiezcze praczugi na- 
prziewozu * neb biefle protywne powietrzie Tehdi wecztwrti roz- 
diel notezi - to geft blyz kfwietu * flel geft knym pomorzi y chtiefle 
ge minuti. (49) Tehdi oni 1akz widiechu gey * an chodi pomorzi ° 
mnyechu bi bil przielud * Izwolachu whieczkni (50) gdyz ge 
widiechu * yzyefechu fe Tehdi inhed promluw: knim (51) dolodie 
ainhed vtifli fe wietr * Aoni gefeze wiecze fami wfobie [Le ftraffiechu 
(52) neb nerozumiechu ochlebiech * ze {rdeze gich biefle oflepeno 


A gdyz fe przewezechu~ (53) praitahffe + kzemy ° genezareth *— : 


praitknuchu tu lody * (54) Agdiz wigidechu zlodye * inhed gey 
poznachu * (55) Tu chodichu fpolu pote wh kraginie * atu gdez 
kolywiek wzwiedteli gfu gde on bil * noffiechu wloziech nemoczne 
kniemu * (50) akam koli fe obracziefle dovlcz * neb dowfli > neb 
domielt neb narink * tu kladiechu nemoczne ° aproffiechu gedine*) 
geho abi gedine alfa podolka geho rucha (5*) dotkh fe A kterziff 
kolywiek dotkh fu fe * wwhed zdrawi biechu ° 


Dominica V. in XL. 


Ductus est Jhesus in desertum (Mat. 4, 1—11). 
(1) Toh * ezaff- weden geft Jeziff! napuft * odducha f[wateho - 
abi geho diabel pokuffil> (2) Agdyz fe biefle poftil eztirziczeti 
dni acztirziczeti noczi zlaczniel geft * (3) Ipraftupil diabel rzekl 
geft gemu* Gfili fin bozi kaz at ztohoto kamenie bude chleb ° 
(4) Odpowiedie gemu arzka. Plano geft ze neofamem chlebie 
moz czlowiek zyw biti ale wkazdem flowie boziem (5) Tehdi 
poge gei diabel dofwateho miefta 11m. Ipoftawi gei nawiffolti 
chrama * (6) ywecze gemu* Gfih fin bozi puft fe dolow * nebt 
geft pfano* ze geft przikazal angelom {wim otobie * abi tye 
noflil: * [wimi rukami * abi oyzadni kamen * nevrazil nohi fwe ° 


1) gedine jest pretrzeno. 


a ae, ee 


i 


SI ra > et eS a 6 OE ae 2S PER a i 
oi res PEASE. ii ag Ro! ag 


Praisky evangelidi. -~ 979 


(7) opiet gemu odpowiedie geziff - Plano geft pebudell pokuffeti?®) 
boha fweho. (8) Potom opiet poge gei diabél - nawelmi wifloku 
horu * ipocze gemu vkazowati wleczka kralowltwie fwieta tohoto, 
a chlubu gich (9) Iwecze gemu*to wieczko 1a tobie dam 
kleknefli przedemnu abudeflimi fe modliti. (10) Tehdi weeze 
gemu lezifl* Dy Satanas pfano geft Panu bohu fwemu budeff fe 
modliti agemu famomu budell fluziti. 


(Feria Il.) 


Cum veniet filius hominis. (Mat. 25, 31—46). 


(81) To*ez*rz*g*Je*v- fw: Gdyz prade Sin czlo- 
wieczi * wlwe welebnolti - afnim wliczkni angelowe - Tehdi polladi 
fe na ftolhezi fwe welebno.ti . afuim wiiczkni angelowe™), (32) 
A fhrnu fe kniemu wiiczkni hde - atu 1ozkodluczie gie rozno ° 
iakzto paltirz rozkodlucz1 oweze odkozluow * (33) Ipoftawi oweze 
zagifte nalwe prawiczi* akozli nalewiczi * (34) Tehdi die kral 
tyem kterziff budu na geho prawiczi : podte pozehnani oteze 
meho * wladniete przipraweny kralowltwy odpoczatku fwieta (35) 
neb gdyz fem bil laczen wigfte mie nakrmili* chtiell fem puiti 
awi glte mie napogili* hoftem fem bil awi ftemie przigeli (36) 
nah glem bil aprziodeli gfte mi* nemoczen gfem bil aprazflli [te 
kemnie * wzalarzi fem bil anawltiewilifte mie (37) Tehdi odpo- 
wiedye gemu [prawedlywi rzkucze * Mili pane Gdiz [me widieli 
ati gfi laczen * nakrmilifme tie * Gdiz fi chtiel piti napogilifme 
tie * (38) gdyf bil hoftem winuli fine tie kfobie * nah aprziodieli{me 
tobie - (39) Atake gdyz [me tie widieh nemoczna aneb wzalarzi ° 
praifli.fme ktobie - (40) Tehdi odpowie kral adie gim - zagifte 
prawi wam* kak naidele neb naywiecze vezinilifte naymenfiemu 
zmeich bratrzi to glte mnie vezimli* (41) Potom die tiem 
kterziz budu nageho lewiczi * dyete otemnie zlorzeczeni * dowiecz- 
neho ohnie gefto geft priprawen diablu igeho angelom * (42) Ja 
gfem bil laczen wigfte mne nenakrmil * chtielomife piti awilte 
mne nenapogi (43) boftem fem bil * neprzywinulifte mne wlwoi 
dom nah fem bil neprziodielifte mi * nemoczen awzalarzi * ane- 
prziflifte kemnie (44) Tehdi odpowiedie ioni gemu rzkucze Pane 
gdiz [me tie widieh laczna neb zlezniwa neb naha neb nemoczna 
neb wzalarzi * nerodil {me pofluziti : (45) Tehdi odpowie gim 
arzka * zagifte prawi wam ‘ dokud gfte nevezinili nicz dobreho ° 
memu naymenfiemu to gfte mnie nevezinil * (46) Ipogdu tito do 
wiecznich muk * afprawedliwi poydu dowleczneho zywota. 


1) pana nadepsdno. ; : 
2) Slova: ,a 8 nim ysickni angelové“ jsou pretrzena. 


(Feria Ill.) 


Cum introisset Jhesus Jerosolimam (Mat. 21. 
10—17). 


i ee (10) Toho cz° Gdyz bieffe prziffel Jeziff do Jerufalema ° 
it tehdi obecznie lide mluwiechu arzkucze * To geft 1ezifl prok zna- 


‘whe niti kupugiczie apdawagiczie zchramu * altoli gefto mieniechu 
penieze aholubi pdawachu * wen gelt zwracowaw wimietal. (13) 
Iwecze gim’ plano gelt * dom moy gmenowan bude dom modli- 


to kniezata zidowfka apifarzi * adywi kterez czinieffe - (15) 
afliffiecz ano dietki zidowfke wolagi rzkucze * Chwala bud fynu 
dawidowu * (16) rozhniewachu fe yweczechu gemu * Sliffif ezo 


gfte neczth toho* ze zuft mladich* a (5>) gelto gefeze glu 


yzmielta dogalilee * atu vezielfe gie * onebefkem kralowltwi - 


(Feria IV.) 


Accesserunt ad Jhesum (Mat. 12, 38—50). (38) 
Toh‘ cz* Praiftupichu k Jeziffew: + piffarzi aliczomierniezi zi- 
dowfezi rzkucze * Miftrze chezem odtebe znamenie nebo dyw 
niktert widieti (39) I odpowiedie gim arzka * Narod krzywi 
aczizolozui * hleda znamenie * agine zuamenie nebude gemu vkazano 


zemie trzi dni atrzi noczi (41) Muzowe niniwit{ti + witanu pti 
tomu narodu * aodfudie gei* ze gfu oni pokah fe k kazani 


fudni den ftiem narodem~ aodfudi gei* ze geft ona przigela 
odkrage fwieta* abi fhffela mudroft falomunowu * Atotot geft 
opiet wietezi nez Salomon * (43) gdyz neczifti duch wyde od 
czlowieka * chodi pomieftech fuchich hledage odpoczinutie * ane- 


wiffel * aprzida nalezne gey prazen vmeten aokraflen * (45) Potéd 
gde a praigme kfobie fedm dnchow chytrzeiffich nez gelt fam 


horffi nez prwni * Tez fe ftane narodu tomu neflechetnemu * (46) 
Agdyz tak geleze mluwiefle kzaftupom - matko (!) geho abratrzie - 
{tachu naprzed chtieez [nym mluwiti (47) Tehdi geden wecze 


zburzilo fe geft wfeczko miefto * arzkucz * kteraki geft to * (11) 


zaretha galilefkeho (12) Iwgide 1eziff dochramu * 1pocze wiho- © 


tebni * awi glte znieho vezimli gefkini lotrowfku * (14) Iprziftu- 
pichu kniemu flepi achromi wchramu * aon ge vzdrawi* widiewle 


tito mluwie * ywecze gim ieziff* czo chezi nefliffeti : zda nigdi 


materi * chwalen budef * (17) Inechaw gich tu * gide wen zchramu * 


gedno znamenie proka Joni. (40) Jakoz geft bil 1onas vbrazifle 
welribowem trzy dni atrzi noczi > Tez fin czlowieczi bude wirdezi- 


Jonowu * atot geft wietcz: nez 1ona * (42) kralowa aultri wftane 


nalezna * (44) die kfobie * wratim fe dofweho domu odkud fem — 


a I ee A ne ere 


Aweiducze t& bidlegi, ibiwagi pofledni fkutkowe czlowieka toho 


gemu ‘ hledai wiz to matka twa abratrzie twogi * ftogie ted na- 
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przed hledagicz tebe * (48) tehd: on gema-odpowiedie arzka - 
ktera geft matka ma aneb kto gfu bratrzie mogi° (49) Tehdi 
-ztah ruku fwu navezedlniki fwe ywecze* Tot gelt matka ma - 
atot glu bratrzie mogi * (50) “ktoz kolywiek zagilte « vezini woli 
oteze meho genz wnebelfiech geft* ten geflt moy bratr yfeftra 
ymatie. 


(Feria V.) 


Dicebat Jhesus ad Judaeos (Joh. 8, 31—44). (31) 
Toho czaffu Mluwieffe Jeziff kzidom~ kterzyff biechu wnieho 
vwierzili * oftaneteli vmem kazani * giltie budete mogi vezedlmiczi 
(32) apoznate prawdu * aprawda was zprolti * (33) odpowiediechu~ 
gemu arzkucze > Mi gfme plemie abrahamowo ° anefluzili gfme 
nikdi izadnemu kterak ti to dieff profts budete * (84) Odpowe 
gim iezilf > zagifte azawierne prawi wam* ze kazdi ktoz czini 
hrziechi {lula geft hrziechow * (35) a fluha nemoz bidleti wgednom 
domu wiecznie-* ale [yn neb dyedicz * ten bidli wdomu wiecznie - 
(31) Protoz zproftiul was fin * ezele profti budete * (37) Wiem 
to ze gfte finowe abrahamowi ° ale hledate mie zahubiti ° neb 
rzecz ma nemoz wa vziteczna biti’ (38) Ja czo fem widiel 
viweho oteze - to wam mluwim’: ale wi czozfte widieli vfweho - 
to czinite * (39)  Odpowiediechu gemu rzkucze * otecz nas 
geft abraham * wecze gim ieziff * gfteh finowe abrahamowi ° 
ezinte fkutki abrah”! - (40) Ale wi hledate mie zahubiti . czlo- 
wieka gefto wa prawdu prawim~ kteruz gfem fliffel odfweho 
oteze * toho geft abraham necziml* (41) ale wi czimte fkutki 
fwe : wfak gfme fe zczizoloftwie nenarodili * gednoho otcze mame 
boha * (42) Iwecze gim iezifl. Bi buoh otecz wall bil - giltie ze 
bifte mie milowali* Ja gfem zagilte odboha polfel: y prziffel 
fem Ani fem fam odfebo (!) pofel> ale on mie geft poflal ° 
(43) proczez me rzecz -nech{te poznati: neb nechfte fhiffeti 
rzeczi me * (44) Wigfte pofl od oteze diabla + ptoz woli azadoft 
geho chezete veziniti * Ont geft bil wrazedinik odpoczatka . amgdi 
neftal geft vprawdie * neb wniem prawdi nenie * Gdyz lez mluwi ° 
tehdi mluwi zfweho wlaftnieho - neb geft lharz y otecz wile lzy. 


aa (Feria VI.) 


Erat dies festus Iudoeorum (Joh. 5, 1—15). (1) 
Toh * cza‘ Bieffe hod zidowfki * Igide 1eziff do ierufalema (2) 
ygeft wgerufalemie geden ribmk wniemzto migiechu oweze agine 
obieti : gemuz rziekachu zidowfki bethfaida * amiegieffe okolo 
ffebe piet chiffek * neb fhenezi- (3) wtich Sienezich leziefle welm 
mnoho lidi* nemocznich flepich kleezawich vichlich * czekagicze 
abi fe woda zburzila (4) neb angel bozi zchazielfe {wy czaffem 
dotoho ribnika ° ibrbaffe ffebu woda * Aktoz naiprwnieffi vteczieffe 
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fe pohnuti wodi doribnika * zdraw bielfe odkazde nemoczi ° (5) 
Ibieffe tu geden czlowiek - genz geft trzi a ofmdeffat (6%) let 
nemoczen bil * (6) Agdiz ge widie ieziff an lezi * poznaw nanem 
ze giz dawno neduzi * wecze gemu ° chezefli zdraw biti * (7) 
Odpowiedie gemu neduzywi * Mili pane negmam izadneho czlo- 
wieka * abi gdiz flebu woda hne ° vpuftil mie do ribnika 
neb gdi ia fe tam pultim* wzdiczki fe prwe gimi vtecze ° 
(8) Iwecze gemu ieziff* wltan awezmi loze [we a choed. (9) 
Ainhed zdraw bi ten czlowiek awzem fwe loze * pocze choditi - 
aten den bieffe fobota * (10) yweczechu zide tomu czlowieku ° 
nefluflie tobie nefti dnef loze fweho * (11) Odpowiedie gim arzka ° 
Ten gefto mie geft vzdrawil* rzekl mi gelt ‘ wezmi loze [we 
achod (12) Iotazachu geho rzkucze ° kteraki geft to clowiek 
geltot geft rzekl wezmi loze fwe achod (13) Ale ten czlowiek 
gefto geft bil vzdrawen * newiedieffe kto bi to bil* Auezff- wti 
ezaffi bieffe odffel - nechaw tu ldu neb zaftupu * (14) Potom 
naleze gei ieziff wchramu * ywecze gemu * hledai gyz ° gfi 
zdraw * nerodiff potd wiecze hrzeffiti: at bi fe nicz horfheho 
neprzihodilo (15) Tehdi gide ten czlowiek ipowiedie z1d6 ze reall 
gei vzdrawil. 


Sabbato. 


Assumpsit Jhesus Petrum (Mat. 17, 1—8). (1) 
Toho czaffu Pogem ieaff ffebu petra: a Jacuba * a Jana bratra 
geho ‘ Iwedl fe geft {nimi nawiffoku horu wfukromie * (2) 1pro- 
mieml fe geft przed nimi’ I f{tkwiela fe geft twarz gcho 1ako 
fluneze * rucho geho tak geft billo bielo iako fnieh * (3)atu fe 
vkaza gim moyzief{* ahelias mluwiecze {nim (4) I wecze petr 
kieziffewi * hofpodime dobrzi {me tuto * chczefli at vezynime zde 
trzi ftanowilcze * tobie gedno amoyzieffowi gedno ° ahehaffowi 
gedno * (5) Agdiz gefeze neprzefta mluwiti tehdi fwieth oblak 
zaczlon1 ge* aztoho oblaku hlas takow1 * Tot geft moi mili fi- 
naczek * wniem fem fobie fhbil * geho pofluchaite - (6) Afhffewfe 
to apoftole * padechu twarzm1 kzemi * awelmi fe vziefechu ° (7) 
Iprziftupyw knim ieziff: dotknu fe gich yweeze wltante aneboite 
fe * (8) Tehdi oni pozdwihffe fwu oczi nevzrzechu nizadneho ° 
gedine famoho teziffe - (9) Agdiz gidechu fhori doluow * prakaza 
gim arzka * neprawte yzadnemu * czoz gfte wiedieli * az geliff fin 
czlowiecz1 zmrtwich witane. 


Dominica Il. 


Egressus Jhesus secessit (Mat. 15, 21—28). (21) 
Toho czaffu wiffed Jeziff*ibra fe dokraginy Tiru afidona * (22) 
Tehdi gedna zena pohanka ztiech kragin wiffedfh * poeze wolati 
kieziffewi arzkucz * Smiluy fe nademnu mily pane Sinu dawi- 
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dow‘ neb fkeredi diabel dezeru mu zle--muczi * (23) Aon gi 
floweze izadneho neodpowiedie * Tehdi prziftupywle kniemu geho 
vezedInici * pffichu geho rzkucze* hofpodine vfhff gi at newola 
zanami * (24) Ion gim odpowiedie arzka - Negfem poflan gedno 
ktiem owcezem * ktere gfu zabinuh zdomu irahelfkeho * (25) 
Tehdi ona praiffedh iklecze przednim rzkucz > Mily pane pomoz 
mi * (26) Aon gi wecze * nenie to dobrze * bich 1a oteima chleb 
fynom * ypowrhl gei pfom kgedem * (27) Iona wecze * prawda 
geft to mil pane * awfak take phikowe czalto gedie ° zbieragicz 
drobti * kterez padagi zftoluow gich panow (28) Tehdi odpowiedie 
gi rezilf ywecze. O zeno welika geft wiera twa * [tan fe tobie to 


ezoz gfi proffila’ Ainhed wtu hodinu zdrawa gelt billa - gegie 
dezerka oddiabla. 


Feria Il. 


Ego vado et quaeritis (Joh. 8, 21—29). Toho czalfa 
rzekl geft 1eziff zaftupu zidowfkemu * (21) Ja gdu awi mne hledate ° 
ptoz zemrzete wlwich hrzieffich * a kam 1a gdu wi tam nemozete 
przigiti * (22) Tehdi weczechu zide * zda fe fam zahubi ze tak - 
mluwi arzka * kam 1a gdu wi tam nemozte przigtti * (23) Iwecze 
gim * wigfte zdolu ale iat gfem ze fwrehka* wi gfte ztohoto 
fwieta - ale 1a negfem ztohoto fwieta* (24) Protoz rzekl gfem 
wam * ze zemrzete wlwem hrziefle * (25) Iotazachu geho rzkucze ° 
kto gfi ti + Iweeze gim Jezff- Ja glem poczatek - gelt [wami ° 
mluwim. (26) Mnoho gmam owas mluwiti afuditi * Alle ten geft 
mie geft poflal * prawi geft* aia czo gfem [hffel odmieho * tu 


~miluwim kfwietu * (27) Inemozechu poznati~* ze on otcze [weho 


gim*gmenuge boha * (28) Iwecze gim teziff* Gdyz powiffite fyna 
ezlowieczieho * tehdi poznate ze gfem 1a ten alam odfebe nicz 
neczinym * ale tak (6>) 1akz mie geft vezil otecz moy tak mluwy 
(29) Aten ktoz mie geft poflal > geft femnu * amgdi mne ne- 
opuftie - neb czoz geft gemu libo * 1a wzdiczki czinim. 


(Feria Ill.) 


Locutus est Jhesus ad turbas (Mat. 23, 1—12). 

(1) Toho czaffu mluwl geft iezff k{wim vezedmkom (2) 
arzka * Naftolicz1 moyzieffowie fedieh gfu pifarzi zidowfez ali- 
ezomierniczi * (3) Wleczko czoz wam prawie * akaz vezte fe 
tomu ato czinte * ale czoz* oni czinie nerodte tak’) czimiti - 
neb ezoz oni kazi ginim czinit: * toho fami neczinie - (4) zwa- 
zugi zagifte brzemena tiezka gefto gich nemoz yzadni ynelti.- 
awkladagi ge naczizie ramena‘* neb nazadi ale fami nechtie fe 
gich idotknuti: (5) ptoz wfeczki fwe fkutki eczmie pchlubu 
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a hidfku + Rozffirzigi zagifte offywki [we awelebie podolki fwe * 
: (6) Milngi prwnie miefto nahodech * amiftrfke awiffoke ftolieze 


Ss wfkolaach * (7) Avpodkani pozdrawowanie ° abi gim rziekali 
“eh miftrze * (8) Ale wi mogi vezedlnici negmenuite fe bifte bill 
ma miftrzi * neb geft gedinki was miftr - awifte whezkni bratrzie (9) 
gl A nerodte gmieti yzadneho otcze na zemi-* nebt geft zagifte 


gedini was otecz* genz geft wnebeffiech * (10) Ani gmenowanl 


budte miftrzi: neb geft gedyni was miftr xpus (11) ktoz gelt 
nahodnieffi mezi wami ten bude fiuha was * (12) neb ktoz gle ¥ 
wiffi ten bude ponizen * aktoz gfe nizi ten bude powiflen. — ' 4 


(Feria IV.) 


Ascendens Jhesus Jerosolimam (Math. 20, 17-28). 


(17) Toho czaff + Sled Jeziff doierufalema - Poge ffebu dwa- 
nafte {wich apoftolow taynye ywecze gim * (18) hledte mi gdeme | 
doierufalema * afin czlowiecz1 zrazen bude kniezatom zidowlkim 
apifarzom * Iodfudie gei nafmrt* (19) idadie gei vmoez pohan- 
ftwu * abi gim pofpilei abiczowali - apotom  vykrzizowali 
aon trzeti den witane zmrtwich * (20) Tehdi praiftupi- 
kniemu matka finow zebedeowich * zfwimi fyni * Iklekfi pocze 
geho proffiti zadar * (21) Aon gi wecze ° zacz plhf{f + weeze gemu - 
Praikaz to aneb fpoffob to at bi tato ma dwa fyni fediecla - 
geden natwe prawiczi * adruhi na twe lewiczi wtwem kralowltwi- - 
(22) Tehds odpowiedie gim arzka * newiete zacz proffite + neb to 
gfte newledieht * zacz proffiti * Iwecze gim * Mozeteli piti kalich | 
kteriz 1a budu piti * weczechu gemu nemozeme * (23) Opiet wecze 
gim * kalich zagifte moy pit: budete Ale fedieti ffemnu name — 
prawiczi * neb name lewiczi*‘ia wam toho nemohu dati. Ale — 
ktereimz geft [poffobeuo odmeho oteze (24) Tehdi fliffewfe to 
deffet ginich vezedInikow * waffniwi biechu * otiech dwu bratru -° 
(25) Pak zawolaw gich kfobie yweceze gim~- Wieteli to ze knie- 
zata pohanfka panugi nadginimi* aktoz gfu mocznieffi * ti mocz 
{wu vkazugi * nadhubenieffiemi (26) Toho mezi wami nema bitt. 
Ale ktoz bi kolywiek mezi wami chtiel biti naywietczi ° ten bude 
was fluha - (27) Aktoz bude chtieti mezi1 wami biti prwni * 
ten bude was otrok neb podnoze * (28) Jakoz prawie fin ezlo- 
wieczi prziffel geft natento fwiet neproto abi gemu fluzih ° ale 
abi on fluzil - adal fwu duffi nawikupenmie zamnohe ° 2 
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(Feria V.) 


Dixit Jhesus turbis Iudaeorum. (Joh. 5, 80—47.) 


(30) Toh * cz -rz* g*Je* vez + fw * azafiupom zidowfkim * 
Ja fam od febe nemohu micz veziniti * ale 1akz fhf{fim tak fudim ° 
afud moy geft [prawedlywy neb 1a nebledam fwe wole ° ale geho 
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ae i, % 
ktoz mie gef¢ poflal + (31) Widawamli 1a fwiedecztwie odfebe ° 


{wiedecztwie me nenie prawe * (32) Ale gin geft gefto fwiede- 
cztwie widawa omnye. Awiem to czele * ze geft to prawda czo 
omnie fwietez: - (33) Wi gfte poflah k Janowi * aon gelt prawdu 
powiedicl (34) Ale iat fwiedecztwie neprzigimam Ale to pto 
mluwim * abifte wi fpaffeni bilh * (35) Ont geft bil lu’cna neb 
fwietloft horziczie neb1) fwieezitie, Ale wi fte nechtieh nachwilku 


_ fe radowati wgeho f[wietlofti - (30) Protoz 1at mam [wiedecztwie 


wieteze nez Jan Skutkowe zagifte kterez mi rozkazal otecz abich 
ge konal’ tit omnie f[wietezie * (37) ze mie geft otecz poflal. 
Swietezil geft omnie * ahlaffu geho wifte nigdi nefliffel: - ani fte 
geho gdy (7*) widielt - (38) arzecz geho nemoz oftati vwas Neb 
kohoz geft on pofial * tomu wi newierzite * (39) hledaite vpifmie ° 
wniemzto mnite - bifte mohli fwe [paffenie naleznuti * Atot pifmo 
bude fwieteziti omnie * (40) awfak wi nechczte~ praigiti ke 
mnie ~ abifte wieczni zywot gmieli* (41) Jat chlubi hdfke ne- 
zadam (42) ale gyz fem poznal * nawas * ze boha nemilugete ° 
(43) Ja gfem prziffel weymie oteze fweho * awifte mne neprai- 
geli * ale gdyz gini przide - weymie gelio toho przigmiete * (44) 
kterak wi mozte wierziti * genz hledate chlubi geden od druheho ° 
achwali * ktera geft odfamoho boha neprzigimate * (45) Nemnite 
toho bich 1a zalowati chtiel nawas * przed [wim otezem °* geftit 
gyz tam ktot nawas zaluge * Moyzieff wniehoz wy vffate ° (46) 
Gdyzbifte wierzil moyzieffowi ° wierzylibifte fad ymnie * nebt 
geft wam omnie pfal ymluwil* (47) ale gdyz geho pifmu ne- 
wierzite * kterak budete wierzit1 moczl me rzeczi. 


(De S. Gregorio.) 


Homo erat pater familias. (Mt. 21, 33— 46.) 

(33) Toh * ez * rz* g* J * vez * fw * azaftupd zidow * takowu 
pohadku. Bieffe geden czlowiek hofpodarz * genz bieffe nafadil 
winiczi * 1opletl geft gi * Iwkopal wni pres * avftawil wiezku ° 
iffel geft na put * (34) Agdyz przigide czaff wina branie ° poflal 
geft fluhi fwe kwinarzé * abiffebrali vzitki winicze * **) (35) 
Tehdi winarzowe * zgimawife geho fiuhi * niektere gfu muczilt ° 
aniektere vkamenowah - (36) Opiet geft poflal gine flubi {we - 
wiecze gich nez prwe * Aoni gim tez vezinichu * (37) Naipofled 
pofla fina fweho wlaftnieho arzka * zdat fe vftidye fina meho . 
(88) Ale oni widyewlle gey - an mezi nie gde ° mluwiechu 
mezi ffebu * Tozt geft diedicz - podme azahubme') gey * abu- 


deme fobie myeti geho dyediczftwie. (39) Atak gemffe gey ~ 
‘wiwedechu gey zwinicze * yzahubichu gey. (40) Gdyz pak potom 


18) neb pretrzeno a nadepsano y, 
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przide hofpodarz fam te winicze * czo veziny tiem winarzom . 
(41) Odpowiedyechu gemu * zle zle vtrati * awimiczi {wu po- 
ruczim ginim winarzom ° genzto budu gemu vzitek winiczni {wimi 
ezafi dawati * (42) Iwecze gim Jeziff * zdafte nigdi neczth 
vpifmie * kamen ten ktereiz gfu hifdil dielniczi - ten [fe doftal 
wkonecz fkleppu * toczilf fwormk * To fe geft ftalo odhofpodina * 
age(t nam dywno przenaffima oczima ° (43) Protoz prawi wam * 
zet bude odwas odiatto kralowftwie * adano bude pobanftwu ° 
gefto budu eziniti vzitki geho . (44) (Aktozkoli padne naten kamen * 
yvvazi fe * Pakli on nakoho fpadne *-ztrofkota ge: * (45) Agdyz 
fliffechu kniezata zidowlka apiffarzi pohadki geho vrozumiechu 
ze onich mluwieffe - (46) Ichtiechu gyey gieti * Ale bachu fe za- 
{tupow * neb gei gmiegiechu zaproroka Mt XXI. 


Sabbato. 


Dixit Jhesus discipulis suis et turbis. (Luc. 15, 
11— 32.) 


(11) To cz po: g: Je ff + veze * takowa pohadku Geden 
ezlowiek gmiegieffe dwa fyni (12) Iweeze mlaifh otczi fwemu * 
Otcze day my moy diel czo my fe doftanne A onoddieh ger ° 
(13) Potom pomalem czaffu febraw fwoi wefken diel mlaiffi fin - 
Sel geft precz dodaleke kragini odoteze * (14) Atu geft rozmrhal 
{tatek fwoy * wneflechetnofti Agdyz wfeczko vtrati * tehdi bi 
weliky hlad wte kraginie - aon pocze pfotu trpieti (15) Iffed 
przywinu fe kgednomu mieftieninu te kragini Aon gei pofla do 
{we wly abi fwinie pafl - (16) Tu gfa rad, bife bil nafitil mlata - 
kterez fwinie zrachu * Ano gemu nedadiechu (17) Tehdi on 
przaiffed fam kfobie * pocze mluwiti arzka * Czo geft dielnikow 
wdomu otcze meho - gefto magi dofti chleba giefti ' Aia tuto 
hladem mru.* (18) Wftanu 1a apoidu kotczi fwemu * adyem 
gemu * Oteze zhrzeffil fem wnebe * a proti tobie (19) gyz ne- 
gfem hoden rzeczen biti fin twoy * vezin mye vfebe 1ako gineho 
dielnika neh otroka mezy fwymi (20) Atak wiltaw prazigide 
kfwemu otez1 * Agdyz gefcze podal bieffe ‘ vzrze gei geho otecz ° 
iflitowal fe geft nad nim - Abiezew przitulil geft gey apolibi gey 
(21) Iwecze gemu fin geho Otcze (7>) zhrzeflil gflem wnebe 
aproti tobie A negfem hoden bich bil fin twoy (22) Tehdy wecze 
otecz kfwim fluham Brzo wezmiete rucho prwnie * to czifte 
{watecznie aobleczte ge * adaite gemu priten na ruku Aobuite 
gel * (23) aprziweducz tlufte telle zabitez gie ‘ Agezme ahoduyme 
(24) neb tento fin moy bil geft vmrzel a obzywil fe gelt. Bil 
geft zahinul * ynalezen geft * Ipoczechu hodowati * (25) Wty 
ezafh fin geho ftarffi bieffe napoh * A gdyz przigiede * abhi- 
zieffe fe kdomowi vfhf{fe hudeze awellele* (26) yzawola gednoho 
zfwich fluzewmkow * otaza geho czo bi to billo * (27) Aon gemu 
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wecze Bratr twoi prziffel geft + Aotecz geho zabil gest gemu tuczne 
tele - awefken hniew gemu odpustil * (28) Rozhniewa fe ynechtie 
git: dodomu * Tehdi otecz geho wifled * poeze geho profiti * (29) 
Ion wecze otezi fwemu~ bleday tolik let ia tobie fluzim anigdi 
gfem tweho kazanie neprzerulffil * anigdi gh mi nedal ygednoho 
kozlatka * abich 1a zzowa {we przateli * 1bil {nimi weffel + (30) 
Agdyz gest prziffel tento fin twoi * gefto geft vtratil {tatek fwon ° 
_fnewielkami')- inhed gh gemu zabil tuczne tele * (31) Iwecze 
gemu otecz Sinu ti gh wzdiczki flemnu * aczoz 1a gmam to gelft 
wileczko twe* (32) Ale muffil fem fe weffeliti aradowati * gdyz 
bratrecz twoi byw mrtew 1ozil geft * zahinuv ynalezé geft. 


Dominica III. 


Erat Jhesus eiciens daemonia. (Luc, 11, 14—28.) 


(14) Toho czaff > wihanielfe Jeziff diabla aten bieffe niemy ° 
Agdyz wihna diabla aten promluwi niemi~* alide fe poczechu dy- 
witi * (15) Tehdi niekterzi znich, mluwiechu arzkucze * Weymie 
Belfebuba kniezete diablowfkeho wihanie diabli - (16) Agini po- 
kuffegicz geho * hledachu odniebo * abi niektere znameie znebe 
vkazal * (17) Ale on 1akz feznal gich miflenie wecze knim °* kazde 
kralowftwie rozdielne Pufto bude Adom padne nadom * (18) Pakh 
take Satanas neb diabel geft fam wfobie rozdielen * kterak motczi 
bude kralowftwie geho [tati. Neb wi diete ze ya weymie diabla 
belfebuba dtabli wyhaniem * (19) Sinowe wafli * weymye koho wi- 
haniegi. Protoz oni was budu fuditi * (20) Pakh zagifte 1a vbo- 
ziem priftu neb weymie boha ° diabla wihonim * Tehdi praaflo geft 
mezi was kralowltwie nebefke * (21) Gdyz filny odienecz ftrzeze 
{wich wrat * bezpeczno geft wfeczko czimz wladne ° (22) Pakli 
przide nanieho plnieffi aprzemoz gei * wezme gemu wleczko geho 
odienie wniezto vffaffe * a korzift geho rozdiel1 * (23) ktoz nente 
femnu ten geft prot! mnye * aktoz femnu nezbiera* ten rozno 
mecze * (24) Gdyz neczifti duch wyde odczlowieka * chodi po- 
mieftech fuchich * hledage odpoczinutie * Akdyz nenalezne ~« tehdi 
die wratim fe dofweho domu°* zniehoz gfem willel - (26) Agdyz 
przide nalezne gey an geft prazni * avmeten aokraflen * (26) Tehdi 
gde aprzigme kfobie fedm ginich duchow chitrzieffich nez*) fam 
Aweyducze tam tuz ybidle ibywagy polledni [kutkowe toho czlo- 
wieka horffi nezprwni* (27) Ifta fe gdyz tak mluwielfe Tehdi 
gedna zena zzaftupu * podzwihfh hlaffu fweho ywecze k Jeziffewi 
Blahoflawene geft to brzicho * ktere geft tie noffilo . a pri kte- 
reimi gh krmen * (28) Aon gi odpowiedie * Igeft tak giftie Blaho- 
flaweni gfu take yti- ktoz {lillie flowo bozie agie plnie. 


1) ¢ na okraji pfipsdno, — *) Na okraji pfipsdno gest. 
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Uvahy a zpravy. 


Obrazy k mythologii a déjinam Rekiav a Ri- 
mantiv. Za spolupisobeni c. k. ucebného a pokusného tstava 
pro fotografii a reprodukci ve Vidni vydava. Feodor Hoppe. 
Ve 30 svétlotiskovych obrazich velikosti 39/54 cm. Ve Vidni 
a v Olomouci. 1897. Ndkladem K. Graesera, Cena 5 zl. 50 kr. 


Méli jsme jiz nékolikrate p¥flezitost referovati v téchto 
Listech 0 pomfickach éelicich k tomu, aby éetba klassikti teckych 
a rimskych na gymnasifch stala ge nazornéjsi. Nejnovejsi publikace 
toho druhu m4 ptivod svaij v poradach, které o té véci méla 
archaeologické kommisse pro rakouské gymnasia ve Vidni. Jednalo 
se 0 to, predvésti zakim nejkrasnéjsi vytvory fecké plastiky ve 
formé co nejdokonalejsi, a prece stanoviti cenu co nejnizsi. Véc 
zdatila se nad oéekavani dobfe. Se svolenim ministerstva vyuco- 
vanf opatiil uéebny a pokusny tstav pro fotografii a reprodukci 
veliké fotografie sddrovych odlitki a upravil zaroven plotny pro . 
svétlotisk, jejz obstaral zavod soukromy. Obrazy jsou proto tak 
krasné provedeny, ze se mohou faditi po bok heliogravuram 
znamé parizské firmy Dujardinovy, a pri tom tak laciné, ze dosud 
nikdy nebylo za tak maly peniz podano néco tak dokonalého, 

Dilo skl4da se ze 30 velikych tabulck v pevné desky vloze- 
nych; na kazdé zobrazena pouze jedinaé pamatka, z pravidla ve 
velikosti 19:25 cm. Vybor jest hojny: ¢etné obrazy mythologické 
atiidaji se s podobiznami osobnosti historickych a sochami basnikt 
8 spisovatelii feckych. Taktéz s volbou obrazi mizeme souhlasiti, 
jezto podiny jsou skuiptury jen nejkrdsnéjsi a podobizny «cela 
zarucené. Aby si ¢tendé mohl utvoriti ndlezity pojem o obsahu 
dila tohoto, podém pfehled obrazi dle tid a klassik, kterym— 
se nejlépe hodi, 

Pro ¢etbu latinskych autori jest zde obrazi dosti malo. 
Pro Caesara vyrazné poprs{ statnika tohoto, chované v britském 
museu, pro Oyidia socha Nioby s dcerou a relief, predstavujfci 
louceni Orfea s Eurydikou yv podsvéti. K Vergiliovi hledi sousod’i 
Laokoonta, pro Tacita hodi se socha cisafe Augusta Feéniciho 
k vojinim a videnska ,gemma Augustea*, kde% zobrazen Augustus, 
an prijimaé od Germanika a Tiberia zprdvu o vitézstvi nad 
Pannony. 

Daleko ¢etnéjsi jsou obrazy, sméfujici k vykladu klassiké 
feckych. Homeros, jak si jej stati predstavovali, zastoupen kras- 
nym poprsim, chovanym v Potsdamu (Sanssouci), kteréz tuto 
poprvé distojné publikovano, Pri éetbé Iliady bude mozno ukazati 
zikim Apollona belvederského, Apollona hrajiciho na kitharu, 
Dia otrikolského, Heru Ludovisi, Area z glyptotheky mnichovské, 
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Athenu Giustiniani, hlavu Afrodity melské a Puseidona z Late- 
ranu. Slova LFooysty xepady (Il. V. 741) dobte objasni obraz 
Medusy Rondanini. Pri Herodotovi nebude nevhodno upozorniti 
na dvojitou hermovku, pitedstavujict otce déjepisu zarovei s Thuky- 
didem. Tiida VII. bude moci pomérné nejvice tézZiti z obrazi 
téchto. Predevsim je tu socha Demosthenova z Vatikanu; pri treti 
feci olynthské, kdeZ zmiiuje se feénik 0 skvélych stavbach doby 
Perikleovy, mozno ukdzati ZAktim vyrazné poprs{ tohoto statnika, 
chované v britském museu, Také o Feidiové soSe Atheny panenské 
mize pri této pfilezitosti uéinéna byti struénd zminka a Zaci 
upozornéni na sogku z Varvakeia. V Zivotopise Demosthenové 
pripadneme na krale Alexandra, jehoZ poprsi z Louvru, vyznaéu- 
jici i jeho télesnou vadu, zajisté se zalibenim si Zici prohlédnou. 
Pri vykladu Odysseie Ize upozorniti na bronzovou sochu Hermovu, 
chovanou v Neapoli. Artemidu, jak ji lici Homeros (Od. VI. 
102 nn.), zobrazi socha jeji v Louvru, sctkani Odyssea s Teiresiou 
pékny relief téze sbirky. Také se znamymi poprsimi Sokrata 
i Platona (z Vatikanu a z villy Albani) se tu shledavame.  Pfi 
tivodu k Sofokleovi uda se zajisté prileZzitost zminiti se o Diony- 
sovi a Satyrech. Obé boZstva zastoupena jsou zde péknymi pii- 
klady, Dionysos néZnou hlavou z musea kapitolského, Satyros po- 
prsim, chovanym vy Mnichové. Ze tu ani lateranska socha Sofo- 
kleova neschazi, rozumi se samo sebou. 


~K obraziim vydan bude jesté vysvétlujici text; zatim upo- 
zornuji, Ze pékny vyklad pamdtek zde obsazenych poskytuji 
Friedrichs-Wolters (Die Gipsabgiisse antiker Bildwerke) a Helbig 
(Die Sffentlichen Sammlungen klassischer Alterthiimer in Rom). 


Jen malo véci jest, s nimiz by ref. nesouhlasil. Tak na pi. : 
bronzové socha Hermova neméla byti zobrazena dle sddrového 
odlitku, nybrz dle fotografie origindlu samého, jeZto dojem, 
kterym na nas bronz pfsobi, v sidie znaéné se ztraci. Pri sochach, 
které maji néjaky napis, bylo by rovnéZ lépe poloziti za zaklad 
reprodukce original. P#i Orfeovi a Eurydice mél byti volen radéji 
relief musea neapolského, ponévadz relief z villy Albani jest méné 
dokonaly a pro plochost svou pisobi dojmem mnohem slabsim. 
Poprsi Sokratovo z villy Albani neni dosti vyrazné provedeno ; 
na cele chybi charakteristické dvojité vraska a usta jsou polo- 
oteviena, Obé Ize vysvétliti tim, Ze byla fotografie potizena z mista 
hluboko polozeného. Apollo belvedersky mohl byti bez obavy 
zobrazen cely, 

Ref. pieje obrazim témto hojného rozSitenf, jehoz plnym 
pravem zasluhuji, a vyslovuje prani, aby co nejdiive vysla fada 
druha. Frant. Groh. 


Cviéebna kniha jazyka latinského. Dil IV. pro 
ttvrtou tiidu gymnasijni. Ke skladbé Latinské mluvnice pro Skoly 
Listy filologické 1897. ii) 
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stfedni, kterou napsal Frantisek Hrbek, sestavili prof. Frantisek — 


Hrbek a prof. Petr Hruby. V Praze, 1897. Nakladatel I. L. Kober. 
Cena 90 kr. 


Zasady, které vylozili spisovatelé v predmluvé ke cvicebné 
knize pro téeti tiidu gymn. a jimizZ se pfi jejim sklad4ni ridili, 


byly jim rozhodujicf normou i pii sestayovani knihy této. Postup . 


uciva, urceného pro IV. tfidu, béfe se tplné poradkem Hrbkovy 


syntaxe, jezto pak tato, pro nalezité pochopeni a vniknuti v ustroji — 


vétné, jednajic nejprve o Zivlech vétu skladajicich, t. j. o jméné 
ve vété a pak o slovese ve vété, probira po padoslovi hned tvary, 


éasy a zptisoby slovesné a pak teprve piikrocuje k jich vyznamu 


ve vété, uchyluje se i postup uciva ve cvicebné knize od posa- 


vadni zvyklosti tim, Ze pod4va litku nejprve na procvicent— 


nauky o jmennych tvarech slovesnych, pak o ¢asech ve vétaéch 
hlavnich a vedlejsfch, zpisobech ve vétach hlavnich a vedlejsich, 
o vétach tézacich, spojkovych a vatazuych; koneéné o zvlastnostech 
v uZivani jmen a slovesa, — Jako ve cvicebné knize pro III. tridu, 
sestavi i zde cvicivo dilem ze. cviceni vétnych, dilem ze sou- 


vislych Ganké, obsahujicich uddlosti z historie fimské, jez jsou 


upraveny tak, Ze seskupeny vidy udalosti, vizici se k jednotlivym 
institucim stdtnim neb osobdiw historicky vynikajicim, a pod 
jejich tituly uvadi se v hlavnich rysech cela historie fimsk& od 
zalozeni Rima az do doby Caesarovy. Tim povstaly namnoze 
krat&8i a zajimavéjsi celky, nez jak bylo ve cvicebné knize pro 
III. tiidu; zafadény pak jsou tak, Ze po kazdém cviceni vétném 
ndsleduje Clanek souvisly, upraveny pro totéz pravidlo syntaktické. 
Jako tvod pro opakovani nauky o pédech piedeslan Zivot C, Julia 
Caesara a na konci pro cviceni o zvldstnostech v uzivani jmen 
a slovesa, jez jest vlastné jen soubornym opakovanim pravidel, 
k nimz v III. i IV. tiidé hojné bylo poukazovaéno, spracovaén 
v souvislych ¢lancich obsah Caesarovy valky gallské. 


Cvicenf vétnych jest v této knize pocet mensi, 52 proti 76 
ve cviéebné knize pro III. tiidu; proto vsak neobsahuji méné 
cviciva. Mnohd cviéeni nebude mozno probrati v jedné hodiné, 
nehledic ani tak k poctu vét, jako k syntaktickym pravidlim y nich 
obsazenym; poddv4 se ovsem kniha nejen v ruce Zaki, nybrz 
i svédomitého uéitele, na némzZ jest, aby dle schopnosti a praco- 
vitosti ttidy cvicivo si upravil, kde treba, souvislé Glanky na 
podporu pravidla pribral, jinde za domaci tlohy jich uzil a pod. 
Absolvovati za rok Ize v8ak latku tiplne ; nebot jiz syntaxe Hrb- 
kova ucivo v mezich potieby proti jinym grammatikam omezuje, 
hledic za to k tomu, aby Z4k hloubéji vnikl v ducha jazyka 
latinského; mimo to neuvedeno vy knize cviéebné piikladi na radu 
aichylek od pravidel, jeZ v syntax proto pojata byti musila, Ze 


neslouzi tato pouze k nacviceni pravidel, nybrz m4 byti také po- | 
mickou pfi éteuf auktoré; tak na p#. na attrakei jména dopli- 
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kového v dat. pti neosobnych slovesech licet a necesse est, vazbu inf. 
s akk. pii zvolant, infin, praes. pti memini, ‘infin. pass. pri coeptus 
a desitus sum a j.; Ze nedbéno vazeb basnickych, rozumi se 
samo sebou. TaktéZ zcela obstojf cvi¢ebn& kniha bez cviceni na 
uZfvani Casi v dopisech, jezto 24k ztidka dopisi latinskych bude 
Gisti, a pokud se tak stane, shled& vy nich asi Gasy prosté, jako 
pri obyéejném vypravovani historickém. 


Véty cvicéebné i souvislé Glanky jsou obsahem i slohem | 
zakim zcela pfistupné a pochopitelné; podany jsou éestinou 
prostou a spravnou, aniz Cini obtizi pro spravny pfreklad 
latinsky. Po strance lexikdlnf jest s pochvalou vytknouti, Ze uzito 
v esting pro nékteré vyrazy latinské obrati, fekl bych, moder- 
néjsich j.: pomocné sbory (auxilia), ochranné sbory (praesidia), 
sbory vojenské (copiae), sbory ohledaci (exploratores), oddélen{ 
vojenské (pars exercitus, copiarum), pravo zvykové (mos maiorum), 
podvidce (legatus), vlastenec (vir patriae amans) a j. Za to se 
nemiize ref. srovnati s fradsemi prosaditi navrh, zaékon, vy- 


pukla valka, vzpoura. Ve vétnych cvicenich uzito hojné prikladé 


z Caesara a také jeho slovného materialu hojnou mérou uZito. Véty 
samy jsou obsazné, zhusta tvori delSi periody, neomezujice se 
pouze na pravidlo pravé cvicené, cimz se z4k nabddé a udi delsi 
myslenky po latinsku vyjadfovati, nikoli pouze véty jednoduché 
0 nejnutnéjsich castech. — Ve vété 6. 15 neni infinitiv (s akk.) 
doplikem, nybrz podmétem, patif tedy do cviceni 7..— Ve vété 
14, 2 ,Vyslanci Aedui pfisli k Caesarovi si stézovat, protoze 
Helvetiové pole jejich pustosili* m& se dle pozn. véta kausdlni 
vyjadriti konjunktivem; ale pak m4 stati v CeStiné praes. ,ze — 
pustoéi, “ 

Také toho pilné dbano, aby pokyny v_ slovniéek vzaté 
spolu s pravidly syntaktickymi postacily pro spravny pfeklad 
a nebylo tfeba mnoho zylastnich poznamek pod ¢arou. Kdezto 
pak podobné, daleko hojnéjsi poznamky, ve cvicebné knize pro 


‘Til. t¥idu odkazovaly vesmés jen k pifislusnym §§ mluvnice, po- 
‘ukazuji zde ke grammatice pouze poznamky, tykajfci se stilistické 


siranky; jinak poukazuje se jednim slovem neb skratkou k tomu, 
éeho spravny pYeklad Z4d4. Stalo se tak jisté na prospéch knihy, 
jezto se tim ziské Casu pri domdci piipravé Zaékové, Vyznami 
pod Garou se neuvadi; té potrebé vyhovuje uplné pripojeny slov- 
niéek; jen tu a tam ud4no zd4jmeno, hlavné neuréité, jehoz na 
tom Gi onom misté jest uziti. Koneéné se upozornuje i v textu 
zavorkami na vazby snadno pochopitelné. — Upozorniti bylo, Ze 
se v latiné vyjadii formou passivnou obraty jako XV. ptak se 
neda zaplasiti, 30. 6 neddvej se pohnouti a j., jezto 
o rodu slovesném se jedn& teprve na konci pri cvi¢enfch stili- 


-stickych. — Za to vsak mobly odpadnouti poznémky k mistim, 


kde slovniéek nebo pravé cviéené pravidlo syntaktické podava 
19* 
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dobry pokyn pro sprévny preklad, j. na str. 2), na str. 16 *), 
na str, 25:**); nasstr. B15"). 

Chvaliti jest v priciné didaktické, ze ve cviéeni 31. 0 kon- 
junktivu ciziho minéni postaveno hojné takovych vét stejného ob- 
sahu vedle sebe, jez Z4daji jednou indikativu, podruhé konjunk- 
tivu; totéz se opakuje ve cvi¢. 50. o vétach vataznych indikativnych 
a konjunktivnych a podobné se déje ve cvit. 35. pri prikladech, 
kdy verba dicendi maji vazbu inf, c. ace. a kdy vazbu véty 
acelné. . 

Slovniéek sestaven s velikou péci a dtkladnosti. I zde 
pozorovati jest zlepseni proti cvicebné knize pro III. tiidu; pri 
synonymech, hlavné slovesnych, davan totiz Ziku pokyn, kterého 
kdy uziti, a sice bud tim,. Ze raiznost vyznamu jejich oznacena 
vy zdvorce, bud pfripojen rovnéz v zavorce patriény objekt, s nimz 
které sloveso jest spojiti. Pfedem se sice upozornuje, ze slovni¢ek 
neobsahuje vazeb, jeZ jsou uvedeny v mluvnici; pres to vsak 
takovych obrati hojné v ném nalézime. Na 8kodu knihy to ovSem 
nikterak neni, Ani to nevadi, ze i zndméjSi slova, jez se Z4ku 
jisté v predeslych tiidach objevila, j. bezpravi, biimé, dar, dub, 
baj, havran, hrad, lakota, lest a j. v., slovniéek uvadi; nelzet 
brati na pamét vSech Z4ki stejného méritka a vzdy jest lépe 
predpokladati u nich méné nez vice. Tézko vSak na druhé strané | 
Zadati, aby z4k hledal slova, neuvedend ve slovnicku k této knize, 
ve slovni¢ku k cvi¢ebné knize pro III. tiidu. Kolikaéty asi Zak 
si poneché latinskou. cviéebnou knihu z jedné tifdy do druhé! 
Tykaé se to hlavné jmen vlastnich, z nich% prévé jména feck, 
v hojnéjsi mife ve cvi¢ebné kunize pro III. tiidu se vyskytujicf, 
zde uvedena nejsou. Odporucovalo by se spise, aby. tato jména, 
jezto v Jatiné v hlaskeslovné piridiné se namnoze lisi, uplné byla | 
uvadéna, kdezto jména latinské, neliSici se ani vyslovnosti ani 
pismem v Gestiné a latiné, j. Agrippa, Ardea, Atilius, Brennus, 
Gabinius, Porcius, Postumius, Sulpicius a j., mohla se suaze vy- 
pustiti; bylo by ovSem treba predem na to upozorniti, 

Doplniti slusi slovniéek pod témito hesly: den (kaZdym 
dnem risti LV. 2 in dies cresvere), hnusny (vedle foedus i turpis 
V. 2 servitus), lék (piipraviti miscere 35. 7), mésto (hlavni 
mésto caput regni neb urbs j, XXXVIL 9, XLVI. 2 a j.), na- 
kldati (ptisné s kym graviter animadvertere in alqm), navrh 
(névrhem Orgetoriga LIII. 1 Orgetorigis auctoritate), pokraéovati 
(ve vilee XXIV, 1 in bello perseverare), predndseti (baseh 52. 8 
proferre, recitare), rada (radu dévam = radim XXIX), rozhod- 
nuti (vrtkavy v rozhodnutich 13. 12 mobilis in consiliis capiendis), 
rozsahly (vozsihlé uzem{ I late patens), uéelivy (2. 19 studiosus), 


uitécha (1. 22 solamen), uvddéti (mnoho piidin 27. 3 multa 
afferre). 


Viibec pak nejsou uvedeny ve slovniéku tyto vyznamy 


Uvahy & zprdvy. 9” 293 
a obraty, jichZ ani slovniéek pro III. tiidu nema: prosaditi 
mnoho zakoni (3 perferre), neni zvykem néroda timského (4. 4 
uon est populi R.), za rok (XII in anno), ZAdati za vyddnt 
(14. 7 de-exposcere alqm), nérodnost (17. 7 ndrodnosti Keltové 
natione C.), navéky (trvati 18. 13 in aeteroum), hromaditi (bo- 
hatstvi 26. 26 divitias congerere, exaggerare), ohrozovati koho 
(28. 1 minari alicui), nikdy pfed tim (XXXII. 3 nunquam ante 
hoc tempus), bajka (34. 6 fabula), nositi odév (XXXIX veste 
[triumphali] uti), heree (41. 13 histrio), vabiti koho (L. 1 arri- 
dere alicui [pozZitky ho vabily]), zpurny (L 1 vojin imperium 
detractans), vziti s sebou (pfedni muze 33. 6 principes secum 
ducere), zastrasiti koho (40. 2 deterrere alam). — Vynechdnim 
hesla ruka vynechdéno i nékolik obrati, pojicich se v Ge&tiné k to- 
muto slovu, j. Sat, ktery byl po ruce (15. 7 quod in praesentia vesti- 
mentorum fuit), zdvihati ruce k nebi (XVIII. 2 manus ferre, tollere). 


Touto knihou ukonéeny cviéebné knihy latinské pro nizé{ 
tfidy gymnasijoi, sestavené na zdkladé Hrbkovy latinské mluynice. 
Ze obojimi témito pomtickami mize se mnoho pfispéti k lepsim 
vysledkim pri uéeni latiné, o tom nebude sporu. I jest si pfati, 
aby s takovou horlivosti a s takym vysledkem sestavili n&m 
spisovatelé brzy téz latinské cvicebné knihy pro vySSi gymnasia. 

; Jos. Né&mec. 


- Hippokrates: O vzduchu, vodach a mistech. Pie- 
lozil dr, O. Schrutz. Sbirka piedndsek a rozpray z oboru lékar- 
ského € 52, V Praze 1897, Bursik a Kohout. Str. 17—38. 
Cena 25 kr. 


Pan Sch, zabyva se horlivé studiem Hippokrata. Prede dvéma 
lety vydal pékny spis: ,Hippokratovské ndzory o pivodu, skladbé 
a vykonech téla lidského“ a pielozil v Casopise lékati ceskych 
pojednani sot téyrys, Hippokratovi pri¢ftané. Nejznaméjsi spis 
Hippokrativ zeoi agowr, tddrar, tommy, jenz jest k poznani 
filosofickych ndzori s!ayného lékafe nejdiilezitéjsi, podava se tu 
éeskym Ctendf¥im poprvé. Pieklad jest zdatily a vécné zcela 
spravny. P¥es to, Ze p. prekladatel snazil se zachovati zvlastnosti 
slohu Hippokratova, éte se velmi pékné. Neschvaloval bych vsak 
cizich nd4zvi nemoci, jako: pleuritidy, peripneumonie, empyemy 
(str. 21), lithiasy, nefritidy, strangurie (str. 26), viedy fagedae- 
nické, lienterie (str. 28); tomu rozumi pouze lékar, nikoliv ten, 
kdo s jiného stanoviska prihlizi ke spisim Hippokratovym. 

Tisk jest peclivy, prece vsak proklouzly nékteré tvary ne- 
spravné: vyCistén (str. 22), podisténi (23), 3. os. m. ¢. nevraci 
se (25), mizi (26), st¥ili (32), akk. pl. neprately (32), nabyti 
(37), nehledé k nedopatfenim mensim. 

Ref. nepochybuje, Ze pékny preklad tento prispéje nemalo 
k blizSimu sezndni Hippokrata i u_nas. Frant. Groh. 
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Ethnika a geografika v prislovich a porekadlech 
Feckych. Napsal dr. Frant. Krsek. Zprava c. k. gymnasia 
v Koliné z r, 1896. Str. 25. 


Spisovatel probira fecké prislovi a pofekadla, odndSejici se 
k nékterym nérodim, kmenim a mistiim starovékym. Prihlizeje 
k vykladim paroimiografi i k jinym zminkim ethnickym a geo- 
grafickym u starovékych spisovateli, vysvétluje smysl a, pokud 
Ize, i pivod primych téchto a zajimavych svédectvi o tom, jak 
smysleli Rekové o sobé samych, sousedech svych i nérodech vzda- 
lenych. Pod 35 hesly, seFadénymi abecedné *4Svd0g — ‘Ellds, 
“Eddnves,. sneseno jest ve stati mnoho zajimavych zprav, i jest 
odevsad patrna dikladnd znalost sp. piislusné literatury. Vyklad 
jest spravny. Zdrzelivost a stiizlivost usudku jevi se mimo jiné 
vtom, Ze se odliSuji vyroky, v nich% mozno spatiovati prislovns 
raz, od piislovi a porekadel nepochybnych. (Srovn. Iaddsoc, 
Edas.) 

Také po strance formaln{ vyniké prace, pii v8i strucnosti 
slohové, preblednosti a jasnosti. Z omyli tiskovych budte tuto 
opraveny: na str, 3 (v Gl. “Adfvat) deo uswor abr&y (m. wbrod) 
icacw, na str. 18 (v él. Bowworoi) ma byti ,nechdpavého*, na 


str. 19, ¥. 12 t¥eba pripojiti ke slovu ten“ slovo ,vyklad“, na — 


str. 23 (v Gl. Aogisic) Cisti jest Atpodwgrsic, 
Smime snad pokladati tuto stat za pryni CAst uplného dilka, 
na jehoz dokonéeni se téSime. T. Snétivi 
. Snétivy. 


Plutarchos z Chaironeie: Jak ma jinoch Cisti 
basniky? Pielozil, tvodem a poznaémkami opattil Gabriel 
Suran. (Jedendcty program c. k. statniho vyS8siho gymnasia 
v Roudnici za skolni rok 1896.) Str. 54. 


Zajimavé pojednani Plutarchovo I1é¢ desi tov véov mounueroov 
axovew, obsahujici mnohé myslenky, které ani dnes jesté nepo- 
zbyly vyznamu svého, zasluhovalo jiz d&vno, aby i u nds veslo 
v Sirsi zndmost. Ukol ten vzal na se p. Suran a provedl jej 
8 tiplnym zdarem. Po pékném tvodé o Zivoté a spisech Plutar- 
chovych (str. 5—13) podan obsah i kriticky rozbor celého spisku 
(str. 14—19), naceZ ndsleduje preklad s4m, provazeny pod éarou 
hojnymi vysvétlivkami (str, 20—54). 

Nékter4 francouzské vydéni klassiki antickych obsahuji dvoji 
preklad: jeden co moznd doslovny (traduction littérale), druhy 
volny, vyhovujici vkusu Gtendti modernich (traduction cor- 
recte); i spis tento vydén ve formé {é od Auberta. P. Su- 
ranovi tanul asi na mysli sptisob druhy, jen% se ovSem pro Plu- 
tarcha velmi dobie hodi, Preklad jeho vystihuje iplné smysl ori- 
gindlu a ¢te se velmi hladce. Neschvaloval bych pouze pieklad 
téchto mist: p. 15 A & rais dvayrdceor uaddhov i} tats dd0ig 
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madayoylas Ssousvovg pti Setbd spiie potiebujf vadce nex pri 
cestovani.“ Myslim, Ze se tu mini spiSe cesta do dkoly, pii 
které otrok, zaidayoyds zvany, hochy provazel. P. 15 E pravi 
se o Lykurgovi, synu Dryautovu, Ze révy -vykop4val, ,protoze 
mnoho lidi se op{ji a prostopasnt* (zodddy wePvoxousror xa mag- 
 owovrtor); lépe poloziti éas minuly. Nespravné pfelozeno p. 15 
F; ,jako mandragoras u rév vyrastaje a vinu sily dodivaje, zpi- 
sobuje jemnéjsi spinek tém, kdo jej piji;“ ze souvislosti prece 
patrno, ze minéno piti vina, nikoliv mandragoru. Rovnéz p. 17 A 
maogagtnoas (totiz Aischylos v Psychostasii) rai¢ widoriyks rot 
Mos svdev udv civ Oétiv, svdev d8 chy “Ho deopsvas bnio rey 
vitor wayoutvor prelozeno nespravné: ,tam postavil na misky 
Diovy s jedné strany Thetidu, s druhé Eou.* Citat z komoedie 
Alexandrovy (p. 18 E) rcédavtov ) moot’ uh AdBo; neni dobie 
ztlumoéen slovy: ,tu talent darem dostal jsem.* JJoo¢é ana- 
mend zde, jako éasto ,véno.“ Jestlize lakotny Glovék, jenz slova 
ta pronasi, dostal talent darem, jak p. 8. prekladdé, pak nepo- 
chopujeme jeho dalSi vylevy, v nichz se sam pied sebou ospra- 
vedliuje, Ze si talent pfece jen neda ujiti. P. 22 F ixcnolvors 
xdddotot s£ecreupévoe (Sof. Oid. Tyr. 3) péelozeno: ,tou ozdobeni 
ratolesti ozdobnou.* Konéinsky, z néhoz preklad vzat, pfe- 
klid& spravné ,prosebnou.“ P. 23 F pravi Plutarchos, jednaje 
© versi 86 z Hesiodovych Praci a dni r& yao tvynod tay 
ayad@y As ddoa xéxinxer. P. Suran to pfYevratil, preloziv 
»dary Diovy nazval dobry Stéstény,“ coz jest nejen grammaticky 
nespravno, nybrZ i vécné nevhodno. P. 27 Basi wer | Navoixcda 
atd. nepfeloZil bych ,kdyz vsak,“ ponévadzZ pfekladem tim nevy- 
stoupi dosti jasné pékné mySlenka Plutarchova. Povéstny vers 
Euripidiv ré 0° aicyodr, si pi roics yoopmévois doxei; (p. 33 C) 
ztraci své ostii prekladem: Le mrzkym jest, co vSichni neuznéa- 
vaji?“ Ani hned ndsledujici vers Antistheniv nebude ¢tendtim, 
nemajicim originalu po ruce, jasny. Ve verSi Euripidové rijs de- 
Mas yao aicyoc yiverar réxva (p. 34 E) minéno slovo téxva za- 
jisté obrazné: z bazlivosti pasi lidé i skutky hanebné. Tomu ne- 
porozumél asi p. prekladatel preloziv: ,neb Spatné déti pouze 
bazeh zplozuje“; zde ostatné rusi téz pridavek ,pouze.“ Za ne- 
dopatieni poklidém tuto zménu Skodova prekladu: ,Bozsky Laer- 
tovée, velediistojny Odyssee“ (p. 35 B). 

Nemalou obtiz pisobi pojednani toto prekladateli hojnosti 
citatii basnickych. Pieklad vsech mist z Homera pfevzal p. 8. 
z Gasomérného pyekladu Skodova; po raznu udzil i prekladateli 
jinych (Majera, Krska, Kontinského). Nejvétsi v8ak Cast versi 
prelozil sim, a sice vesmés prizvuéné. Pieklady jeho jsou pékné, 
aé ovsem jesté leccos vadi, ponévadz uebylo tehdaz jesté dosti 
yzorfii pro tento zptisob preklad4ni. Na pf. ve versi Hesiodové: 
, ». » bohatstyi provazi slava i gest“ jest konec hexametru chybny, 
 jezto Sest& stopa obsahuje pouze jedinou slabiku. P, prekladatel 
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chtél asi utvoriti vers spondejsky, avSak tak tévh slov Z4dny Cech 
nevyslovi. Chybu tu Ize zde snadno naprayiti pouhym premisté- 
nim: ,¢est islava,“ coz i pivodnimu textu lépe vyhovuje. V pire- 
kladé zlomku Bakehylidova (p. 36 B) musili bychom klasti ne- 
’eské piizvuky, abychom poznali v poslednim yersi metrum pi- 
vodni. : 
Poznamky jsou peclivé a vhodné; pro: prvni éteni uplné po- 
staci. V pozn. 44 mohl p. S. p¥ipomenouti Limomachovu Me- 
deiu, jejiz kopie v Herkulanu a Pompejich se zachovaly. Z ne- 


éetnych chyb tisku rusivé jest jen tato na str. 10: skladatel spisu. 


» De la morale de Plutarque“ nejmenuje se Gréal, nybrz Gréard. 
Netplny jest citét v pozn. 23: Aristotelova Metafysika 1. 


Pies tyto poznamky poklaid& vSak ref. pékny premtud® p. S. 
za potésitelny zjev v prekladové literature nasi. 


Frant. Groh. 


Demosthenova reé 0 nepoctivém poselstvi. (evi 


Tis. maoampeoBelag). II. cast. Piel. Ferd, Liska. Dvacita étvrta 


vyro¢ni zprava c. k. Geského gymnasia v Budéjovicich za Skolni 
rok 1896. Str, 28 : 


Referent posuzoval prvni cast pfekladu tohoto vy Listech fil. 


XXII (1895), str. 460 i mize piiznivy usudek o prekladatelské ¢in- 
nosti p. Lisky tam vysloveny rozsifiti i na dokonéeni. Preklad 
jest i zde spravny a piynny; p. prekladatel vystihl Stastné lehky 
ton reci pred soudci z lidu pronesené, aniz setitel jeji diraznost 
a pdiduost. Nejlépe osvédéil p. L. svou obratnost zéesténim So- 
lonovy basné (§ 255) metrem pfizvucnym. Aé disticha pro pfe- 
klad toho druhu pisobi nemalé obtize, prelozil je p. L. velmi 
zdarile a, coz jest nejdtlezitéjsi, opravdu poeticky. Doporucuji 
kazdému, koho zajimaé tato methoda piekladaci, aby srovnal pfe- 
klad Li$ktv s rovnéz péknym a poetickym pfekladem Krskovym, pro- 
vedenym Casomérné (Anthologie z lyr. basn, *teckych I, str. 55 un.). 
Doufaim, ze prednosti prekladani prizvuéného tak nejlépe se ob- 
jevi. Versi 29 ottwm Onudcioy xaxoy goyerar otxad éxcotm p. Liska 
neporozumél. Smysl jeho jest, ze pohroma, tykajici se obce, do- 
lehne i na kazdého jeduotlivee, trebas by se nékterému s pocdétku 
zdalo, ze z toho osobni prospéch ma. Z prekladu vSak: ,a tak 


na lidi zloba ta dolehne od domu k domu‘ nikdo nepociti, co Solon ~ 


rici chtél. Mnohem lépe pyelozil Krsek: ,Tak do domaé v8echnéch 
vkradé se ta thona obce.“ Ve v. 24 vadi mi moderni nazey 
»klub*, jimz prelozeno slovo ovvodog (,,potaji kujice zlo prate- 
lim ve klubech svych*), Krsek ma vhodnéjSi vyraz ,schizka‘. 


Pozndmky, bohuZel, ani tentokrate k piekladu nepripojeny, 


aé pravé tato velmi dilezité a prec tak malo kommentovand fet 
by jich véru vyzadovala. Frant. Groh. 
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0 Aischylové trilogii Oidipodeii-a preklad tra- 
goedie ,,Sedm proti Thebam“ (vv. 1.—340.).  Napsal 
dr. Frantisek Loukotka. (Vyinato 7 XXXII. roéni zpravy ¢. k, 
akademického gymnasia v Praze 1896.) Str. 27. 


Pan Loukotka osvéd¢il se jiz jako dobry prekladatel Aischyla, 
vyday v programech akad. gymnasia Promethea a Pergany 
v ceském rouse. Novy preklad jeho jest vécné spravny, éte se 
lahodné, aniz postrad& basnického vzletu; pfi tom lze pozorovati, 
jak p. prekladatel stale se zdokonaluje. P. L. nedrZel se jediného 
vydani, nybrZ upravil si sém text dle nejlepSich vyd4nf; nej- 
dulezitéjsi odchylky zaznamenal ve zyla8tnim dodatku. V té véci 
osvédéil p. L. jemny takt. Proto podivil jsem se prekladu vy. 27 n., 
kde di Kteokles o Teiresivvi: ,ndS véStec, ptakopravec, ptaky 
prorocké i sluchem zkoumaje i duchem, bez ohné“. Ruk. M 
ma zde ¢teni zved¢ diya, coz potvrzuji také scholie. Leé slova 
ta nesmime brati doslovné; jak z celého réeni & @ol roudy xai 
gesoty patrno, chtél Aischylos vyrazem mvodg diya uaznatiti 
atratu zraku; aé Teiresias jest slepy, piece po sluchu dovede. 
pozorovati posvatué ptaky. Na obéti zdpalné pomysleti nelze, 
ponévadzZ piedchazi slovo ,ptakopravec“ (olov®» Botje). Smysl 
tyZ ma konjektura Ritschlova qeéovs diya, kterouz Weil piijal do. 
textu; neZ netfeba text méniti, nybrz jen spravné si vyloZiti. 
Roynez nesouhlasim s rozdélenim osob ve vy. 191 un. Pan L. 
priklada slova otxoty tad” éorat mods Gs@r sboru a pod Garou 
vytyka Kruseovi, Ze pry nespravné pojima i tento vers v sou- 
vislou reé Eteokleovu. Tak Gini vSak téZ Kirchoff i Weil, a tusim 
pravem. Nebot uydzime-li, ze v kommu tomto (v. 177—219) po 
kazdé strofé i antistrofé sboru nasleduji tri jambické verse 
Eteokleovy, a vzpomeneme-li si, s jakou pravidelnosti Aischylos. 
pravé v dramatu tomto rozmluvy podobného razu budoval, ne- 
budeme na rozpacich pYicisti také verse 191—3 KEteokleovi. 
Smys] daji zcela vhodny. Eteokles ¢ini si sim namitku, na 
kterou hned odpovidi: adv oty sory robs rs c&hovons méddeos 
éxdetrrew byos. 

S metrické stranky Ize jen nékolik jambickych trimetra ozna- 
citi jako nep¥esné; nebot celkem drZel se p. prekladatel pokynf, da- 
nych mu vtéchto Listech (XVUI, str. 218 nn.). VerS 21 tu zkousku 
vychovani, ve &titozbrojné“ ma miru: v-U—-v-v-vvu-y, podobue 
i ver’ 156 ,vds 14zZi se, vy plémé nesnesitelné“. Plynuost prekladu 
by ziskala, kdyby p. L. odstranil z trimetri jambickych neéetna 
celkem slova pétislabiénd (v. 3, 36, 46, 47, 78, 158, 246, 251); 
hlasity pfednes kazdého o tom piesvédéi. 

Casti melické prelozeny Gasomérné, jak u nds je zvykem. 
Neprirozenost této methody byla v téchto Listech Kralem tak 
aiejmé dokazina, ze jsme oé¢ekdvali od p. L. preklad prizvucny. 
Nez pieklad byl nejspise jiz delsi dobu hotov, a pok jest ovSem 
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pochopitelno, Ze se p. L. nechtél ziiei toho, ¢cemuz tolik pile 
byl vénoval, zvl4sté kdyZ tehd4z nebylo jesté zadné drama frecké 
prelozeno spisobem novym. Nyni viak, kdyZ Kral pfekladem 


Sofokleovy Elektry (ve Sborniku svétové poesie ¢. 50) prakticky 


ukdzal, Ze veSkeraé metra antické Ize prevésti do ¢estiny pii- 
avuené, aniz se tim seslabi ucinnost jejich, mizZeme se naditi, 
ze prist{ prekladatelé, a v piredni fadé p. Loukotka, budou po- 
kracovati na této draze, Nehledime-li k odchylnému stanovisku p. 
prekladatele, dluzno uznati, Ze ¢asti lyrické pfelozeny jsou velmi 
presné; zvldst pékné podarily se dochmie. Pyi nejistoté ¢tenf 
@ rozvrzeni parody nedivime se, ze p. prekladatel upustil v nf 
od antistrofické response, a¢ ovSem nelze pochybovati, ze aspon 
od vy. 102 stavéna stroficky. 


-Piekladu svému pjedeslal p. L. uvod o trilogii Oidipodeii 
(str. 5—14), v némZ nacrtl obsah ztracenych dramat, pokud to 
ovsem bylo mozno, a pojednal podrobnéji o osnové zachované 
tragoedie. Dobie haji p. Loukotka authentiénost posledni Casti 
dramatu (str. 8 nn.) a pronasi pri tom leckteré pozoruhodné 
mySlenky, leé mohl poukaézati jeSté k nékterym momentim. Sle- 
dujeme-li historicky bij o Antigoné, shled4me, Ze teprve Sofokles 


ucinil z ni trpitelku za lasku k bratra Polyneikovi. Divaékim — 


Aischylovym byla verse tato jesté cizi, a proto ovSem nezdélo 
se jim zakonéeni trilogie nikterak podiyné. S druhé strany vsak 
nelze pochopiti, jaky ucéel by byl mél pozdéjsi upravovatel kusu, 
priddyaje tuto scenu k hotové trilogii. Nelze fici, Ze by to by ucinil 
prihlizeje k Sofokleové Antigoné, jeZto tam vydal rozkaz nepo- 
hfbiti Polyneika Kreon, u Aischyla vSak rada. Na str. 13 éteme: 
»Provozovana byla trilogie Oidipodeia . . . ast |. 468 pt. Kr.** 
Rok lze stanoviti zcela presné, ponévadZ vime, Ze Theagenides, 
za jehoz% archontaétu drama se provozovalo, tféadoval prvntho roku 
ol. 78, t. j. r. 468/7 pt. Kr. Ponévadz pak velké Dionysie sla- 
vily se v mésici elafebolionu, Ize zcela uréité fici, ze Oidipodeia 
provozovana byla r. 467 pi. Kr. Nedopatfenim pokladén kus 
Aristiiv IJoAoorai za tragoedii, kdeZto v didaskalii étenie : 
Tlakawctaig catvetxois toig Hoativov narods. 


V pojednani poutavé psaném zarazeji nékteré vyrazy, na pr¥. 
poeta par excellence, mohutnd grandezza, véstnd sta- 
nova, osud uklety, choutka chard a pod. Infinitivy na -t 
(Ikat, ziit, drZzet, dlit na str. 19) jsou provincialismy, jich% né- 
sledovati netieba; p. prekladatel ostatné neni v tom disledny, 


ve v. 205 éteme zase: zabijet. Nepékny a zcela zbyte¢ny je — 


tvar ,sedum‘ (vy, 45, 112), Wecklein neni professorem v Berline 
(str. 13). 


Poznémky tyto neubiraji ovsem ceny pékné praci p. Lou- 
kotky, 
y Frant, Groh. 
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Studie k mluvé Herodotové. Napsal Zdenck Vysoky 


(Vyroéni zprava c. k. gymnasia v Jindtichové Hradci za skolni 
rok 1896). 


O studiich p. Vysokého, tykajicich se mluvy Herodotovy, 
byla jiz v téchto Listech zminka uéinéna, édst téchto studii 
také v nich uverejnéna, V této studii hledi spisovatel touz své- 
domiton methodou, jaké uZival i diive, totiz srovnénim a oce- 
nénim riznych ¢teni rukopisnych, stanoviti, jakych tvara uzival He- 
rodotos za attické tvary sloves Ci», xvfv, yor», yojoPa a pod. 
Spisovatel na zdkladé podrobnych tvah rozhoduje se pro tvary 
Vv @; za Cav psdti jest dle ného u Herodota Cosi. 


Litovati jest, ze studie piné spisovatelovy zistavaji troskami. 
Systematické probrani mluvy Herodotovy spfisobem p. spisovatelem 
prijatym bylo by velmi zdsluzné nejen pro literaturu nasi, nybrz 
pro literaturu filologickou vibec, Ale vahim k dalSimu systema- 
tickému studiu této otazky jej pobadati. Kdo% vi, zdali by se 
mu podafrilo praci, jiz by snad vénoval nékolik let, nékde uve- 


reiniti. 
ee Josef Krdl. 


Ovidiovo mudroslovi. Napsal prof. F. Fischer. (Vyiato 
z vyroéni zpravy zdejsiho c. k. gymnasia). V Hradci Krdlové 1896. 


Je to sbirka Ovidiovych ,vyroki mravouénych nebo po jiné 
strance zajimavych“, jez osvétlujf jeho ndzor na svét a rozdéleny 
jsou ne pravé pripadné na tii kategorie:1. BoZzstvo a osud lid- 
sky; piiroda. 2. Basnikovy ndzory Zivotni. 3. Basnikova 
touha a titécha. : 


Je to tedy prace, sklidajici se vétsim dilem z vynatki 
z dél basnikovych, vedle sebe sefadénych. Nazor bdsnikiv na svét 
mohl by se uréitéji a jasnéji vyloziti i bez uvadéni nékdy dosti 
dlouhych tryvki; pochybuji vsak, ze by i tak prace takova po- 
skytnouti mohla co v podstaté nového. 


P. spisovatel, jak se zd4, kladl vahu vice na preklad téchto 
vyhatki, kteryz jest Casomérny. A to je také jediné zajimava 
stranka jeho pojednéni, Proé preklad& éasomérné, odivodiuje p. 
spisovatel v pozn, 2. na str. 3n. takto: ,Po mém soudu prizvuk 
slovny a Gasomira jsouce dva riizné Zivly jazykové v jazyce ceském 
navzdjem se nevyluéujf podobné, jak tomu jest v jazycich feckém 
a latinském. Jinak jest tomu v néméiné, kde éasomira v jedno 
splyva, ba Casto pfizvukem podminéna jest. Cestina povahou svou 
schopna jest pfizvuénych stop trochajskych a jambickych, avsak 
piizvuéné daktyly dafise jen tam, kde s casomérnymi se shoduji, 
© spondejich p¥izvuénych vibec nelze mlaviti. A pravé v Sestiméru 
a pétiméru éasomérném vynika libozvuk a zpévnost jazyka ceského, 
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aniz by tim pitizvuk, ma-li se k nému pfi deklamaci nalezité 
zreni, thony trpél, kdezto v Sestimérech prizvaéuych musi se 
klasti neztidka zvySeny, v obecné mluvé neobvykly dtiraz na sla- 


biky prizvuéné, ¢im% libozvuk slabik ostatnich, jsou-li ¢asomérné 


dlouhé, se stira. Ctouce Gasomérné basné fecké a latinské, stejué 


dbame ¢asomiry i prizvuku slovného i vétného. Proé by v éeStiné, | 


jez libozvuénosti lating se rovnd, mélo byti jinak, aé ovSem nej- 


lépe by as vyhovoval Sestimér neb pétimér, v némzZ by bylo 


stejnou mérou Setieno éasomiry i prizvaku slovného. “ 


Uvadim toto misto dosloyné, ponévadz témito nékolika tadky 


vyvratiti chee p. prof. Fischer celé mé asi 30archové pojednant 
.O prosodii éeské“, Ani on ovSem neuznal za hodné, aby aspon 
Fekl, proti komu polemisuje, ale m& patrné na mysli mne, po- 


névadz nékdo jiny posledni dobou proti pfipustnosti prosodie 
casomérné y Ce8tiné nevystoupil.*) Proé voli takovou skrytou formu 


polemiky, jest nesnadno unodnouti. Soudi, ze je Ssetrnéjsi? Ci 
pokladé minénf moje za tak pochybené, Ze ani jeho pivodce ne- 
zasluhuje byti jmenovau? 


Co ho k tomu skrytému polemisovani proti mné vedlo, 
nevim; ale to vim, Ze o vSech téch ,daivodech*, které 
p. prof. Fischer uvadi na prospéch Gasomiry, jsem 
v pojednani svém obSirné a na riznych mistech 
vykladal, Ze jsem je hojnymi protidfivody vyvracel a Ze mam 
pravo zZddati od toho, kdo protii mné chee polemisovati, aby 
pojednani mé fadné pirecetl a k témto divodim mym hledél. 
Opakovanim starych, d4vno vyvrécenych tvrzeni se nedokaze nic. 
Pochybuji, ze pan prof. Fischer pojednani mé éetl; nebo byl by 
prece poznal, Ze moji praci nékolika let nelze zvrdtiti nékolika 
radky. Kdo mini, Ze to éiniti mize, ten eo ipso mléky prohla- 
Suje moji praci — a to bez divodu — za plané povidani, které 
netieba ani vyvraceti, ponévadz jeho bezpodstatnost kazdému je 
patrna. 


Celé to odtivodnéni pana Fischera je chybné, a netiteba 
je tomu, kdo mé pojednani éetl, vlastné ani vyvraceti. Zabyvam 
se jim jen k vali p. prof. Fischerovi, véda, ze tuto recensi jisté 
si precte. Na pi. neni pravda, ze v néméiné éasomira s_ pit- 
zvukem v jedno sply¥vi; to se déje nékdy a Casto, ale ne vady 
(srv. sicher, Rache, Rechenschaft aj. v.). Neni pravda, Ze Cestina 
schopna je jen pfizvucnych stop trochejskych a jambickych, av8ak 
prizvucné daktyly Ze dafi se jen tam, kde s Gasomérnymi se shoduji, 
Coz pak, probih, p. prof. Fischer také nezna téch hojnych prizvué- 


*) Psal o té véci v posledni dobé arci také na pé. Vanorny; 
ale ten dikaz mtij o nepfipustnosti Gasomiry jiz predpokléda a sestro- 
juje jen pravidla pro prizvuéné napodobeni antického hexametru. 
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nych daktylskych a anapaestickych basni Gesk*ch, ¢i je Smahem odsu- 
zuje jako v GeStiné nemoZné? Kdyby byl mé pojedndnt dikladné 
éetl, pochybuji, Ze by takovy vyrok byl utinil, Spondeje piizvudéné 
nejsou pry mozné. Dobie. Ale mime viibec pravo péendseti na 
svou metriku prizvucnou pojmy staré metriky casomérné? Hledi-li 
se jen k piizvucnosti slabik a ne k jich trvani, spadd na pi. 
,spondej“ s ,trochejem* (resp. ,jambem*) v jedno a pravem 
se nayzajem zastupuji. 


Ostatné, jak jesté vylozim, neni ani pravda, Ze piizvuéné 
spondeje nejsou mozné. Jsou docela dobte mozné, a to bez 
ohledu na Gasomiru slabik, jen Ze. pro jich pomérnou fidkost 
nelze k nim pri verSovani hledéti, Jsou vsude tam, kde se za 
sebou vyskytuji na pi. dvé jednoslabi¢na slova pfizvuéna, ale 
s rozdilnym stupném vétného piizvuku. Véta ,ja stal, tys Sel“ 
jsou dva skutecné, vzestupné, pfizvucéné spondeje (- + - ~), 
véta ,zde byl mtii syn‘ je prizvucny dijamb. 


V éasomérnych versich pry vynika libozvuk a zpévnost ja- 
zyka Geského, aniz tim prizvuk, mé-li se k nému_ pii~deklamaci 
nalezité zteni, thony trpi! Co jsem se navykladal, ze je to hola 
nepravda, stara nesprivna frése bez dé&vodu opakované — 
coz pak to p. prof. Fischer necéetl? Jaky je to libozvuk,. jaka 
plynnost, musim-li Gasomérné verse Cisti, ma-li byti jich rhythmus 
patrny, se stélym porusovanim pYizvuku, Cisti je tak, jak by nikdo 
vy prése mluviti si netroufal, nechtél-li by se stati smésnym? 
Gisti vsak Gasomérné verse s dobrym piizvuakem a rhythmicky 
nedovedu ani jA sam ani kdo jiny, ani p. prof. Fischer, treba by 
si to sebe vice namlouval. Ale néktefi lidé shledavaji zvlastnt{ 
libeznost, jak se zda, pravé v tom, mohou-li ée8tiun hodné 
znesvarovati. 


,Poutniée, zvéstuj Lakedaemonskym, ze my tuhle 
mrtvi legéme, jakoZ zakony kazaly ndm‘“° 


zda se jim snad pravé proto pékné, Ze je to neceské a bar- 
barské. 

V yeckfch a latinskych basnich éasomérnych pry stejné my 
dbame Gasomiry i prizvuku. Ze to také neni pravda, jsem rovnéZ 
éasto vykladal, Nejlépe by pry vyhovoval v Ce8tiné Sestimér nebo 
pétimér, v némz% by bylo stejnou mérou Setf¥eno ¢asomiry i prt- 
avuku. Ze takové verse v-Gesting nejsou ve vétsim pottu 
mozné, ponévad% by tim velikaé Gast slov ¢eskych z verSovant 
-y uréitém rhythmu viibec byla vyloucena, vylozil jiz r. 1871, tedy 
pred vice neZ étvrtstoletim, Hostinsky, po ném také ja — ale 
p. prof. Fischer zase tyto nespravné theoric hlasa. 

V Sestimérech p¥izvucnycb musi pry se klasti neztidka zvy- 
Seny, v obecné mluvé neobvykly diiraz na slabiky prizyucné, cimz 
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libozvuk slabik ostatnich, json-li Gasomérné dlouhé, se stiré. Mame 


v nasi poesii daktylskych versi nadbytek. Ty vsecky dle p. prof. 
Fischera jsou spatné, protoze piece platf o nich totéZ, co o dak- 
tylském Sestiméru a pétiméru. V kazdé skolni ¢itance je jich 
dost; pochybuji vsak, Ze by v nich kdo kdy —i sdm p. prof. 
Fischer — éetl slabiky prizvuéné se zvysenym, v obecné mluyé 
neobvyklym p¥izvukem. 


Zkratka pochybuji, ze p. prof. Fischer mé obsahlé pojed- 
dnani éetl. K tomu arci neni nikdo povinen, ale neéte-li 
ho, nem& o vécech, jichz se tyké, psati. 


O pojednani samém nemém mnoho, co bych fekl; mné se 


viibec takové thema nezamlouvd, zvl4sté sest4va-li vlastné jen  - 


z trosek basnika, neposkytujic éten4ii ndélezitého, celistvého obrazu. 
Pieklady p. prof. Fischera jsou dost dobré, odmyslime-li si z nich 


vsecky ty podivnistky, k nimz éasomira prekladatele nuti: necesky 
slovosled (na p¥. str. 8.: kladu ja se za Stastna, jsem Ze 
zrodil se teprv!) a uzivanf neobvyklych, nékde i nesprdvnych 
slov. Co je to, probih, niz (m. ani), jezté (m. jez), nelze je 
(m. nelze), zimé zd0148 (m. odola8) a t. d.? Pranic! Domnélym 
zvySovanim prizvuku slabik prizvuénych, v obecné mluvé neob- 


vyklym, p. prof. Fischer je pohorsen: a _ takové neobvyklosti 


& nemoznosti se mu libi? 


I jinak p. prof. Fischer upadé do tychZ chyb, jako jini éaso- 
mérnici. Diaerese po tieti stopé hexametru u ného nejsou vzic- 
nosti (srv. str. 4: Jestlize svij by metal blesk || pii vsech 
lidstva pokléscich a j,). Ci mysli p. prof. Fischer vskutku, Ze je 
tu caesura po ,metal“? Co je caesura a diaerese, o tom jsem 
ve svém pojednani i jinde piece dosti obsirné a Gasto jednal. 
Posice mezislovné se brzo pfipousti, brzo nikoli, necitlivost pro 
fadnou éasomiru slabik, na dikaz, Ze ani p. prof. Fischer nema 
éasomiry v krvi, i v jeho prekladech se objevuje (srv. str. 9: 
ztig prece, jak holube sedaji jen na stiechy Gisté; ib. ba 
trvaji - vu v-a j.). . 
Josef Kral. 


Aristotelovy knihy O duSi, které pielozil a vy- 
svétlivkami opatiil P. J. Vychodil. V Brné 1885. Str. 108. 
55 kr. 


Aristotelova Ethika Nikomachova, kterou pielozil 
a vysvétlivkami opatiil P. J. Vychodil. V Brné 1888. Str. 268. 
1 zl. 20 kr. 


Aristotelova kniha 0 basnictvi, kterou pielozil 
a vysvétlivkami opatiil PJ. Vychodil. V Brné (1. vydani 1884) 
2. vydéni 1892. Str. 63. 40 kr. 
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Aristotelova Politika. PreloZil a vysvétlivkami opa- 
tril Dr. Pavel Vychodil. (Sbirky spist filosofickych vydd- 
vané I, ttidou Ceské Akademie éfs. 1.) V Praze (1895). Str. 
XUN + 216. 2 al. aT 


Aristotelovy spisy, Fteréz dosud si zachovaly vice nez jen 
,historicky vyznam“, nejsou ani pro odborného filologa lehkym 
ctenim; nemiizet se vpraviti v obsah jich bez ndlezitéjs{ znalosti 
- Aristotelovy filosofie. Nefilolog zase, majici tiebas tolik védo- 
domosti z feétiny, ze s nimi u jiného klassika vystaci «plné, 
narazi co chvyfli na nepfekonatelné obtize, jaké skyté sloh a 
zejména wtsecny, témér jen skizzovity zpisob vykladu velikého 
Stagifana. A proto preklad dél jeho vitan jest kazdému, filo- 
logicky vzdélanému ¢tendti jako pomicka vniknouti ve smysl 
slov tohoto filosofa, filosofovi, resp. nefilologovi vibec jako n4- 
hrada za nedostupny original. 


Odtud také vyplyv4 sam sebou poZadavek, jejz nuatno Ciniti 
na kazdy pYreklad a zejména na pfeklady filosofa, pozadavek 
jasnosti a srozumitelnosti. Tento pozadavek se viak 
snadno utk& ve sporu s jinym pozadavkem, neméné dalezitym, 
vérnosti pyekladu, obzvlasté pojima-li se ,vérnost* ona tak 
prisné, Ze preklad ma predvadéti tplné ,adaequatni“ obraz 
origindlu, v obsahu i formé (slohu) jeho. V kollisi téchto po- 
gadavki octne se pfirozené kazdy prekladatel, ponévadz jest 
podminéna jiz pojmem pfekladu. Péeklad jest zajisté jen obraz, 
kopie jistého dila cizojazy¢ného, av8ak spolu pamatovati jest, Ze 
preklad, jsa Asti literatury domaci, dilo jiného jazyka, m4 také 
nutné jakousi samostatnost. Tedy na jedné strané pfeklad jevi 
se dilem samostatnym, na druhé zjevué pocituje se zdvislost jeho 
na origindlu. Prekladatelé radi v tomto konfliktu obou stranek 
schyluji se v ten Gi onen extrém: jedni stanovi si cflem ,do- 
 slovnost“, tak aby nejen mySlenky, nybrZ i sloh spisovateltiv byl 
podan, druzi utikaji se k vali pristupnosti a srozumitelnosti 
— k parafrasim. 

Neminime tuto rozhodovati, které z obou krajnosti a 
_ktery smér preklidani jest vice pochybeny. Dobre vime, Ze 
celkem jest subjektivnf, vy kterou stranu kdo vice se klonf; jen 
tolik jsme nuceni piipomenouti, aby bylo pozndno hledisko, 
s néhoz hodlame oceniti uvedené preklady p. dra Vychodila, Ze 
u Aristotela mime za nezbytné nevdzati se slovickem, ne- 
tlumoéiti ,jeho sloh“, nfbrz podavati jen obsah jeho dél plynné, 
arci také spravné a vérné. Tedy ne parafrase, ne prokladané 
preklady po zpisobu Bernaysové a j., ale také nikoli Ipéni na 
formé spisi Aristotelovych a zptsobu jeho vyjadfovani. Nebot 
_ jeho ,sloh“ (aspoi v tak feé. esoterickych spisech) nejen neni 
hoden tlumoéeni, ale, vystihuje-li se, prispivi valné — k nepo- 
rozuméni obsahu, A pak, coz zajisté t6% vyzyva k upusténi od 
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,doslovuosti* péekladu, ani neni moZno uiplné v8ecky zpisoby 
jeho vyjadfovani prevésti v jiny, kterykoli jazyk. Ci mohl by 
nékdo dasledné provadéti ,doslovnost“ i pri vyrazech jako xa? 
Exact, TO th Hy sive, tO th ect, nate tO ovuBEeByxds a t, d.? 
A reknéme, Ze by se tfebas z uminénosti i toho odvazil, mohl 
by snad doufati, Ze pfeklad jeho by byl srozumitelny a na- 
lezity 2 *) 

Obracime-li se s timto méfitkem a stanoviskem k pfe- 
kladfim z Aristotela, jeZ poddv4 po drahnou fadu let jediny 
vy tomto oboru u nas pracovnik, p. Dr. Vychodil, mizeme fici, 
ze, tudim, preklady tyto aspon ¢im dadle, tim vice blizi se 
oné vytéené syrchu podobé nélezitého ptekladu z Aristotela. 
Mohli bychom se zprvu sice zaraziti, slySime-li vlastni jeho pro- 
hlasenf (B 4, P XXXVI**), Ze preklidal ,co mozna dosloyné*, 
aby pry uchoval i stranku slohu Aristotelova; ale obavy tyto jen 
z Asti se vypliuji. Jsou totiz mista v prekladech svrchu uvede- 
nych, kteraé bez srovnini s origindlem étendii ¢eskému jsou ne- 
srozumitelna, pravé obycejné pro onu ,dosloynost*. Tak na pi. 
definice duge (D 33): ,,duSe jest prvd skuteénost-téla prirodniho, 
mohutnosti Zivot majiciho“ (vysvétlivka neni pripojena!), anebo kdyz 
znamy vyrok ,,Plato amicus, veritas amicior“ pfelozen:  ,,Zdati 
se bude snad lepsim a potfebnym, na obranu pravdy ba i vlastni 
nauku zavrhnouti, zvlasté filosofovi: byt zajisté oba byli nam 
mili, pravdé dluzno dati prednost* (E 11), coz (i vérnéji!) 
zni: ,Avsak jest zajisté lepsi a slu8no pro zachovani praydy za- 
vrhnouti tiebas své vlastni minéni, obzvlasté chceme-li si vésti 
jako filosofové; nebot aékoli nam obé jest milo, piece jest 
svatou povinnosti vice si vaziti pravdy.“ Podobné hned po té 

*) Stoji za pfecteni, co napsal prof. Th. Lipps v tvodu pfe- 
kladu Humeova ,,Treatise on human nature“ (tedy filosofa nevalné snaz- 
siho k prekladu nez jest Aristoteles) 0 zptisobu pieklddani: Die 
Genauigkeit der Wiedergabe schliesst sklavische ,,Wortlichkeit* nicht 
ein, sondern aus. Die ,wértliche* Ubersetzung filscht den Autor, ist 
also das Gegentheil einer Ubersetzung, wenn sie der Wortlichkeit zu- 
liebe irgendwie die Klarheit und Verstandlichkeit des Gedankens in 
der Ubersetzung triibt. Solche Ubersetzungen pflegen nur fiir den-. 
jenigen unschadlich zu sein, der die Sprache des Originals geniigend 
beherrscht, um die Ubersetzung in das Original zuriickiibersetzen und 
so doch schliesslich zu der Meinung des Autors sich durcharbeiten zu 
konnen. Es wird aber selbst dann noch der Autor gefalscht, wenn die 
Ubersetzung zwar den Sinn des Originals sicher erkennen lasst, aber 
dabei durch eine die eigene Sprache vergewaltigende Anlehung an die 
aussere Form des Originals den Charakter der Ubersetzung zu wahren 
sucht... Im Ubrigen verdient eine Ubersetzung um so weniger diesen 
Namen, je mehr sie den Charakter der Ubersetzung an sich trigt.“ 

**) Aby citdty dle Bekkerovych pag. nezabiraly prilis mista, citu- 
jeme Cislicistranu pfekladu p. V. (dle niz snadno mfsto pfisluiné 
kazdy sinalezne, jezto p. prekladatel vkladdé oznaéeni pagin originalu), 
zkratkou pak oznaéujeme: B=—knihu o basnictvi (2. vyd.), D=knihu 
o dusi, H= Ethiku Nikom., P= Politika Aristotelova. 
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ndsledujici véty: ,kdo domnénku tu pronesli, neutvorili. idei 
tam, kde udavali diivéjsek a pozdéjsek (proéez ani nesestrojili 
idee cisel); dobro pak vypovida se o jestoté i o jakosti io vztahu, 
a co jest o sobé i podstata jest ptirozené drtivéjsi nezli yztazité 
(podobat se toto odst¥elku a -pitipadku bytosti): tudiz nebude 
u nich asi spoleéué idee. Dale, ponévadz dobro vypoviddé se 
spisobem tolikerymz jako bytost (vypovidaét se o jestoté, na pii- 
klad Bah a mysl, i o jakosti, ctnosti, i o kolikosti, mirnost, 
i o vztahu, uzitecnost, i o Gase, doba, i o misté, utulek, a jiné 
podobné), zjevno, ze uno nebude asi nicim spoleéné poviechnym 
a jednim: nevypovidalo by se totiz ve vSech pfisudcich nybriz 
pouze v jednom“ — zistanou éeskému étendii, origindlu bud 
neznalému anebo po ruce nemajicimu, arcanum i pres tri vy- 
svétlivky k nékterym slovim v nich pfidané. Totéz plati zajisté 
io vétéch E 18: ,Zbyva tedy konavy (rozum)... E 19 
iplném“ ; E 19: ,Aniz smi se Zddati..... E 20 objasiovati“ 
(ostatné je to interpolace!); E 22 ,U davu potykaji se prijem- 
nosti.... prijemné*; E 72 jednak odkud povstavaji.... pro 
ysebe“; KE 73 ,ue vzhledem vSeho toho zda se byti muzny“ 
(od zeoi mdvta doxsi 6 avdosiog sivat); E 84 ,liboval by si v tako- 
vychto rozkogich nad zdsluhu jejich* (cfg a&&las = nad 
slusnost, nadmiru); E 213 ,komu se dluzi (m. _,,véritel,“ jak 
ostatné spravné preloZeno zcela podobné réeni E 224 = 1167 


= b 22). — D 4: ,,Dosud zajisté vykladatelé a zkoumatelé o dusi 


 lidské pouze tusim patrali* (coz m4 byti asi: ,Podobd se totiz, 


ze dosud ti, kdo jednali a badali o dusi, prihlizeli pouze k dusi 
lidské“), D 35: ,Ponévadz z nezf¥ejmého ale tim jasnéj8iho po- — 
vstava zrejmé a pojmem zndméjsi* (= ,Je-li néco nejasné sice, 
avsak dosti ndpadné, stév4 se to jasnym a pochopitelnéjsim; pro- 
toz..“), D 41: ,Nebot vzdy v nésledujicim mohutnosti je drivejsi 
pri tvarech a bytostech oduSevnénych* (zméniti nutno aspon: 
,co do mohutnosti), D 91: ,Jevi se pak Gitno z C¢itlivosti, jsouci 
mohutnosti, pisobiti jsouci konem; vzdyt ona ani nestrada ani 


ese nejinaci,” D 92: ,Zpusoby tedy..... . kdyZ onyno véci 


mysli.“ B 34: ,ve vypravé Alkinoové* (& “Alxiov amohdy), 


 B 42 (konec 20 kap.): ,jakoz Ilias... znatici.“ 


Piipojujeme k témto ukdézkim nékterfch nejasuych vet, 
ponévadzZ pravé p¥edev8im ,dosloynosti* jsou zavinény, hned 
takov4 mista, které o sobé sice jsou zcela srozumitelna, ale 
zbyteéné napodobuji tecké vazby a zpisoby mluveni. Takovou 
fectinou v Geskych slovich zda se ném: D 6 ,Jevi se pak 
i strazné duSe vesmés souviseti s télem,“ D 10 ,,Vaichni tito 


vidi se totiz domysleti (golxacr imsingévar), D 14: ,Nebot pra- 


" vici du’i byti krvi vyvraci (Hippon) tim, Ze..., E 27 ,Tot vidi 


se byti proé...“ (codro yao tomer aitip tod...), E 28 ypo- 

doba se byti to néco slabého*, E 30 ,a statnik zd4 se o ni 

(o cnost) nejvice pricinovati“, E 82 ,proto jevi se to byti 
Listy filologické 1897. 20 
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nasim kazdého zvléstnim,“ E 29 ,neucini Stastnymi nejsoucich 
jimi,“ E 25, blahorediti dloveka, jakozto jiz uniklého zlim a ne- 
hodam“ (dv8-pcon0 > éxcog dn tév uaxdv Orta), E 30 4ne- 
byva chvdlena (rozko8) at dobrem jsouc,“ E 78 ,jsouce 
totiz i biti neodejdou od pice,” E 138 ,obcovati se sousedovou“ 
(ovyyevéa Pot fi tov ysitovog = spachati cizolozstvi s Zenou 
sousedovou), E 75 (o sebevrazdé, ,,zavrazditi se mijejic hed 
gevyorra — ,protoze hled{ se vyhnouti hladu....“) a j. 
Oviem naproti tém mistim, na nichZ snazi se p. prekladatel na 
pr. napodobiti i tseéné participidlni vazby fecké, nalézti Ize 
zase- jind, kde pomaha si prekladatel jinym, spravnym a vol- 
néjsim zpisobem (na pr. E 40 = cd éy wryf 7eynd weve. , déjstvo 
dugevni“) anebo rozvadi vyraz (jako na pi. E 26 70 vb» emt n- : 
rovpevoy — ,toj, co nypi hleddme“ proti na pr. E 24 10 ~ 
Cyrovperor — ,, hledané*). 


ing Nicméné i se zféetelem k oném mistim, pyrilis pYiléhajicim — 
k originalu feckému, sluSno pro spravedlivé posouzeni uvésti 
oa dva dilezité momenty, které vyytku onu znaéné zmiriuji. Predné 
es treba miti na paméti, Ze a% do neddvné doby bylo obvyklé a 
povazovano za Zddoucné (a% na velmi skrovné vyjimky) témér 
“ge u véech prekladateli filologickych takové ,adaequatni‘, ,,co 
On mozné doslovné* prekladani; netyka se tedy tato vytka jen pana 
a V., nybrz veliké vét’iny dosav4dnich p¥ekladateli filologi (mimo- — 
chodem yeéeno, z Gasti i referenta sama). Snad k tomu spolu- — 
pasobilo i prekladani, jak péstovalo se do nedavna na mnoha © 


RS sttednich ustavech Geskych, kdeZ (z divodi arci zcela jinych) — 
Pa , naléhéno na Zaky, aby co nejvice se prekladem blizili originélu — 
lea (na pr. napodobili i jeho slovosled). Tak vitépovana v ¢estinu | 
iss na pr. latina jiz od primdnskych cvicebnic aZ k mistrovskym — 
“ie rt recéem Ciceronovym a tak vyvinul se i onen zpisob a druh pfe- 
ee kladi, z nichZ prozira vidy vice forma originélu a redi jeho, nez — 
vécny obsah dila. Podruhé pak — a to jest arci zavaznéjsi 
“e moment — s dtrazem tieba vytknouti, Ze v piekladech p. Vy- — 
hs “ chodilovych jevi se znatelny pokrok a povolné vymahovani se 
re Z podruci origindlu a Stastne} sf ovladani jeho formy; to plati — 
5 nejen o kaZdém jednotlivém spise v dalsim jeho postupu, nybrz — 
ae io spisech onéch vsech tak, jak jsme je chronologicky v éelo po- 
ye lozili, tak Ze v Poetice (2. vyd.) a Politikach dostupuje pie-— 
ae klad téméf oné miry, jakou bychom si pfali aspoh pro pre- — 
+ kladani Aristotela. Jaky je tu rozdil mezi prvnim a drubym vy-— 
“ay dénim Poetiky! Na doklad srovnej si ¢tendi jen na pi. svéto- 
¢ znamy crux filologi a aesthetikd, definici tragedie (B'12 a B714). 
4 Conditio sine qua non kazdého prekladu jest ovéem sprav-— 


nost, vérnost, Tuto podminku spliujf preklady p. V. uplné. Pie- 
kladatel povsiml si vady nejen ndleziteé kommentard, ale i 7 
slusné literatury. Jeu néco mélo mist zd4 se naém ponékud ne- 
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presnymi, aé-li i tu spiSé nevznika zddni nespravnosti nedosta- 
teénou ztetelnosti. Tak na pr. D 93 (kde ovsem étenf je po- 
chybné) zarazi véta: ,Vibec mysl jsou véci v konu“, anebo 
D 98: ,Nebot mysl porouci opatiiti se pro budouci, Z4dost pak 
pro nastavajici*, coz nemtize se jeviti presné a srozumitelné 
ceskému Ctenafi bez pripojené poznamky, vysvétlujici, %e slovem 
,nastavajici* tlumoceno: zo tjdy, Dalsi nedopat¥eni jsou: E 23 
»Ne velice blazen zajisté jest“ [od mdvv yao stdcimorxds = nent 
zcela, naprosto, blazen), E 32 ,dostava se ho (m. mu) néjak“, 
E 44 ,zlo totiz nalezi nesmirnosti, jak Pythagorovei pravili, 
dobro pak obmezenosti* (!) (= 7d yag xaxdy tod adasipov, ae 
ot TIvGaydosior sixalor, co 38 ayaddr rod meaepauopévov), E 99 
»vysokomysInému by nesluselo utikati a hdzeti rukama ani 
kfivditit (= otdapas c ay aopdfot usyahowdym getysw mao a- 
gTEloarrts ovd adie), F134 ,nebot nezacina tu, kdo jedna 
v rozhorlenosti, nybrz kdo jej rozhnéval* (od» g@oye znaci tuto: 
nevlddne, nenf rozhodujicim, ,neni autorem jednani*), E 165 
moo to Bédrioroyv (tak aspon ¢te Susemihl) = ,proti lepsimu‘, 
E 198 Avanods = ,obtizny“ (Ilépe: ,nevesely, trudici se“), E 
221 ,jedna sem, druha tam jej vilece jako rozervance* 
jest bud nepfesné nebo zase zbyteéné volné (zo pév deigo, rd 
& éxsios Elusr [adror] Goneg diacn@rra = viede jej a jaksi ro- 


. gzervavé). E 232 ,tdzeme se“ (xd&y dmoproes ts) jinde by 


mohlo docela dcbie obstati, zde vsak nent vhodné; K 237 & rob 
joscPar — ,z vykont rozkose* ; B38 , tyraji basniky* (cvxoqartoicr 
zovs motmrdc). Leckdy preklad4no byva praesens koncficim slo- 
vesem a naopak zase nékdy aorist trvacim; srv. E 138 ovyye- 
vicFar — ,obcovati*, B 30 ,vykonati* (zotsiy), B 40 ,sestrojiti* 
(zapacxevelew), B 56 ,nazval“ (éxdde), P 11 ,co totiz ma 


_otrok uméti uciniti (zovsir), to m& onen umét poruciti* (éerer- 


rew).“ Nedopatiéeni jest B 34 ,v Choeforech“, a nehezky zni 
vy Gestiné B 35 ,ve Fineidech*. 
Nejtvrd&i orisek piekladu filosofického vibec a piedevsim 
Aristotela, na céemzZ arci zavisi i sprdvnost, ale jesté vice srozu- 
mitelnost prekladu, jest terminologie. S dostatek jest za- 
jisté znémo, jak pravé onen filosof proti Platonovi vytvoril si 
mnohem pyesnéjii a bohatS{ nazvoslovi a jak toto ndézvoslovi pak 
spolu s naukou jeho pfejato bylo stfedovékou scholastikou a arci 


dale péstovano, az nékteré véci predly i do moderni filosofie. 


Aviak daleko vétSi poéet termini Aristotelovy mluvy filosofické 
jest aspoi pro nas jiz mrtev, at proto, Ze véc jimi oznacenou 


_ jinak pojimdme nebo dokonce zavrhujeme, at proto, ze ujaly se 
- vyrazy jiné, nové. Ref. zd& se, Ze odtud pfirozené plyne pra- 
- yidlo: nenamahati se kifsiti mrtvé (aspoi pokud Aristotelova 
 filosofie by zas ueozila, jak o to pracuje do jisté miry hnuti 
 novothomistické), nepachtiti se po novych slovech se zbytecnou 


-ndmahou, vybrz jednak klidné uZivati termini modernich, pokud 
20* 


308 Uvahy a zprévy. 


aspoi vétSi mérou rovpaji se Aristotelovym, anebo kde se jich 
nedostava, prijimati za né scholastické ndzvoslovi, ponevadZ aspon 
historicky jest nam blize, ,,méné mrtvé‘' (ovSem slova sama 
jsou éasto mélo vAbna; srv. quidditas, actus, actualitas, essentia 
atd.), a arci provdzeti po kazdé terminy ty (aspon pri prvém 
naskytnuti ve spise kazdém) ndleZitou vysvétlivkou. Nemyslime 
tedy, ze by se bylo tieba lekati slov jako: princip, indukce 
atd. Ceskymi terminy preklidati, zd4 se nam, vhodno tam, kde 
mame ve svém filosofickém ndzvoslovi ustdlené jiz nékteré vy- 
razy (aspoh vét8i mérou ustdlené), jako podstata, vlastnost, dtivod, 
usudek, z4vér, ndvést a pod. AvSak tyoriti nova slova jen k vuli 
prekladu Aristotelova nékterého dila, tusim, doporoucf se jen 
mérou co nejskrovnéjsi. ; 

P. pyekladateli uvedenych dél tfeba vydati uzndni, ze pre- 
obtizny tento tkol rozéesil obez¥etné a celkem se zdarem, az na 
to, Ze snad jesté méné mél se namdhati o nové éeské vyrazy 
pro terminy nyni jizZ nepotfebné. Nesmf nas prekvapovati, ze 
i v terminologii jeho nemime hned tplnou ustdlenost, nybrz Ze 
se k ni postupné propracovaval. Ovsem tam, kde Rek m4 sice 
jedno slovo, které jest ve skuteénosti homonymické, naznacuje 
v8ak ¢asto rozmanité véci, nutno v jazyku jiném uziti brzy toho, 
brzy jiného vyrazu. To také pan V. Cini, pfekladaje oa priklad 
mnohoznaéné slovo dvveuig nejéastéji ,,mohutnost (v EK velice 
éasto, v D asi 40krat av P na str. 92), jinde vsak ,,mohoucnost‘“ 
(P 4. E 249), ,platnost’’ (P 93), ,,vyznam‘ (v P; na pYyiklad 
7. 35,. 128. 143..179) ,,hodnost‘’ (P 58), -,,schopnost’’ (KE 
256), ,vloha‘’ (D 33, 61). Jiné takové mnohoznaéné slovo 
jest Adyos; mimo nejzndméjsi vyrazy, jako ,,rec“ (D 96 
a j.), ,,hovor* (B 12) ,povést* (B 13. 36),. ,vyklad* (D 29) 
ma také odborné filosoficky vyznam, jejZ prekladé p. V. ,pojem“ 
{D 7% 26, 82, 134,35, 26, 3, 38) 39,40) 41 Abi ba meas 
95, 100, E 6, 13, 52, D 35), -,divod* (D 21, E 35; 162, 
166, 180, 236, 253), ,daivodéni* (EZ 236), dikaz“ (E 98), 
»vyvod*. (E 7), ,zkum*.(E.8), ,rozum*..(D 31; 51, 98; E31; 
35,62, 078,158, 162,165) 31.70; . 191) oA Qe TA, 
178, 180, 227), ,rozumny soud“ (EK 181), ,rozumnost* (EK 162), 
»vymér“ (EZ 20, 21, 45), ,pomér“ (D7, 21, 27, 68, 74, 75). 
Jak Yecéeno, pYi podobnych vyrazech velmi obsdhlého vyznamu 
jest nutno tlumociti je brzy tak, brzy onak — _ podle potieby. 


Ale jinak véc se md u termini ryze aristotelovskych; i tu — 


leckdy jest moZno anebo nesnadno vystilnouti vyraz Aristoteliy 
adaequatné Sirokym slovem éeskym, natoZ pak i chtiti, aby od- 
vozeniny ¢eského slova odpovidaly plné odvozeniném feckym. 
Nicméné u takovychto termini a obzyléaté tehdy, kdyZ utvoreno 
nové ¢eské slovo pro né, jest si pati, aby co nejméné bylo 
podobného rozliéného prekladani jich, sice jinak vznikne bez- 
peéné nejistota, kde ono slovo v textu je minéno. Takovym 
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vskutku nesnadnym terminem jest na pi. ééoyeum, P, Vychodil 
prijal si pro né vyraz ,kon*, tedy slovo Samo o sobé zajisté 
malo pékné a jesté méné srozumitelné bez ndlezitého vysvétlent. 
Ale budiz; mame i jiné slova ne privé krasna a piece se jiz 
v odborné literatute ujala (sry. ,nik“ a pod.). Mimo to slovo 
jest v D 42 pozn. vysvétleno a v K 4 k tomuto vykladu se po- 
ukazuje. Ale p. pfekladatel uZiva pro éréoyem nejen ,kon® 
(yD, asi 26krat, vy HK 4, 8, 15, 21, 84,67, 74, 247, a j.), 
nybrZ v jiném spisu voli ,dokonalaé Ginnost“ (P 97), ba 
iv témze spisu uziva jindy piekladu ,cinnost* (E 22, 185, 
187, 188, 247 atd., celkem asi 18krat), ,akon“ (E 33, 85, 
185, 247), ,,skutecénost’' (EZ 224), Odvozené odtud sloveso (resp. 
substantivum verbale) éveoysiy preklada se ,,pracovati‘’ (D 48 E 
39), ,,jeduati (EH 170), ,,konati‘S (D 91) ,,¢innu bytis (D 73, 
B av E na 7 mistech); 7d évegysiv = ,,konani‘ (D 383), 
,uskutechovani’ (D 48), ,,¢innosti (D 98), ,,aéinnost‘’ (HK 198). 
‘Evreléysve veskrze prekladano ,,skuteuost‘ az na D 48, kde 
prelozeno ,,skutek‘. Podobné rozmanité pfeklady ma termin 
éoyov — arci Siroky — totiz: ,,¢in‘‘ (E 235), ,,skutek‘‘ (K 252), 
»dilo (E 4, 224), , akol® (B 18, 21, 58), ,,ukon (D 21, 95) 
»vykon® (D 5, 26, 42, 44, 45, 100, E 18, 19, 43, 145, 146, 
257, P 4), ,,a¢inek* (B 26). Dalezity vyraz eéic, znadici trvalou 
ci habitudlni vlastnost, po pripadé habitus nééeho, prelozen nej- 
éastéji ,rozpolozenost* (v D na 6 mistech, v E asi na 25), 
ale velmi Casto také ,vlastnost* (P 19, 32, 112, 131, 166 a 
v E na vice nez 20 mistech), dale vSak i ,povaha* (P 119), 
»Slozeni (téla)“ (P 113, 120), wodsuixi & = yudatnost valecnd“ 
{P 114), tod ca&marocs & = ,postava* (P 120), tO» maidwr é. 
= (détské) ,télo“ (P 115) a xard gtow & = ,piirozend povaha“ 
(P 129). Podobné efdog = ,drah* (D 4, 25, 31, 41, 43, 91, E 
14, 239, 240, 242, 243, 244, B 3, 25, 42, 48, 58), ,zptisob“ 
(v D na 11 mistech), ,tvar‘ (D 84, 101, B 11), ,lledisko“ 
(B 51), ,raz* (B14, 15.) I dal&i doklady bylo by Ize jesté 
uvésti, jako zvl4sté pro termin vote, woaSis, aiadyows (= potitek, 
pocit, cit, Citi, smysl, zevnéjii dojem), @vuds, xowarla, mes 
(strazefi, vase, vanét, rana, traz, ndlada) a jim pribuzné vy- 
razy atd. 

Pokazdé, jak jsme povédéli svrchu, neni riznost prekladani 
téhozZ slova vadou, naopak nékdy neni vyhnuti, Ale nelibé pi- 
- sobi, kdy% totéZ slovo kratee po sobé (na pi. na téZe strance) 
Jest ptekladano rozliéné, tak ze pteklad s4m nepovi nam, ktery 
terminus technicus tu jest v originalu, Eidos na pi. vy D 84 
yy téZe vété prelozeno ,zpisob“ a linedle potom (plur.) ,tvary “, 

“Podobné neni na prospéch porozuméni, kdy2 ovota preklada se 
»podstata“, ule pak (v B 14) ,bytnost“, co% voleno jinde za 
pfeklad ,70 vé tv elves” (D 34, 53, 85, 90). Podobne, jako eldog 
= ,tvar“, preklad& se ¢asto cyfjua, aé tuto slovo zase v P vy- 
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jadéeno rozliéné (rysy, ttvary, smyslové tvary, zptsoby, po- 
stavy). Anebo: A8&i¢ = ,mluva, propovéd, rozpravka“, ale v B 41 
»veta‘, kteréZ slovo tamtézZ jest zistupcem feckého Adyoc (B 41, 
42); ovvdsor = ,skladba* (B 16, 26) a ,sestava‘ (B 45), ale 
askladba‘ i= otornua (B 38), a ,sestava‘ = otoracr (B 17, 
19, 32); déo19 = ,zauzlent* (B36, 37) a zdox1 = ,zauzleni“ (B 37, 
aé tu byla ,zapletka“ na snadé) atd. 


MAlo vhodné zdaji se nim pfeklady téchto termini: gaeus 
= vét (D 90, 94) a dxdqaciws = odvét (D 72, 94), xaraqacis = 
privét (D 90), 7o sys = ,méni* (D 33; ale i  xrfjows = ,méni“ 
E 22), doslovné zéds ts = , tohle to,“ tovdrde ts — ,, takovéhle,* cvu- 
faiver = ,ptipadd* (néco) (veskrze v D, v B pyeklad& se roz- 
liéné a lépe), uiwnows ,ndpodoba* (misto: vypodobovani), s@eg = 
»Plet* (!)(éastéji v D; srv. nap. D 22: ,proé pak (duse) z4roven | 
s pleti byti prestéva“) a odtud odvozend: ,tuhopletni, mékko-— 
pletni lidé“ (D 60); ,vyprava = daayyelfcn (B 13) i dufynots 
(B 40, 49) i daddoyos (B 34). Naproti tomu mwidoc v 2. vyd. 
B pireklad& se (mnohem vhodnéji nez diive) ,déj“ (vedle toho 
arci dle potfeby: umélecky déj, basnicky déj, baj, pribéhy, latka). 


Zirejmo, ze i tuto zbyva valné jesté prace k dokonalému 
prekladu; ale spravedlivy posuzovatel, hledé k obrovskym ne- 
sndzim této prace, jaké skyté nejen volné uzivani podobnych 
slov v rectiné vibec, ale také Aristotela sama, rad uzna, Ze p. V. 
vykonal veliky kus a to zfsluzného tkolu, a opét bude moci 
konstatovati, Ze postupné v onéch spisech prekladanych zrad{ se 
pokrok i se stranky terminologické, 


Zbyv4 zminiti se jiz jen o nékterych méné dilezitych mo- 
mentech téchto pfekladi. Uvod zpravidla (mimo Politika) neni 
predeslan a jen struéné poddno nékolik upozornéni obyéejné 
v pocdteéni nékteré pozndmce bud spisu celého anebo k jednot- 
livym knihém. Podstatnym doplikem téchto pozndmek jsou 
pékné prehledy obsahu, jez jsou po kazdé pripojeny. Rovnéz tak 
index (mimo D) véude se nyni naléz4. Vysvétlivky text prova- 
zejici jsou celkem piipadné, strucné, nékdy snad az prtlid 
struéné a nékdy jich postradime, jako na p¥. B 25, kde zajisté 
nemize ¢tendr nefilolog miti jasnéjsi pfedstavy o ,zpévu herci“, 
t. j. 0 zpévich aad oxnrijs. Tisk jest velice pedlivy, chyby 
tiskové jsou velice fidké, pomérné nejvice jich jest v D. 


Shrneme-li tedy tsudek svij o p¥ekladech p. Vychodilovych, 
nemizeme leé vysloviti diky za né piekladateli a prati si, aby 
vysly v novém vydani; nebot to, co nejlepsim jest jich doporu- 
cenim, jest, Ze jsou postupné lepsi. Ukaézali jsme to svrchu a 
opétujeme jeité, Ze na pf. druhé vydéni B podstatné formalné 
i co do zmény hojnych mist od prvniho se lidf a vskutku jest 
zlepsenim prvniho vydani. Podobného pokroku chceme se naditi 
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i pri novych vydanich a dal&fch prekladech a proto podali jsme 
obsirnéji vyté%ky svého éteni téchto prekladi. Aby pak ctenaystvo 
odbiranim a étenfm dosavadnich prekladii umoznilo vydani daldich 
dél, resp. novych vydani, tomu-po nasem soudu mimo jiné vadi 
také ta véc, Ze neni ceského spisu, piistupné psaného, jen% by 
vykladal nazory Aristotelovy a jeho filosofickou nauku spolu 
8 uvedenim v bohatou jeho terminologii a y jeho methodu. Ne- 
mohl by se p. prekladatel odhodlati k podobnému spisu? 


Frantisek Cdda. - 


Z filologie slovanské. 


Dr. Jan Jakubec: Antonin Marek. Jeho Zivot 
a puisobeni i vyznam v literature ¢eské. Piispévkem 


-k pozndéni snah a Aasili naSich knézi buditelfé. S podobiznou 


A. Marka. V Praze. Nakladatel dr. Frt. Ba¢ékovsky, knihkupec. 


1896. Str. 244. Cena 1 zl. 50 kr. 


Spis rozdélen jest ve dvé CAsti: v prvi se vypisuje Markiv 
Zivot a probiraji se jeho z4sluhy v riznych smérech mnohostranné 
Ginné pisobnosti, v druhé pak se ur¢éuje Markiy vyznam v Geské 
literature. Zivotopisné zkoumani Jakubcovo spocivé na spisech 
Markovych, na dosavadnich o ném rozpravach, na viastni Markové 
autobiografii, na rozsahlé korrespondenci Markové s Jungmannem 
a koneéné na samostatném dopliovani a ovérovéni rozmanitych 
okolnosti vy samych pisobistich Markovych. 


 Zivotopisné toto zkouméni mélo piedev8im za vysledek ze- 
vrubné a uplné konstatovéni vnéjsich udalosti ze zivota Markova, 
jimiz ostatné tento Zivot neni prilis bohat. Ptisobeni doby a okoli 
vibec dr. Jakubec hledél vSemoZné objasniti. Zejména tehdejsim 
ziizenim a duchem filosofického studia ukdézal, jak tehdeja{ Zéci 
ze sini filosofickych si odndseli nejen horlivost pro védu, nybrz 
i svobodomyslné smyéleni jak ve vsem uceni filosofickém, tak i 
v ndbozenstvi a ndzoru svétovém vibec. Podobné byla i u nich 
piisobenim nékterych professori nadSenych provincialnim vlaste- 
nectvim pruskym pryipravena ptida pro Geské vlastenectvi, jez jak 
u jinych, také u Marka bylo probuzeno néhodou. Jest ziejmo, 
ze jsou to vesmés jen rysy vseobecné, které pisobily i na ostatni 
tehdejii spoluz4ky a vrstevaiky Markovy. Ale dr. Jakubec pravem 
pokladé Marka za typického pfedstavitele nagich knézi buditeliv, 


@ proto jest u ného zjevnéjsi snaha, aby v jasné svétlo postavil 
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pravé typ vice, neZ individualitu samu. Podminky zylastni, na 
nichzZ zavis{ individuum na rozdil od ostatnich, nejsou jiz tak 
zevrubné vytknuty, a¢ tplaé nejsou pominuty. Sem pocitame ze- 
jména vytknuti té okolnosti, Ze Marek chodil do ceské skoly, na 
nizZ nepoutaly ho upominky pffjemné, Ze chodil do némeckého 
gymnasia ve slezském mésté Griisau, hlavné pak jeho osobni 
styky s Jungmannem a jinymi piateli i vzdélanci ceskymi a slo- 
vanskymi. Ale podrobnéjsi vyklad Markova studia a Markova 
sebevzdélavani, spisovatelé, jez si Marek zvlasté oblibil, literarni_ 
tradice, ze kterych ¢erpal, nejsou pfipomenuty, zrovna tak jako 
pozdéji malo podrobné jsou uvedeny tradice a technika literarnich 
odvétvi, které Marek vzdélaval. Vibec vniterni process Markova 
vyvoje, jeho osobni reakce na popudy z doby a okoli, vétsim 
dilem z nedostatku prament zlstavaji nepodiny. Markova intelli- 
gence a Zivot citovy, které podmifuji vnéjsi ¢innost, jsou jen 
jako hotové vyhranéné hodnoty a sily ptedmétem spisu Jakub- 
cova. Z této celym vyvojem zjednané osobnostni duSevn{ podstaty 
Jakubec uvadi tri nejhlaynéjsi pilffe. Jest to jednak Markovo 
pojimdni slovanské svornosti a vzd4jemnosti, jakoz i divéra v silu 
Ruska, za druhé jeho konsekventni josefinismus, odpor proti na- 
bozenskému zelotismu a celé jeho smysleni nabozenské, koneéné - 
pak jeho nacionalism jakoZto vidi ideu, které je mu méfitkem 
ve vSem a kterou piendsel Casto i do otdzek védeckych. ‘Tuto 
,ustdlenou ocelovitou pevnost jeho smysleni a celé duSe“ Jakubec 
ocenuje hlavné ku konci dila, ale jest na mfsté aspoi otazka, 
zda udaje tyto zéroveh nesvédéi o jakési passivité Markoyé, ne-li 
io tom, Ze pozdéji jiz nedbal o hlubsi pronikaéni novych prouda, 
tak Ze vlastné v tom se ani nejevi chvalyhodnd pevnost, nybrz 
jakési ustrnuti, sice vysvétlitelné a Gasté, ale nesvédéici o pro- 
zirném a hloubavém duchu filosofickém. Marek jiz nedovedl po- 
chopiti ani Bolzana, kteryzto rys Jakubcovi piimo zatemhuje 
jinak ryz{ povahu Markovu (str. 200), coz Jakubee z nedostatku 
prameni nemiize blize vysvétliti, coz vSak, tuSim, jakoz i jiné 
zjevy, n& vrub pricisti dluzno tomuto ustrnutf, jeZ nabylo nejsil- 
néjsi a jiz nezménitelné appercepéni sily. O jediném vunitinim 
zipasu dr. Jakubec mluvi na str. 33. Marek jesté jako. knéz 
chtél zcela vazné stav svij opustiti a uchvacoval pak ,prava pif- 
rody“ zcela nepokryté. i 
Vnéjsi charakteristiku Markovu Jakubec poddva obSirné. 
Vypisuje velmi podrobné Markiv zpisob iivota a poddéva éetné 
doklady o Slechetném jeho humannim smyéleni (podpora spisova- 
teli, zarizeni nadace pro poduCitele libuiiského, jest jednim z onéch 
osmi slechetnych duS{, jichZ podporou Safarik ziskin Praze). 
Hloubéji psychologicky vysyétliti razovitost povahy Markovy Ja- 
kubee se nepokousi. Poukazuje pouze na Markovu skromnost, 
které se u ného nejéastéji ozyvala nedfivérou ve. vlastni sily ; 
mimo to tvrdi io ném, Ze mu chybéla peynd Zivotni energie, 
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* Nicméné Marek jest v jistém smysiu a celkem ovsem ve ~ 
své obmezené pisobnosti muzem ¢inu.~ Hojné doklady jeho éin- 
nosti v praktickém Zivoté jsou od Jakubce podany, a modno fici, 
ze pravé zde spociva nejvét8i vaha jeho vyznamu. Nejsa k tomu 
ustrojen, aby sam byl duSevnim piivodem velikych ideji, byl za 
te velmi energickym propagatorem pojatych a piejatych myslének 
a velmi zdatnou silou v tom, co bychom drobnou praci nérodni 
tehdy vy¥znamnou mobili nazvati. Musil-li k prdaci literarnf Jung- 
Mannem stale byti navadén, zde stal se nejvrelejsim Siritelem 
toho, Geho plny byly jeho rozum a srdce, Jeho pfitinénim se jiz 
_ 1810. v Turnove péstuji ¢eské divadelni hry, vymdbaé Turno- 
yanim povoleni ku z¥izenf ¢eského divadla, usiluje o zavizeni 
étendtského spolku ve svém rodisti, obracuje mnohé na viru 
vlasteneckou (Vacek), tvofi kolem sebe viastenecky krouzek spi- 
sovateliiv a priznivea ¢éeské literatnry z nejblizsiho okoli, ho- 
sti a prijima navstévy vynikajicich osob literarnich z péstitelé 
vzajemnosti slovanské, jest nejprednéjsim mecendsem Cceské lite- 
ratury, usiluje o zafizeni ucené spoleénosti pro severovychodni 
Cechy, rozmnozuje pocet ¢lenii Matice ceské, jest ¢lenem éet- 
nych spolkiy atd., jak toho spis Jakubciv velmi stkvélé podava 
dikazy. 
O energii jeho svédéi také prakticka ptsobnost vychova- 
telska. Skole Marek prisuzoval velky vyznam; zavedeni ucitel- 


skych porad, pri nichz nejen ucitele vzdélaval v potiebnycb dis- 


ciplinach, ale i v paedagogice a didaktice, o ¢tyfi Iéta diive, nez 
byly zavedeny v celém Rakousku, jest dikazem jeho paedagogické 
prohlédavosti a o jeho paedagogické dovednosti svéd¢i zdsady, 
které Jakubec dle zdpisi ,Poradni knihy* uvadi. I tu podrob- 
néjsi jesté rozbor byl by byval na misté; tak se na py. misto 
zadouci véci doéteme pouze chvdly, pravi-li dr, Jakubec: ,Na 
jedné poradé ucitelské Marek na py. vénoval zvlastni vyklad tomu, 
jak se ma spravné Cisti. Pouhy naértek této prtednasky ukazuje 
mam ¢lovéka, ktery svij predmét uplné ovladd, pravym duchem 
bystrého filosofa jej pronikaé a pak jasné jej dovede podati.“ 
S pochvalou Jakubec pravi také o pravidlech, jimiz Marek hledél 
uéitelstvu vzor pro jejich pocinani ve Skole blize vymeziti, Ze 
jich ,tisecnost, p¥resnost a roz¢lenénost je svédectvim, Ze zdsady 


~ tyto plynuly u Marka z dlouhé zkuSeuosti a dlouhého piemySleni.* 


Uvadi jich v8ak malo, aé i ty, jez uvadi (Skola ma vychovavat, 
-ucitel varuj se suchoty a prazdnoty, utitel budiz trpélivy ak Zactvu 
privétivy) tipIné ovéruji pochvalny Jakubciv tisudek. Ku skuteé- 
nému ocenéni Marka na tomto poli bude jesté potireba srovnavact 
studie, které by nds o tom pouéila, na zakladé jakych studii 
dodélal se sv¥ch skuteéné znamenitych zdsad aco snad jest pri- 
-Gisti na vrub jeho vlastni badavosti a premysleni; bylo by velmi 
zshodno, kdyby poradni feti Markovy, pro néZ Jakubec dovedl 
se nadchnouti, dockaly se uverejnéns. Ale i tyto zpravy o vycho- 
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vatelské pisobnosti Markové ovéruji tvrzeni, Ze Marek byl praktik 
osvédéeny. 

Bude tedy piece jen jakasi jeSté hlubsi piicina nez nedo- 
statek Gasu pro Getné praéce ditedni a pro spravu rozséhlého 
hospodaistvi, jemuzZ se Marek vénoval s plnou dusi a v némz téz 
neobyéejnou mérou vynikl, ze se malo odddval éinnosti spiso- 
vatelské, 


Velmi pilné, svédomité a zevrubné objasnéni vyznamu lite- 
rarni ¢innosti Markovy jest nejzdsluznéjsi casti Jakubcova spisu. 
Probiraje veskery spisy Markovy, rozbiraé je se stranky obsahové 
i form4lni. Zkoum4 jeho pivodni basnické vytvory, jeho preklady, 
jeho téastenstvi pti Slovniku Jungmannové, pokusy jeho v oboru 
éeské mluynice, jeho spisy filosofické, cinnost v literature duchovni 
i drobné lanky z oboru slovanského nérodopisu. Dirazné tu vy- 
znacena snaha jeho obohatiti a povznésti jednak fe¢é basnickou, 
jednak i feé védeckou. Jemu jako jinym jeho vrstevnikim Slo 
o zdokonaleni jazyka éeského. A jak velika tloha piipada Mar- 
kovi ve vyvoji Geské feéi spisovné, to Jakubec ukazuje co nej- 
podrobnéji, vypocitavaje vsechna slova, kterAé jim do jazyka — 
spisovného byla uvedena, a objasiuje i prameny, ze kterych slova 
ta byla ¢erpdna, i zptisob, jakym nova byla utvorena. Nazorné 
a podrobné predveden{ této jazykové dilny, rozs4hly obraz této 
tvirdi Ginnosti jazykové — v tom nejen prvenstvi ndlezi svédomité 
Jakubcové pili, ale v tom spocivaé i nejtrvalejsi vyznam jeho z4- 
sluzného a se skuteCnou pietou psaného spisu. 


Pivodnich bésni Marek nenapsal mnoho. Citovy a myslén- 
_kovy jejich obsah Jakubec charakterisuje takto: ,nadéenf pro 
vlast, pro slaynou minulost ¢eskou, v niZ zvlasté r4d prodléva, 
bol ze smutné zmény v piitomnosti, probuzeni lasky k ostatnim 
Slovanim, horovani pro svobodu, zastdévani vSeliké humanity, 
vrely cit pro pffirodu; to jsou asi zdkladni vidci ideje, které se 
obrazeji ve vétsiné basni Markovych, at jiz se uchyluji k 6dé, 
k elegii, k hymné nebo basnim piflezitostnym. Nejpamatnéjai zi- 
stane znamé Poslini Jungmannovi pro svij smély obsah, svoji 

silu i pro vliv na Kollériy Predzpév, naé pravem dr. Jakubec 
poukazuje (str. 113). Také tim se stavi4 Marek pamadtnym, Ze 
odloucil se od basnického sméru, jak jej Jakubec na str. 125, 
charakterisuje a jak jej zevrubné vylicil Viéek ye svém dile: 
»Prvni novoéeské skola basnické.“ Ale i Marek byl zavisly na 
smérech cizich a hlavné némeckych. Tu studium o Markovi bude 
se muset doplniti. I tuSim, Ze hojné podobnostf odkazuje ku 
Klopstockovi, Markovy édy, jich obsah vlastenecky a humanitni, 
proplétani bisui vSeobecnymi reflexemi a piipadnymi sentencemi, 
jeho dikce uméle strojend s obrazy bdsnickymi Gasto az hleda- 
nymi, ten z4jem pro minulost: tot vée oblas uéinku, jaky é6dy 
Klopstockovy v Némecku vzbudily. Vyrok Jungmanniv v_ listé 
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Markovi o feti poetické (,J4& i to dolodim, Ze jest jakdési teé ~ 
poetické, sama sebou stojici, kteréz%, kdo neciti a na snadé nema, 
vady pravého basnife daleky zistava. A hle to jest — bez po- 
chleby feceno bud — Vase ctnost. Mnohokrate jsem jiz Vase 
krasné kusy éetl a nikdy se ¢tenim nenasytil.“ 18, srpna 1811.) 
ukazuje nejen na basnickou cinnost Klopstockovu, ale i na jeho 
theoretické o véci té minénf, jeZ pronesl y rozpravé: Von der 
Sprache der Poesie. I Klopstockovi Slo 0 obohaceni jazyka a vede 
si v t6 piriciné jako Marek, jak dokazuji nejen poetické jeho 
vytvory, ale i jeho 6dy piimo o tvofivosti jazyka jednajici a ko- 
necné i jeho jazykovédné spisy, kde rovnéz shleddvame tytéz 
prameny obohacovaéni jazyka: dialekty, starsi dila basnick4, nova 
slova tvorend i kmenotvornymi pifponami i slozeninami. Ze i Klop- 
stock chtél napsati némeckou mluvnici a Ze se obiral i opravami 
pravopisnymi, budiz jen jako podobnost vytéeno. Jakubec spravné 
dokazuje, ze nevyspélost jazykova nemize byti pritinou pomérné 
malé trovné tehdejsiho basnéni éeského. Basnické nadéni Markovo 
dokazuje zdarilymi jeho pfeklady nékolika ballad Schillerovych. 
Tyto preklady zajisté svéd¢i o aesthetickém vzdélani Markové 
a o jeho tviréi jazykové sile, Gini jej zajisté vynikajicim bdAsni- 
kem mezi tehdejsimi soucasnymi basniky, ale tusim, ze ani Marka 
nelze zyati basnikem skute¢nym. Své sile bdsnické ostatné 2da 


[ ad 


se, ze ani Marek nedivéroval; svédci o tom snad list Jungman- 


- niv ze dne 5. prosince 1809: ,,Neni-li versovani V4m_ milo, 


budiz dobromluvuost prosaické.“ Ostatné také Kral mluvi o leda- 
bylosti formy Markovy. (Filologické listy 1893 str. 213.) 

Jesté méné lze zv4ti Marka vynikajicim filosofem. Jakkoli 
ve priciné védecké terminologie jeho logika i metafysika zistanou 
spisy velmi dilezitymi a vyznamnymi, jakkoli o utvoreni védecké 
terminologie pfisouditi mu nutno vsechny zdsluhy, jez Jakubec 
pevné stanovil a podrobné uréil, Markiv jediny vyrok v listé 
k Jungmannovi ze dne 6. prosince 1833: ,M4m o ni (metafysice) 
pred sebou tii pany, an kazdy z nich jinou cestou bézi. — 
Gechim snad jest jedno, kteroukoli bych se pustil, jenom kdybych 


se pustil“, stavi jej daleko pod Palackého, ktery jiz v letech 


dvacatych sklddaje svou aesthetiku, v niz mluvi i o filosofii 


a psychologii, nejen nepfekléda libovolné soustavy do éestiny, 


ale ani se nejevi pouhym kompilatorem, nybrZ samostatnym my- 
slitelem. Pokud Palacky pfijal terminy Markovy do syého dila 
filosofického, zbude jesté vySetriti. Zda Markova kazdnf, 0 nich 
s pochvalou mluvi Jakubec (str. 206), vynikaji svym filosofickym 


obsahem a jakym — nebot tento filosoficko-nébozensky z4klad, 
je-li jaky, bylo by Ize abstrahovati i 2 kazani konanych tiplné 
yzhledem k uréitému obecenstva —- 0 tom se ze spisu Jakub- 


cova blize nepoucujeme. Jakubec ujistuje, Ze ptsobil vice na 
rozum nez na cit posluchatstva a klade vahu na mravni stranku 
élovéka, Celkem Jakubec potvrzuje, ze v této priciné Marek se 
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neobjevuje v tehdej8i dobé jako typ zvléstni, nybrz jako typ 
ostatnich knézi buditeli. Nevime tudiz také, ¢im asi Marek by 
byl piispél k oZiveni ideje cirkve bratrské. Dle slov o jesuitech 
pronesenych v jeho Posléni, dival se na véc asi jako Dobrovsky, 
ktery na pi. ve své Geschichte der béhmischen Sprache und 
Literatur vytyk& protireformaci, Ze obyvatelstvo chtéla udiniti ne 
katolickym, ale hyperkatolickym — tber-katholisch (198), Také 
Herder v této véci byl pramenem jejich nézoru; ten zajisté vy- 
tyka cisati Josefovi ,die harte Behandlung der Deisten in Béhmen“, 
dokladaje: ,Jetzt wird der Name, den Jeder hochschatzen muss, 
er sei Christ, Jude, Turk, Heide, der Name Deist, vom toleranten 
Joseph gemisshandelt. (Briefe zur Befdrderung der Humanitat 
str. 53). I Komenského Herder dobre znal a prijima ho do své 
galerie humanisté primo s otazkou, proc by Komenského za Némce 
nemohl poklédati. Z toho jest vidéti, Ze otazka tato jest rozhodné 
slozita*). 

Dotkli jsme se takto nejhlavnéjsich vécf obsazenych ve spisu 
Jakubcové, jenZ jesté éetnymi jinymi podrobnostmi oplyva. I jest 
Jakubetiv spis velmi cennym piispévkem k nasi literarn{ historii 
a dokazuje aplné pravdu, kterak, neZ skuteéné dostaneme déjiny 
literatury védeckym pozadavkim tplné vyhovujici, musi predcha- 
zeti dikladné monografie jednajici o jednotliveich o literaturu 
nasi zasiouzilych, jako jest tato studie Jakubcova. . Jakubec nej- 
hlavnéjsi vyznam Marktiv — zdsluhu o Gesky jazyk a o probuzeni 
éeského ndrodniho védomi — ukdzal v pravém svétle, obohativ 
takto stavbu nasi literarné-historické literatury stavivem potreb- 
nym a pevnym. Dilo jeho jest ¢éinem piety dle vlastniho vyznani. 
Laskyplny a z piety vzedly celkovy usudek Jakubciv o Markovi 
‘zni takto: ,Byl€ proslulym viastencem a vSem_ vrstevnikim 
znamym blasatelem slovanské myslénky, byl vynikajicim baisnikem 
a védeckym spisovatelem své doby, byl vybornym vychovatelem 
mlideze a vérnym vidcem uéitelstva ve svém vikaridtu, byl dobrym 
pastyfem svym osadniktim. Zivotopisec jeho je zajisté v nesnazi, 
kterému z téchto obori ptisobeni Markova dati ptednost; ve vSech 
byl na svém m({sté, ve vSech rozvinul stastnou a blahoddrnou 
Cinnost.“ I dluzno rovnéZ tiplné souhlasiti s minénim Jakubcovym, 


ze ,V kYivdé, které se Marek sim na sobé dopustil, pokra¢ujeme — 


*) Ze Herder sim byl duSevnim podptircem éeského vlastenectvi, — 


da se ovériti i vytkou, kterou éini Josefovi, ze urazil ptedsudky néroda 
»Hat wohl ein Volk, zumal ein uncultiviertes Volk, etwas Lieberes als 
die Sprache seiner Vater? In ihm wohnt sein ganzer Gedankenreich- 
thum an Tradition, Geschichte, Religion und Grundsitzen des Lebens, 
sein Herz und Seele. Einem solchen Volk seine Sprache nehmen oder 
herabwirdigen, heisst ihm sein einziges unsterbliches Kigenthum nehmen, 
das yon Kltern auf Kinder fortgeht. — — — Wahrlich wie Gott alle 
Sprachen der Welt duldet, so sollte auch ein Regent die verschiedenen 
puteaph seiner Vélker nicht nur dulden, sondern auch ehren. (Tamté% 
str. 54. 
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i my: posud nemdéme souborného vydani basni a drobnych Glanké — 
Markovych. “ I konéim tvahu svoji vyzvanim jiz jeduou ode mne— 
v Osvété ucinénym, aby nase Gesk& akademie si obrala také za 
ukol postarati se o kriticka vydant dél nasich starSich spisovateld. 


L. Cech, 


Kazania Gniezienskie. Tekst i glosy z rekopisu’ wy- 
dal, uwagami i stownikiem opatrzy! Wladystaw Nehring. W Kra- 
kowie 1896, str. 114. Otisk z XXV sv. Rozpraw wydziatu filolog. 
Akad. Whaler 


PYesné a kritické vydani stpol. kazinfi Hnézdenskych. bylo 
davno citénou potéebou: nejstarsi jich vyddni po¥izené péci hrab. 
T. Dzialynského z r. 1857 bylo chybné a davno jiz rozebrano. 
Jiz dissertace dra Bol. Erzepkého r. 1885 uk4zala nam _nevy- 
hnutelnou potfebu nového vydani této pamatky stpol. jazyka, Nyni 
koneéné. péci prof. Nehringa davné touha vSech pYatel stpol. 
pisemnictvi splnéna a splnéna skyéle. Rkp. nejdfive vsestranné 
popsan, rozebra4n pravopis i jazyk Kaz. Hnézd., uréen vyznam 
jich liter4rné-historicky, liéen jich pomér ke kazanim v rkp. kla- 
Stera Sv. Kiize (str. 1—28). Otistén pak text Kaz. Huézd. (str. 
28—67). Potom otistény polské glossy vepsané do latinskych ké- 
zani téhoz kodexu, ve kterych se nalézaji i polsk& kazdni, vétsi- 
nou pisatem tymz, ktery psal polsky text (str. 67—94); pak 
polsky text ¢tyr mladsich listi z XV. v. vsitych do téhoz kodexu 
(str. 94—97). Koneéné piipojil vydavatel slovnik vzdcnéjsich, 
méné obvyklych slov a forem (str. 97—113). 


Souhlasné s prof. Briicknerem povazuje i prof. Nehring Hnézd. 
kazani za starsi, Ze napsdna jsou kolem r. 1400 a Ze jsou kopii 
z kazani sahajicich do XIV v., moznd Ze z pfedloh raiznych (srv. 
str. 10), Starobylost ukazuje jmenovité pravopis: 6, neoznacovany 
mékké hldsky a j. Shodné s prof. Briicknerem (Prace filolog. 
III, 697) naléz& i nynéjsi vydavatel v tomto rkp. 10 polskych 
k4z4ni (jinak jesté v Altpoln. Denkm. str. 81 sl.). — Pojed- 
nani Briicknerova ,, Kazania Sredniowieczne* patrné nemohl jiz Neh- 
ring uziti pfi této publikaci. 


Zylastnim zpGisobem uZito v této stpol. pamdtce t. f. plus- 
quamperfekta (jesmb byls-ls.) ku p¥. a ku themutho pro(ro)kouy 
Moyszeszevy szdcz ony byly tako rzecly: mof thy, moyszeszu, 
k nam... <A tak vdez moyszesz sa ae on ku on(y)m ludzem 
tako byl mouil (175%, r. 22 s].),... A pstocz sz6 on dzysza 
nam urodzy! mlody, tegodla iebicn on nasz nasich grzecof po- 
sbauil, iscy on ne telkocz gest szd on nam byl vrozdyl 
mlody, alle tesze skro(m)ny ... iscy gego matuchna maria takocz 
gest ona (f then ezasz) vboga byla, yszecz ona f tentho czasz, 
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gdyscy gest gy ona byla porodzyla, tedycz voez ona na- 
mnegsego pendska ne gest go ona byla mala, isbicz ona ko- 
moro sobe byla nagdla, aliscy ona svego szinka f gasly na trochd 


szana byla (cz gy ona) poloszyla (175, ¥.13 sl.) Zridka uZito — 


t. ¥. perfekta. Patrno, Ze neoznacovan tu Gas predminuly, srv. jeste : 
A cdisz(cy) vocz gest posrzoth noczy bylo... tedy vocz ona 
(gest) byla svego szinka milego porodzyla a porodifsy gy 
gest(cy) gy ona f szuke(n)ue pouogniky byla obynola a 
f gasly na szano gest(cy) gy ona byla poloszyla. (176° i. 
26 sl.), — Nez¥idka uzito vazby z jinych slov. jazyki i ze ste. 
dobre znamé: a tako(cz) vocz ona setfszy sz im do gego losz- 
nicze y vkaszala(cz) mu gest ona... (5° f. 19 sl.) a j.5 
srv. A. Iore6ua M35 s3anucoxb no pycckoi rpamm. 2 vyd. str. 
185 sl. — Zajimavo, Ze i v této jivak bohemismi prosté pa- 
matce éteme slovo luczemerniczy, jako v jednom glossov. 
rkp, lat. pol. (LFil. XXIV. 31). fe Paste 


Bu6aioreka Mocxoscxot CVuoaamunoa TYn0- 
rpagoin. Uacrs neppada — pyxonucn. Buin. neppnf. Coopnuru. 
Onncass Axekcanapb Opaos. Mocksa, 1896. 8°. 156 str. 


Knihovna Moskevské synodalni typografie, podobné jako né- — 


kdej8i patriar8i, nyni synodalni, vznikla teprve v XVII stoleti, 
kdyZ oprava bohosluzebnych knih ukdzala potiebu, aby se zaopa- 
tfily staré rakopisy a kniby slovanské a recké. Pfed patriarchem 
Nikonem a téZ v prvnich letech jeho uyadovani slouzily jediné 
knihby slovanské za vzory. Na radu Epifania Slavineckého vyslal 
patr. Nikon Arsenia Suchanova na vychod, ktery r. 1655 pfivezl 
odtud 700 teckych a slovanskych rukopisi. Touze dobou poéal 
patr. Nikon, podle rady Arsenia Greka, kupovati té% tisky recko- 
latinské, které v Rimé, v Parizi a vy Bendtkach vydany _ byly. 
Kdyz pak, za nasledovniki Nikonovych, vznikly boje s rozkolniky 
a katoliky, naplnily se obé knihovny patriars{ téZ knihami ci- 
zimi vibec. Do knihovny typografické presly jmenovité ony ruko- 
pisy @ kniby, kterych spravcové tiskarny méli zapotiebi a které 
tam tiskem vychazely; nékdy tam ukladaény téz proto, Ze v druhé 
knihovné mista nebylo. | 

Timto vzvikem vysvétluje se podobny raz obou knihoven. 
Bohataé zdsoba starych rukopisi slovanskych, které uloZeny jsou 
v synodalni knihovné, stala se vzornym popisem Gorského a Nevo- 
strujeva a slovnikem Miklosichovym dilezitym pramenem jazyka 
staroslovanského, O knihovné typografické podrobnéjiiho popisu 
dosud nebylo. Ukol takovy vzal na sebe Aleks. Orlov a podava 
Vv prvnim sesité popis 24 sborniki, jez pochdzeji z riznych dob, 
od stol. XIV az do XIX, a téZ obsahem velmi rozmanité jsou. — 

V této knihovné je téZ Sest knih Geskych a nejstarai 
zuich: Antonya Korwina Wayklady na Cztenij Nedélnij, w Praze, 
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1539. Spisovatele éeského ne Anton Korvin nenachazim ani 


u Jungmanna ani u Jirecka. 7 oA Pastrnek. 


Die slavischen Orts- und Flurnamen der Ober- 
lausitz. Gesammelt und erklart von P. Kiihnel, wissenschaft- 
lichem Lehrer, Heiligenstadt. Separatabdruck aus dem Neuen 
es Magazin, Bd. LXX u, LXXI. Viertes Heft. Leipzig, 1896, 
8°. 92 str: 


V tomto ¢tvrtém sesité objashuje spisovatel, ktery jiz znam 


je jako vykladatel jmen mistnich Meklenburskych (srv. Archiv fir 
slay. Phil. VI, 299—300 a zvlasté IX, 141—144), luzické jména 


mistni a polni kraje BudySinského. V8ude vychazi z nejstarsich., 


historickych tvari, které slovanskou povahou, naprotiv nynéjsimu 
tfednimu nazvu, zietelné potvrzuji. Jména polni cerpal spisovatel 
z Cas. Maé. Serb. a z péimych zpray starostiv obecnich. Nasled- 
kem toho jsou seznamy jeho hojné. Jako dilezitou pomicku 
uvadi spis: Die slavischen Siedelungen im Kdénigreiche Sachsen 
von Prof. Dr. G. Hey. Dresden, 1893. — PY¥i této pfilezitosti 
upozornuji tézZ na spisek, ktery pojednavaé o stopach nékdejgi 
kolonisace slovanské na tizemi starobavorském: Ansiedlung kriegs- 
gefangener Slaven oder Sklaven in Altbayern und ihre letzten 
Spuren von Dr. J. Sepp, kgl. Universitatsprofessor. Miinchen, 
1897. 8°. 76. F. Pastrnek. 


Die Entstehung der Altesten russischen so- 
genannten Nestorchronik mit besonderer Rick- 
sicht auf Svjatoslavs Zug nach der Balkanhalbinsel. 
Literar-historische Studie von Stjepan Srkulj, kgl. Gymasial- 
lehrer in Pozega. Pozega 1896, 8°. 57 str. 


V prvni GAsti poda4vaé spisovatel prehled prameni nejstarsich 
ruskych letopisi (vulgo Nestorovych). Mimoruské prameny byly: 
1. byzantinsky chronograf Georgios Monachos Hamartolos, v pye- 
kladé slovanském; 2. jiny tecky chronist Methodios, téz v pye- 
kladé slovanském; 3. oba t. zv. pannonské Zivotopisy slov. apo- 
Stoli Cyrilla a Methodéje, jmenovité Zivotopis sv. Methoda; 
4. pismo svaté, zvl4sté vypravovani starozdkonni v t. zv. paleji 
(7 mohac Bian). Domaci ruské prameny byly: 1. dstni zpravy 
starych muzi, z nichz se nékteri vyslovné jmenuji; 2. Zivotopis 
kniZete Vladimira od pescerského mnicha Jakuba; 3. Zivotopisy 
svatych bratii Borisa a Gleba a peséerského opata Theodosia od 
mnicha Nestora; 4. zdpisy kldésterni, nejspise t. zv. paschalné 


(velikonoéni) desky; 5, zdpisy jinych dilezitych mést, jako Novgo- 


roda, Cernigova aj. Zaklad letopisi vznikl v peséerském klastere 
Kijevském, a sice mezi lety 1114—1115, jak Sreznevskij doké- 
zal. Jména spisovatelova déjiny nejmenuji. Ale jiz v XIII. véku 
panovala tradice, Ze sestavitelem téchto letopisi byl tyZ mnich 
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a Theodosia. Av’ak mezi obéma témito spisy Nestorovymi a leto- 
pisy jsou nékteré délezité nesrovnalosti, kterych nelze snadné vy- 
svétliti. 


Druha Gast studie p. Srkuljovy je vénovana dvoji. vypravé 


ruského knizete Svjatoslava na Balkan. Prvni klade spisovatel do 
r. 969, druhou do r. 972. Druha vyprava neskonéila pro Syjato- 
slava Stastné. Vraceje se pak na Rus, byl Svjatoslav u ,prahé“ 
Dnéprovskych od Peéenegi prepaden a zabit (973), dospéy sotva 
30 let véku svého: F. Pastrnek. 


Omyly tisku: 


Na str. 178 ¥*. 6 zdola Cisti jest: Devitirourd, tamtéz 


- ¥. 15. zdola ve studni devitirourou. 
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Prispévky k déjinam divadla teckého, 


Pise Frant. Groh. 


IV. LHoooxnnoy, 


Vykopy divadel feckych, podnétem Dorpfeldovym na hojaych 
mistech podnikuuté, ukazaly, ze pred vlastni skenou rozklddala se 
za doby hellenistické mensi pfistavba, zvané proskenion, jez zve- 
dala se z pravidla 3°50 m nad orchestrou. P¥edni strana jeji 
opatrena byla polosloupy; v mezerach mezi nimi byly dievéné, 
pomalované desky (ztvaxss) a dvéfe. Nahofe mélo proskenion 
rovnou plochu primérem 2°50—3 m hlubokou, Vznik stalého, 
kamenného proskenia klade Reisch (str. 273) do dob, kdy nova 
komoedie méla prevahu nad ostatni produkci dramatickou; vyho- 
vujet pry stavba tato predevSim pozadavkim komoedie nové. 
Piihlédnéme, zda tomu tak. 


U Plauta a Terentia, kteff nim aspoh priblizné nabrazuji 
gtracené kusy nové komoedie fecké, tvori pozadi hry nékolik 
domi soukromych. Dérpfeld i Reisch pokladaji proto proskenion 
za napodobeni nékolika malych domt s plochou stfechou. Ze- 


‘jména proskenion divadla delského, v némz objevil Dérpfeld stopy 


trojich dvefi, zd& se jim vhodnym toho dokladem, Nez kdo po- 
hlédne na rekonstrukei v obr. 94 (str. 384), sotva poznd v ni 
skupinu tii domi. Zardzeji tu jiz ony polosloupy; nebot ze by 
bylo za doby hellenistické priéeli dom& soukromych okrasleno by- 
valo polosloupy, jest jak samo sebou nepodobno, tak vyzkumy na 
Delu samém podniknutymi vyvraceno, Zde totiz, aé objeveny 
hojné zbytky domi, nemé zidny podobného priéeit (v. Bull. de 
corr. hell, 1884, 473 un. a 1895, 460 nn.). A pfedstavime-li si 
dale, ze mezery mezi polosloupy vyplnény byly deskami pomalo- 
vanfmi, jak z¥ejmé svédéi napis z r. 284 pr. Kr. a jak Dorp- 
feld i vSude jinde pYedpokléda, sotva piipustime, ze by prosty 
dim obéansky honosil se z pravidla podobnou ozdobon. Dokonce 
- Listy filologické 1897. 21 
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pak pravdé nepodobnym stava se vyklad ten tim, Ze za proske- 
niem zveda se skena s jednémi dvefmi uprostfed. Marné snazime 
se vypatrati néjaky vztah mezi skenou a onémi ,ttemi domy", 
jeZ pod nimi se rozkladajf. Ani za spolecné vy8si patro nema- 
zeme ji pokladati; nebot podstatou domu hellenistického byl ote~ 
vieny dvir, k némuz po stranéch mfstnosti obytné se pripojo- 
valy. Kdyby tedy proskenion a skena mély.piedstavovati dim 
s vyssim patrem, musilo by patro zbudovano byti pravé nad 
proskeniem a _nikoliv o- nékolik metri dale. Z toko pa- 
trno, Ze nemdme pYed sebou stavbu z obecného Zivota vzatou, 
nybrzZ umélou, pro divadelni bry zvlasté vytvorenou. : 

K obtizim témto piistupuje, Ze nelze ve vsech proskeniich 
objevili troje dvéte; v Peiraieu, Oropu, Megalopoli a~ Assu 
uznavé Dorpfeld sim pouze jediné. To by v8ak ku provozovant 
mnohych komoedif nepostaéovalo, i bylo by nezbytno postaviti 
pred proskenion zylastni dekoraci. Tého% prosttedku musilo by 
se i tenkrate uZiti, jsou-li pouze dva domy na scené, jako na pf. 
v Plautové Mostellarii, Mil. glor., Trinummu a j. . 


Tyto tivahy vseobecné miZeme potvrditi touto scenou z Plau- 
tovy Mostellarie. Déj komoedie odehrava se na ulici prede dvéma 
domy, Theopropidovym a Simonovym. Otrok Tranio, aby zachra- 
nil mladého pdna svého pred hnévem otcovym, namluvi. Theopro- 
pidovi, Ze Filolaches vypajéil se proto od lichvaite penize, poné- 
vadz koupil dim Simontv, a kdyz Theopropides chce se na dim 


podivati, vymiZe chytfe na pravé vychdzejicim Simonovi dovolent: 


k tomu. Pi prohlizenf vnéjsku tropi si Tranio Zerty z obou pod- 


vedenych starci, aniz co znamenaji. Ukazuje totiz kamsi na dim, — 


pravi (v. 832): Viden pictum, ubi ludificat cornix una voltu- 
rios duos? KdyZ Theopropides niéeho nevidi, vykladaé mu obraz 
ten blize: inter volturios cornix astat; ea volturios duo vicissim 
vellicat, NeZ ani pies dalSf upozorhovani nemtze pan jeho po- 
dobné malby objeviti. I pravi mu koneéné Tranio: age, iam mitto, 
ignosco; aetate non quis optuerier. Jemny, v pravdé atticky vtip 


tento pfevzal zajisté Plautus z feckého origindlu. Scena tato — 


ptedpoklad& vysoky dim se Stitem; nebot jen tenkrate mize 
otrok namluviti dobrackému starci, Ze pro slaby st4fim zrak 
obrazu spatfiti nemize. Pri proskeniu pouze 3°50 m vysokém, 
plochou strechou opatfeném nelze si podobny Zert ani mysliti. 
Proto soudim, Ze Filemonovo Wdcpua, jez bylo nejspise origind- 
lem Plautovym (srv. Listy filol. 1892, 10 n.), nebylo hrano pred 
proskeniem, nybrZ na ném, t. j. na jevisti. 

Divadlo fecké nebylo v8ak zbudovano pouze pro komoedie, nybrz 
i pro tragoedie a dramata satyrské. Hralo-li se pted proskeniem, 
musilo vyhoyovati také témto bisnim. I za doby hellenistické 
brala sobé tragoedie fecké ldtku z bohatych baji véku herojského ; 
déj odehraval se tedy z pravidla ped palacem krélovskym. Maze 
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vsak proskenion p¥edstavovati priéeli sila vladafského? Polo- 
sloupy a malby ovSem by tomu vyhovovaly, za to viak jest vyska 
v pomeéru k Sifce velmi nepatrna. Nebot — at nic nedim o Delu 
nebo Oropu — kazdy piipusti, ze na pt. vy Epidauru naproti 
Sifce 37°74 m jest vySka proskenia 3°50 m tak mald, ie Gint 
stavba dojem spfse krytého sloapofadi (vod) neZ palice kralov- 
ského. Nejlépe to patrno na rekonstrukci celého_ proskenia 
v Baumeisterovych Denkmiler tab, LXV. A ponévadz ve vadale- 
nosti 3 metri za proskeniem zyedala se je&té skena rovnéz tak 
Sirokaé, bude podobnost s palacem jesté menii. 

Dérpfeld sim uzndvé (str. 380 n.), Ze proskenion podoba 
se sloupofad{, ale uvadi k vysvétleni toho rozliéné dfivody. Re- 
kové byli pry na podobné rozélenéni stény zvykli jiz z dob, kdy 
proskenion bylo dievéné a na polovyénivajicich tramech spoé{- 
valo, Mozn4; ale pak ani ono pfivodni proskenion nepyedstavo- 
valo dim, tim méné palic krélovsky. Dale mélo pry proskenion 
tu vyhodu, ze se malované desky mohly vyndati a jinymi nahra- 
diti, tak ze mohla byti zitizovana scenerie velmi rozmanité. Nez 
to jest velmi pochybné. Z prifezu proskenia oropského (obr. 37) 
patrno, ze desky zasazeny byly v polosloupich pevné, tak Ze vymé- 
hovani jejich ptisobilo by znacné obtize. Kdyby vskutku bylo byvalo 
v obyéeji d4vati pro kazdé drama jiné malované desky do pro- 
skenia, byl by je stavitel zajisté upevnil zcela jinak, aby se jimi 
snadno dalo zachazeti. Pak dovolava se Dérpfeld reliefu z terra- 
kotty, nyni ztraceného (obr. 82), na némzZ zobrazena scena z nové 
komoedie gs pozadim podobnym pry proskeniu. lLeé zde spatiu- 
jeme pouze 6 korinthskych sloupa, nikoliv 14, jako na Delu; po- 
mér mezi vyskou a Sfrkou jest tedy zcela jiny. Chybi tu téz 
aplné ony malované desky, jejichz misto zastupuji kvadry. A jak 
z jinych replik téhoz motivu (obr. 84) patrno, zvedaly se nade 
dyermi jesté Stity domovni, éehoZ na proskeniich nebyvé. Mno- 
hem vétsim pravem lze tedy v onom reliefu shledavati skenu, 
a ponévadZ se o néco zveda nad zemi, uvadéti jej spise jako 


doklad pro vyvySené jevi8té neZ pro hru v orchestfe. 


Reisch (str: 274) pomySli na jiné prostéedky, kterymi by se 
proskeniu dodalo vzezfeni velkolepéjsiho, Mélo-li_ predstavovati 
chram, moblo pry se pred proskeniem asi uprostited zbudovati 
ze déeva praceli chramové o néco vyssi. Jak by podobné upra- 
vené proskenion vypadalo, zndzornil Dérpfeld v obr. 93 (na str. 
373), Arci pomyslel tu Dorpfeld na stoleti V.; prenesme proto 
navrhoyané ziizeni, jeZ ov’em ani o zprdvy starovéké ani o své- 
dectvi monumentdlni se neopfré, na rekonstrukci divadla del- 
ského v obr. 94 (str. 384) a piesvédéime se sami, jak prepo- 


divndé by to byla scenerie. Lepsi jest jiny névrh Reischiv: na 


,strese proskenia“ zfiditi Stit, z proskenia pak vyndati nékolik 

desk, aby tvorilo otevreny ochoz chramovy. Nehledé k obtizim, 

které by mélo odstrahovdni desk, zistavé podivnym, proc radéji 
21* 
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nebylo proskenion hned pfivodné vystavéno vy88i, aby nebylo po- 
trebi je nastavovati. Ackoliv nemame z doby té zachovany dida- 
skalie tragické, p¥ece dle analogie komickych (CIA I, 975) mi- 
zewe souditi, Ze i tehd4z% hralo se nékolik tragoedii po sobé 
tyz den. Piestavky mezi jednotlivymi kusy nemohly zajisté byti 
tak dlouhé, aby bylo mozno provésti takovou praci, kter4z vyza- 
dovala mnohych sil, zejména, méla-li se jesté bourati scenerie 
dramatu predchazejiciho. Jakysi obled na divaky mizeme pak 
snad i u poradatelfi dramatickych her predpokladati. — Mél-li 
proskeniem zndzornén byti palac, mohly se dle Reische otevriti 


vesker 4 interkolumnia, aby tak nabylo proskenion tvaru otevie-— 


ného sloupofadi stojiciho pred vyS88i stavbou, skenou. Nez po- 
chybuji, Ze by se spisobem timto Z4daného uéelu dosdhlo; narys 
skeny v Oropu a Delu (obr. 42 a 94), kdeZ si snadno otevrené 
slouporadi predstaviti mizeme, neptisob{ nikterak dojmem kra- 
lovského palace. ; 


Dokonce nevhodné bylo by proskenion pro takové tragoedie, 
jejichZ déj neodehraval se pred palacem, nybrZ v krajiné ven- 
kovské, u lodi, v tabote a pod. TotéZ plati o dramatech satyr- 
skych, které% vidy vyzadovala podobnébo pozadi. Reisch. (str. 
274) pravi ovsem: ,Do mezer mezi sloupy mohly se zasaditi 
desky s vhodnymi obrazy; na polosloupi a bfevnovi oné stény 
byli lidé as jiz tak zvykli, Ze se témito obvyklymi pfidavky ne- 
dali rugiti v illusi; ostatné mohly se zajisté architektonické Asti 
také snadno néjak obloziti.“ Vykladu toho netieba vyvraceti ; 
strojenost a nemozZnost jeho bije v o¢i, Hralo-li se pred proske- 
niem, nezbyvalo zajisté nic jiného nez postaviti pred né malo- 
vanou dekoraci. Pak jest ovSem velmi podivné, proé v divadle 
oropském umistén vénovac{ napis... d]yovoPsrycas 1d moocuy- 
roy zai tos mivalxag ‘Augiagdéor|] pravé na ndsloupi proskenia. 
Zajisté nebylo umyslem onoho obétavého agonotheta, jenZ svym 
nakladem nejen hry vypravil, nybrz i vkusné proskenion zbudo- 
vati dal, aby onen napis pri provozovant her dramatickych byl za- 
kryt. A musilo by se tak stati nejen v kusech razu zminéného, ny- 
brz vibec ve vsech. Bylot by zajisté velmi rudivé, aby hercové 
aneb i obyéejni obéané vystupovali z domu oznaéeného ndpisem: 
vystavél agonothetes N. N. Proto svédéf onen ndpis vymluyné 
proti domnénce Dérpfeldové. 

Pyi theorii nové zistavé nevysvétlitelnou i royn4 ,stiecha 
proskenia.“ Dérpfeld poklad& ji za Geodoysior, t. j. misto, kdez 
vystupovali bohové, Pollux (IV. 130) di o tom: dab 8 rod &s0- 
hoystov dvtog bmio tiv aoxryriv bv twee earpatvorras. O80l, og 
6 Zeio ual oi megi adbroy & WPvyooraciy. Ponévadz v prehledu 
(IV. 127) uvyddi Pollux theologeion mezi stroji,*) musime sou- 


*) Také v Cramerovych Anecdot. Paris. I. 19 éteme: wyyavds. . . 
zat Peohoyeia xa yeodvous. : 
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diti, Ze nebylo stélym ziizenim divadelnim, nybrz Ze na scené 
jen dle potieby se objevovalo. Neni zajisté ndhodou, Ze za doklad 
veden jest Aischylos. Scenu z Psychostasie dovedeme si predsta- 
viti dle Plut. de aud. poet. 17 A. Zeus, sedé na triiné, vazil na 
vazkach osud Achillea a Memnona, podle misek stdla s jedné 
strany Thetis, s druhé Kos, prosice za své syny bojujici. To dalo 
se, jak pfirozeno, na Olympu; bylo tedy potiebi zvlastniho je- 
visté ve vysi. V plném souhlasu s tim jsou slova Pollukova ééo 
tiv oxnviy és» Bwer, Péedstavme si vsak tuto scenu na stie¥e 
proskenia, tedy pouze pal druhého metru nad hlavami herc& 
Vv orchestie, a pocitime hned, jak trati na své pisobivosti. Theo- 
logeion vyskytovalo se v-tragoediich doby hellenistické zajisté 
pravé tak ziidka, jako za doby klassické; nepochopitelno tedy, 
proé méla vesker4 divadla fecka pro tuto zvlastnost stAlé ,jevi- 
8té bohi“, nizko pomérné nad orchestrou a rozsdblejsi nez k udelu 
tomu bylo potitebi. Ani kdyby se bylo snad uZfvalo theologeia 
i tenkrate, kdyz mél vystoupiti Gedo awd pnyarts — coz by arci 
bylo v ptimém odporu se zpravami starovékymi —, nebylo by 
treba plochy tak veliké. Krom toho vstupovali. by bohové na 
theologeion dvefmi jako obyéejni smrtelnici; zjeveni jejich ne- 
mélo by pak v sobé pranic nadpfirozeného. Reisch uznayi sam 
(str, 226), Ze by to rugilo illusi, soudi vSak, Ze theologeion 
mohlo byti zakryto oponou, ktera by se v dané chvili odhrnula, 
nebo ze celé hofej8i plocha mohla byti zakryta dekoraci, z jejiz 


~otvorai by bohové vystupovali. Nez divna véc; proé stavéli Rekové 


takové ,jevisté bohi*, které ani k vystupovani bohi vhodné 
nebylo? A co% kdyz v kuse Zidny bith nevystupoval nebo kdyz 
hrala se komoedie s latkou ze Zivota obéanského? Pak zajisté 
ono prézdné misto velice vadilo. Proto troufaém si tici: kdyby 
Rekové pfivodné byli hrali v orchestie, prazdné proskenion bylo 
by je pitimélo pfenésti hru na né, Pravé existence proskenia, 
0 niz vykopy nas pYesvédéily, potvrzuje zcela jasné, Ze hralo se na 
jevisti vyvySeném. Kdyby se bylo hralo v orchestie, nemohlo by 
proskenion ani vzniknouti. Proto myslim, ze moZno vsim pravem 
tvrditi: za doby hellenistické hrdlo se na proskeniu, 
t. j. na vyvySeném jeviSti. 

Aviak pravé hellenistické proskenion to bylo, jez vnuklo 
Dorpfeldovi my8lenku o hie v orchestie. Zdélo se mu pfilis dzké 
a prilis vysoké; nad to postradal spojent mezi orchestrou a 
»strechou proskenia.“ O ndmitkaéch téchto pojednal jsem jit pted 
dvéma lety (O jevisti divadla teckého, str. 15—17 2vl. otisku) 
anemdim, co bych ménil. Dodati mohu, Ze prihlizime-li vyhradne 
k dobé hellenistické, pozbyvaji namitky Dérpfeldovy znaéné svého 


ostfi; nebot z této pouze doby zname proskenia 3°50 m vysoka. 


P#i znaéné rozsdhlosti orchestry vysoké proskenion divaktim nej- 
nizsich sedadel nijak nevadilo; Dérpfeldiv geometricko-opticky 
diikaz (obr. 87-—92) nepfesvédéuje. Uzkého vztahu mezi orche- 
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strou a jevistém tehdaz nebylo potYebi: v tragoedii chor Zivo- 
til, prestavaje na vlozenych zpévech (guBodmaia wen), z nove 
komoedie pak vymizel vaibec, jak patrno z Plauta a Terentia, jakoz 
iz tuplného nedostatku néjakych zlomki z chorickych ¢asti ko- 
moedii *eckych. V Euripidovych tragoediich, kteréz ze starsich 
kusi téméi jediné se provozovaly, mohl se chor bud vypustiti 
neb nahraditi jedinym mluvéfm; mozné také, Ze za téch dob po- 
prvé se uzilo ke spojeni orchestry a proskenia onéch schodi, 
o nich zpravu nam zanechal mechanik Athenaios (p. 29 Wescher) 
a jez zobrazeny spattujeme na nékterych vasdch jihoitalskych. 


Bylo-li za doby hellenistické proskenion jevistém, bylo tomu 
zajisté tak i v dobAch diivéjsich ; nebot kdyby byli Rekové za kvétu 
basnictvi dramatického neznali jiné hry nez hru v orchestfe, 
sotva by byli pozdéji pri8li na myslenku ztizovati jevisté vyvy- 
Sené. Uzky vztah mezi herci a chorem, jenz jevi se v drama- 
tech V. stol., vede nds oySem k tomu, uzndvati pro né jevisté 
nizsi. Blizi-li se pravdé vice odhad A. E, Haigha (2 m) Gi A. 
Miillera (0°70 m), téz%ko rozhodnouti. Pokud bylo jevisté ze dreva, 
bylo moZno stanoviti vysku jeho libovolné, aé ovSem nemohu vé- 
fiti, ze by se bylo hotovilo pro kazdy kus neb ro kazdého basnika 
zvlasté. Proé pfiivodni nizké jevisté pozdéji bylo zvyseno, dobre 
vyklad& A. Miller (Berl. ph. Woch. 1897, 1128 n.), opfraje se 
o zkuSenosti, jichz nabyl v divadle cpidaurském a syrakusském. 
Kdyz budovana veliké, vysoko se zvedajici divadla, nemobli di- 
vaci poslednich fad na nizké jevisté dohlédnouti, ponévadZ jim 
predchazejici husté obsazené fady v rozhledu vadily; proto bylo 
nutno jevisté zvysiti. Myslim, ze v tomto vysledku: nizké jevisté 
pro Y. stol., vysoké pro dobu hellenistickou, se bidan’ jeduou 
shodne. 


Nemohu zakonéiti tuto stat, abych se nezminil o zajimayém 
vykladu Karla Roberta v pravé vydaném seSitu Herma (XXXII, 
421—453). Robert pridrzuje se sice pro dobu klassickou minéni, 
ze herci i sbor vystupovali v orchestée (scenerii piedstavuje si 
vSak zcela jinak nez Dorpfeld a Reisch), ale pro dobu_helleni- 
stickou uznavé vahu svédectvi Vitruviova (V. 2), Pollukova (IV. 
123) a Plutarchova (Demetr. 34) o vyvySeném jevisti. To vede ho 
k domnénce, Ze za doby hellenistické hrdlo se dvojim spiso- 
bem: staré kusy dle staré, nové dle nové mody* (str. 450). 
Tento pokus prostitedkovati mezi starou a novou theorii jest po- 
zoruhodny zyvlasté proto, Ze hodnota zprav starovékych do- 
chazi tu opét zaslouZeného ocenéni; leé pochybuji, Ze by jim 
otazka sporna byla rozéeSena. Jako na jevistich nasich provo- 
zuji se dramata antické nebo kusy Shakespearovy dle vkusu 
a pozadavkti doby nynéjsi, pravé tak bylo i vy Recku. Bylo-li za 
doby hellenistické obyéejem hrati na jevisti vyvySeném, pak hraly 
se tak i kusy starsi. Vzdyt nehralo se pro starozitniky, nybrz 
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pro zabavu obecenstya. Kdyby se vskutku bylo tak hralo, jak 


Robert se domnivaé, zajisté by se o zvlastnosti té byla docho- 
vala néjak&é zminka u starych spisovateli. 


V. ‘Ynooxnnor. 


Slovo %tzocxjrior jest plodem doby pozdéjsi; znadi, jak 
zrejmo, mistnost pod skenou, t. j. pfizemi skeny. Ponévadz 
z prizemi skeny vchdzelo se ptimo do proskenia, jez bylo roynézZ 
mistnosti pfizemni, mohlo sei proskenion oznaciti timto jménem. 
Nazey ten moh] byti dan vnitfku proskenia tim spiSe, Ze 
jiz od dob Aristotelovych uZivalo se slova oxnmj té% ve smysla 
jevisté (srv. na pr. Arist. Poet. 12 r& aad tie oxnvits, Poll. 
IV. 123 oxnri wér bzoxeitdy tdtor, p¥islovi oxnri) 6 Blos, a po- 
dobné i u Plauta Pseud. 568 n. qui in scaenam provenit, novo 
modo novom aliquid inventum adferre addecet), V_ tomto 
smyslu uziva slova toho Athenaios (XIV. 631 F) ve vypravovani 
0 hudebniku Asopodorovi z Fliuntu: xzootadiSougvov moré tivos 
tov ablytay dtatoiBor adro¢g és ev tH broounriw ci tobt’, sizer, 
Ofjdov drs wéya xaxdy yéyover, Asopodoros zdrzoval se uvnitt pro- 
skenia; nebot odtud vychazeli pri produkcich hudebnich zaévodnici 


--do orchestry. Ponévad% tedy mohlo slovo to znamenati dvé 


mistnosti, prostor pod skenou i pod jevistém, nelze se diviti, ze 


uZiva Pollux (IV. 123) ve vyétu ¢dsti divadelnich pluralu: 


MQOTKIHPMOY, MAQKOXHMA, DTOTXHVLG, 
A jako slovem zgooxrjrioy oznacuje se nejen stavba pred 
skenou, nybrz téz priceli oné stavby, tak mohlo se i slova 


‘tnrooxyjvioy uziti vy témz smyslu; ovsem pouze v singularu. Zcela 


spravné di tedy Pollux IV. 124 7d 0é simocxirior xloor xai 
ayaduations xexdounto mods 1b Péatgov retoaupévors, bad td 
Roysiov xstusvoy, Hyposkenion znati zde priceli proskenia, 
jez, jak vykopy dokazano, byvalo zdobeno sloupy nebo polosloupy. 
Sochy, které% staly pfed proskeniem, objeveny na Delu a nej- 
novéji v Priené (Arch. Anz. 1897, 71). Slova $20 76 doyeior 
xe(uevoy nemohou znamenati nez ,lezici pod jevistém* 5 nebot 
Aoysiov, jak jsme svrchu (str. 249 n.) ukézali, jest jevisté. . 

-Vyklad Reischfiv (str. 300), Ze Pollux rozumi hyposkeniem 
,celou stiedni stavbu skeny,“ jest dle toho vécné i etymologicky 
nemozny a konjektura jeho s tim souvisici tbaéog 7d doysiov 
xsiusvoy zbytecna. 


VI. Sxnv7. 


Pro otdazku o jevisti nemalou dialezitost m& urtiti vysku 


skeny. Bohuzel zachovaly se nim z ni v krajinach vlastniho 
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Recka pouhé zbytky; poskytovalat v dobaéch, kdy divadlo osi¥elo, 
obyvatelim okolnim vhodnou latku k stavybé domi. Za to vsak 
na padé maloasijské, zejména v Patardch a Aspendu, spatfujeme 
skenu, jeZ zved& se do stejué vySky s posledni fadou sedadel. 
Ponévadz divadla tato pochdzeji z doby ‘imské, zbyva vzdy 
moznost, Ze stalo se tak teprve vlivem svétovladného Rima. 


V této nejistoté pamadtek samych pfispfva sam. velice napis, 
objeveny Doubletem na ostrové Delu a uavetejnény v Bull. de 
corr. hell. XVIII. (1894), 162 n. Je to téet z vr. 274 py. Kr., 
t¥kajici se opravy divadla. Prvni polozkou jest vydini za hfebiky, 
potfebné sig taG Gxnvasg xal ta magacxjna; celkem koupeno 
jich 45 min, po 2 drachmach za minu. Dale zaplaceno [O@]eodnjwon 
rot éyhaPortt molfjou ti» oxNrYY THY METHY Hal Ta MapaouYrLE 
ra xato 499 drachem a dino Exumdirys tai eyhaBorte tag oxnvac 
rag mohods .... Kol emioxevdcat umi T&S eMkYO THHYaS 
xarvas MOLT TAL OVO xal TH MaQacKHMA TH cre Kae TOLoOL 
Oto xai toig makawic mivakt toy magacxynviny meQL.... ot xol 
tas &€wotoas xai chy xdiuaxe ual tors [Bad|mors énioxevdca 87 
drachem. A koneéné Tovsi(?) xai ‘Aoxdynniddynt roig. &pdoBovtou 
youawat TaS oxuVraS nal Te MaQaonria Th TE éEndvo Hal TH 
bzoxato zaplaceno ve trech lhitach 2500 drachem. 


Napis podava zcela pfesné cely postup prace. Nejprve opatien 
potrebny material. Z velkého mnoZstvi hiebiki musime souditi, 
ze skena méla bsti ditevénd. Pak zhotovil Theodemos , prostiedni 
skenu‘ (tiv oxnrijy chy wéony), t.j. prvni poschodi skeny naproti 
prizemi a patrim vyssim. Z toho patrno zéroven, ze prizemek 
ponechan beze zmény. T¥z Theodemos ziidil déle t& wagnoxrjrn 
ta xdéto. Vzpomeneme-li si, ze v divadle tomto na vSech étyrech 
stranich skeny obiha sloupoféadi (vy. svrchu str. 247), Ze tedy 
v prizemi paraskenia byti nemohla,*) pochopime, Ze se ,,dolejsimi 
paraskeniemi* mini paraskenia vedle ,prostfedni skeny,* t. j. 
v prvnim patie. Nyni, kdyZ zhotoveno pryni patro skeny, zbudoval 
Epiklytes nové rag éxdra oxyrvas dbo nai te magacuirne te ero 
dvo. Tim mohou byti minény pouze dal&f dvé poschod{ jak skevy, 
tak paraskenii. Nemozno pomyéleti snad na _ poschodi pouze 
jediné; nebot nebylo by pak potiebi ke slovim t& zaoacxnjrie 
td. avo dodavati vyslovné jesté dvo. Tyz stavitel obstaral jesté 
tas édoroas zai civ xhimoxa ual cove Badwots. Exostrami minény 


nejspise balkony, na kterych mohli bohové objeviti se ve vysi- 


(A. Miller, Bihnenalterthimer 148). Reb¥ik a schody slouizily 
k pfistupu do vyssich pater sceny, jak z celé souvislosti vyplyva, 


*) Ze i pro star$i dobu smime to predpoklddati, patrno ze slov — 


téhoz snapisu : "Aguoroyettor Kogu Pim tyhaBorrte viv nocophy tév 6roay 
Toy etg Tag Junvdg. Mosnad, Ze k téZe véci vztahovati lze i 16 éacord]dcov 
tot mg06xy|véov, je-li spréyno doplnéni Chamonardovo, navrzené v Bull. 
de corr. hell. XX. (1896), 290, pozn. 3. 
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nikoliv ke spojeni orchestry a proskenia, jak se domnival Navarre 
(Dionysos 311 n.). Ze dostal Epiklytes“za svou praci pomérné 
malo, dluzno vyloziti asi tim, Ze uZil Cdsteéné materidlu starsi 
skeny, jak z textu, a¢ pravé na tom misté neni plné zachovan, 
zdai se vyplyvati. KdyZ—koneéné celaé stavba byla provedena, 
prevzali dva malffi vymalovanf celé skeny is paraskeniemi, Ze 
znacného obnosu, ktery za to zaplacen, patrno, Ze smime si malbu 


tu pfredstaviti skvéle. To souhlasf tiplné s vyvojem maltistvi di- 


vadelniho (cxnvoyoagia), jez od dob Aischylova malfte Agatharcha 
uginilo znaény pokrok.*) Jak jednoduché byly proti této skené 
malované desky proskenia, za které nékolik let pred tim (r. 282 
pr. Kr.) zaplaceno Herakleidovi a Antidotovi pouze 6 drachem 
a 2 oboly! Tyto desky ponechdny asi na svém misté i po opravé 
skeny; aspoh nedovidime se z ndpisu pranic o novém jich 


opatrent, 


Doufim, ze timto vykladem onoho ndpisu jsem sprostén po- 
vinnosti vyvraceti minénf Reischovo (str. 288), ze slovy oxnrvad 
minény jsou malované, pohyblivé dekorace. Nez i kdybychom to 
piipustili, bylo by aspof tolik patrno, Ze oé émdve oxnvad byly 
umistény nahofe a Ze tedy skena byla vysoké. A o to nam zde 
hlavné jde. 

Druhym zavaznym svédkem jest timsky stavitel Vitruvius. 


~Pise pro své krajany, pojedndva Vitruvius nejprve o divadle 


timském, pri ¢emz, jak pfirozeno, udivé téZ vSeobecna pravidla 
o divadle yibec. Proto mohl v popisn divadla feckého pYestati 
na tom, Gim se od Fimského lisi. Proto mitzZeme, jak Dorpfeld 


‘vhodné p¥ipomina, ,ony pfedpisy, které pouze pti divadle fim- 


ském json udany, bez rozpaki vztahovati také na stavbu feckou, 


-predpokladaje, ze to mozno.“ Vitruvius pak di ve stati o divadle 
‘fimském (V. 6): tectum porticus, quod futurum est in summa 


gradatione, cum scaenae altitudine libratum perficiatur, ideo quod 
vox crescens aequaliter ad summas gradationes et tectum per- 
veniet. Namque si non erit aequale, quo minus fuerit altum, vox 
praeripietur ad eam altitndinem, ad quam perveniet primo. Po- 
névadzZ pfi divadle feckém Z4dn4 tichylka od tohoto pravidla 
se neuvddi, mizZeme slova ta vztakovati téz k divadlu feckému. 
Tak ¢inf sim Dorpfeld (na m. u.), jen ze dale o véci nejedna. 
Vitruvius pfedpisuje tedy pro divadlo vibec, aby stitecha sloupo- 
Fadi, ztizeného na nejvy8si tadé sedadel, byla ve stejné vysi se 
skenou. Divodem k poZadavku tomu. jest mu akustika. Tak soudi 
téZ moderni stavitelé, kteri o divadle feckém psali, na pf. Jos. 
Durm (Die Baukunst der Griechen, 2. vyd. 309). 


*, Srovn. Vitr.. VIL. praef. 11 n., VII. 5, 4 aj. Nékteré malby 


- pompejské napodobuji prééeli skeny, jak ukdzal Puchstein r. 1895 


¥ prosincové schfizi archaeol. spoleénosti v Berliné (Arch, Anz. 1896, 
28—34). Malby ty vznikly zajisté vlivem teck¥ym a mohou nam tedy aspon 


‘G4stecné zastupovati skenografii doby hellemistické. 
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O uvedend, zcela spolehliva svédectvi se opiraje, soulfm, 
ze divadlo éecké zakonGeno bylo skenou tak vysokou, jako hledisté 
samo. Jest zcela p¥irozeno, Ze Rekové hledéli k tomu, aby téz 
divaci nejvy88ich tad méli pred ocima svyma pevné pozadi. Pri 
nizké skené, které by snad ani nedosahovala vysky prvniho dia- 
zomatu, rozléhal by se hlas herci po okoli a pfese vS8ecko jejich 
namahani nebylo by je naho¥e dobie slySeti. Jako pecovali Rekové 
bedlivé 0 to, aby se vSech mist bylo dobie vidéti, tak dbali zajisté 
io ndleZitou akustiku. Proto nezdajfi se mi pravdé podobnymi 
rekonstrukce Dorpfeldovy, v nich% vesmés nizk& skena jest na- 
znacena. Dorpfeld uznav4 sim (str. 377), Ze vyzZadovalo-li toho 
drama, mobla byti zfizena nad skenou jesté dali poschodi; o divadle 
delském pravi (str. 148), ze mélo skenu o dvou patrech; rovnéz 


pripousti. (str. 391), Ze v bohatych méstech maloasijskych byvala — 


skena vicepatrové, pfece vsak poklida za pravidlo skenu jedno- 
patrovou. Nez Ze by pro néktery kus ziizovalo se schyalné nové 
poschodi, kteréz se pak zase strhnouti musilo, aby jinému dramatu 
nevadilo, tomu stézi Ize uvériti. Ostatné pri Dérpfeldové theorii 
neni ani pro koho stavéti nové patro skeny: herci hrali v orchestie, 
bohové vystupovali na proskeniu. Pravdé podobnéjsi jest, %e hned 
od pocaitku budovana skena s hledistém stejné vysokdé. Za dikaz 
toho mozno uvésti zminku o ydleén¥ch vyozech Kyrovych u Xenof. 
Kyr. VI. 1, 54. Na osmivojovych vozech téchto zvedaly se valeéné 
véze z tram tak silnych, jako u tragické skeny (@omeo toayixijs 
cxnrig tv Evhov to adyosg &ydvrmr). Z tohoto srovndni plyne, 
tuSim, Ze jiz za Xenofonta byvala v divadle feckém vysoka skena 
Obvyklé. Tramy, ze kterych byla budovana, byly velmi silné; 
zajisté proto, ze musily nésti velikou t{zi vySsich pater, 

A nyni pfedstavme si celé zfizeni divadla! V pozadi vysoka 
skena, pred ni proskenion pouze 3°50 m nad orchestru se 
zvedajici s rovnou plochou nahofe. Mize byti jesté pochybnosti, 
kde se hralo? Naproti rozséhlé, krasné vyzdobené ploge skeny 
bylo proskenion i se svymi polosloupy a deskami pfrili’ nepatrné, 


tak ze se téméy ztracelo, Slovem, kdo uzné vysokou skenu, pro. 


toho mize proskenion miti pouze jeden vyznam: jevisté. 


Dido v epose Naeviové. 
Napsal Jan Brant. 


O Didoné v epose Naeviové zminka byla. Servius zazname- 
nal k Aen. IV, 9: Cuius filiae fuerint Anna et Dido, Naevius 
dicit (Th. [, str. 462). Svédectvi uréité, ale malo obsazné. Vy- 
zvidime daéle: Jen to napsal o Didoné? A nepsal o ni a Aeneovi? 
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Nepsal o vlidném uvitani a sdilném éastenstvi na nestésti trojském, 
Jak prahla slygeti je vyliéeno z jeho ust, jak~vzplanula laskou, jak 
ta. laska byla sklaména — ySechno to, co tvofi v eposu Vergi- 
liové zvlastni epyllion? Vergilius ptece napodobil Naevia, jak do- 
svédcuji o ném stati vykladadi vseobecné i urditymi doklady. 

A odtud tedy odpovéd k predeSlym otazkim, odpovéd dle 
Aeneidy piisvédéiva, jak si ji dava vét3ina badateli, ba bezmala 
badatelé v8ichni. 

A z ni zase disledek pro zlomek Naevidy: 


blande et décte pércdntat, 
Aenéa qué pacto Tréiam urbém liquisset. 


(Miller str. 160 = kn. I, zl. 22, Vahlen kn. I, al. 14, Baeh- 
rens 46 — II, od poé. zl. 24.) Uvadi ho Nonius dvakrate: 381, 
2 a 550, 5 Quich.: Naevius Belli Poenici lib. II. Dido se 


pté, Didoné ma Aeneas vypravovati své osudy — a tak tedy 
Vergiliova Dido je vlastné Naeviova Dido: Vergilius napodobil 
Naevia, Vergilius m4 z Naevia i Didonu — Naevius mél y basni 


Didonu, Naevius psal o Didoné jako Vergilius, tot ten kolobéh, 
kterym Zije tento nazor na basen Naeviovu. 

Jak logicky slabé jest retézec tento seclankovan, jest hned 
patrno; proto mnozi utuzovali jej ivahou dalsi. Za vSechny povim 
to myslenkami Ribbeckovymi, vétsinou i jeho slovy (I, 24 n. a II, 
64 n.). Naevius poznal v oné velkolepé srazce dyou sebevédomych 
narodii katastrofu svétového dosahu, a proto zobrazil toto obdobi 
fimskych déjin latinskou basni. Ale basnick& pragmatika Zadala, 
aby této rozhorcéené nendvisti dal prystiti z pohnutek osobnich, 
a toho doeflil podle vSeho tim, Ze jiz on zavedl nebohého cizince 
ke kralovné pravé zalozené osady tyrské na bfrehu libyjském, 
kterd uvitala jej prdtelsky a vyzvala, aby ji vypravoval o Troji 
a své plavbé. Z toho plyne, Ze jiz Naevius je rozplamenil k ho- 


 rouci ldsce a Ze ji tragicky zakon¢il Aeneovou nevérnosti. A opra- 


voval-li Varro,*) Ze nikoli Dido, nybrz jeji sestra Anna zahorela 
laskou' k Trojanovi a skonéila sebevrazdou v plapolu hranice, 
patrné pred nim, tedy u Naevia, pojata byla povést tak, jako 
u Vergilia, Ze totiz opusténa byla Dido. A této davné zpronevére 
Sla v zApéti kletba: zasela nesvar mezi oba narody, nepfatelstvi 
klidilo, rostlo a uzrdlo v dobach historickych v boj na Zivot a na 
smrt mezi Rimem a Karthaginou. Tento wcinny motiv pYesel 
pak z basné Naeviovy i do Aeneidy. 

Ozyva se vsak hned tu pochybnost. Neceni se uméni Nae- 
viovo prilis vysoko, kdyZ vklad4 se do Valky punské takovato 


*) Servius k Aen. IV, 682. (Th. I, str. 580): Varro ait non Dido- 
nem, sed Annam amore Aeneae impulsam se supra rogum interemisse. 


- Srv. k Aen. V, 4. (Th. I, str. 588): Sane sciendum Varronem dicere 


Aeneam ab Anna amatum. 


332 Jan Brant ae % 


pevna sestiedénost kolem jediné ideje, 2 niz vsechno by prame- 
nilo a se rozléyalo a do niz vlastni dost¥edivosti vsechen proud 
déjovy zase by se sléval? Nebylo to spi8e annalistické seradéni 
a spracovan{ latky déjové ? 

A ptipustime-li i to, ozyva se pochybnost druh&: Nemohlo 
veskero to pasmo déjové jinak pojiti se v takovyto organictéjsi 
celek? Musi byti pojidlem jen a jen Dido, a to zase jenom Dido 
v zati Aeneidy ? 

Nez to jen prozatim. Naeviova Dido, jak ji poprvé zpod 
kusych trosek vzkfisil Lipsius (Ant. lect. I. 2 — cituji z Vah- — 
lena 12) a jak ji na poddétku naseho stoletf ozivil Niebuhr 
I°, 212 n., Zije ted dal: v hlavach i knihdch dal8ich prednich 
historikf, v déjinach literatury, v monografiich o Naeviovi, ve 
spisech jinych a jinych — vSude, pofdd az do nynéjska. 

Existence jeji dnesni tedy jest prokézdna. Jen podminky 
zivotni nejsou jesté dostateéné dAny. Materidlnf ziklad Zivota, — 
smim-li tak fici, poftdid ji chybi, pevnd opora presnych dat, aby 
neZila spise z pouhého domyslu nez z Zivného zdroje bezpeénych 
fakt; abychom si tam Didonu nevmysleli, ale aby nam ji urcita 
fakta vnucovala. 

Hrstku jich pfedevsim sebrali, arci pravé opaénych, badatelé, 
kte¥{ trvani takovéto Didony podryvali. Je jich malicko a uvede- ~ 
nym yersim vykazujf misto ne pri piichodu do krajin libyjskych,; 
nybrz do Italie, a tedy ne k Didoné, nybrz k Latinovi. KE. Span- 
genberg ma vyklad ten prvni; vysvétluje doslovné tento zlomek 
194: Latinus, Aboriginum rex, advenas miratus, blande et docte 
percontabatur, qua ratione Aeneas Troiam reliquisset. A dodava: 
Fata sua narravit Aeneas et in affinitatem ejus venit, — Po 
ném R. H. Klausen Aeneas und die Penaten I, 1839, str. 
515, pozn, 858 jen v tomto zlomku zamital Didonu, ponévadZ 
— n4§ zlomek citovin z Il. zpévu — dle Servia k Aen. IX, 
712 (Th. I, str. 374) Prochyta a jeji nazev po piibuzné Ae- 
neové vykladin jiz v I. zpévu; tazatelem byl pry bud Latinus 
nebo Evander. — Baehrens 46 prosté poznamenava: ‘per- 
contat scil. hospes latinus.’ 

Pred nim Lucian Miller rozhodné se opfel béZnému vy- 
kladu a po obakraéte hlavni dfivod pro svého krale albského 
a proti Didoné éerpal z datovani pocétku Rima, jak si je sesta- 
vil z jednobo zlomku Enniova pro Ennia a — Miller dopliuje — 
i pro Naevia, Siri vysvétleni zlomku toho musim yéak ysunouti 
sem dfive, nez povim disledky Millerovy. 

Varro rer. rust. III, 1, 21 Keil zaznamenal: etenim vetustis- 
simum oppidum cum sit traditum Graecum Boeotiae Thebae, quod 
rex Ogygos aedificarit, in agro Romano Roma, quam Romulus 
rex, [nam] in hoe denique est ut dici possit, non cum Ennius 
scripsit, nae 
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septingenti sunt, paullo plus aut yainus, anni, 
augusto augurio postquam inclita condita Romast. 


Pocitéme-li jen zhruba, je tu proti obecnému pottu znaény 
rozdil: Ennius polozil zalozeni Rima asi do let 870, ne-li diive. 
Niebuhr to postf¥ehl a odstraioval jej dvojim zpfsobem (1°, 
299 n, a 315). Prvy m& patrné zndmky vypocth z nouze, a proto 
hned byl odmitnut, i neopakuji ho. Niebuhr ySak mél do zdlohy 
hned prosttedek druhy: snad Ennius mfnil desitimésiéné roky 
kyklické, jicht 700 by tvorilo 583 roky obéanské, a r. 582 psal 
kmet Ennius posledni zpéy Annaltv. 


Tot pomoc snazsi a proto vitanéjsi. Badatelé vraceli se k to- 
muto vykladu, jen ze na konec neobstal ani on. 


Jiz jeho recensent A. W. v. Schlegel! ho odmital (Heidel- 
bergische Jahrb. der Litt. IX, 1816, 888 nn.), jeZto poéftani to pry 
vrstevnikim Knniovym uz bylo nesrozumitelné, aF. Ritter dokonce 
dokazal svédectvim Censorinovym de die nat. c. 19. (vyd. Cho- 
lodniakova 1889, str. 29: hoc tempus [sc. annus] quot dieram 
esset, ad certum nondum astrologi reperire potuerunt. Philolaus 
annum naturalem dies habere prodidit CCCLXIIII et dimidia- 
tum... at noster Knnius CCCLXVI), ze Ennius nemél rok jen 
po 10 mésicich (Rh. Mus. II, 1843, 482). Docela v nové dobé 
pribylo odmitnuti zasadni v pohrobni publikaci Th. Bergkové 
Beitrage zur rém. Chronologie (Fleckeis. Jahrb. Supplbd. 13, 
1884, vyd. G. Hinrichs), str. 594, kterf naprosto popfel 
existenci desitimésiéného roku u Rimaniv a domnénku, Ze i pozdéji 
Rimané potitali dvojako, po 10 i po 12 mésfcich, prohlasil za 
do¢ista bezpodstatnou. 


A tak tedy nemizeme Enniovych 700 let pocitati nic jinak 
nez obyéejnych 700 let. <A jak tudiz vyloziti ty nesrovnalosti 
s obyéejnym datovanim? Jak sprostfedkovati i vnittni rozhdrany 
nelad vy Enniové (a dle hypothese: i v Naeviové) vypravovaéni ? 
Pro oba epiky je dosvédéeno Serviem k Aen. I, 273 (Th. I, 
102): Naevius et Ennius Aeneae ex filia nepotem Romulum condito- 
rem urbis tradunt; pro Ennia jsou jina jesté svédectvi kromé toho. 
Jak mohl jim po stoletich (Troja padla ve XII. stoJ.) zakla- 
dati vnuk téhoZ Aenea, syn Iliin ane vzddleny potomek, nové 
mésto ? 

Odpovédi k témto otdzkém znély razné. Vahlen na pr. 
odbyl je neurdité (Quaest. Ennianae XXXI): Ennius putandus est 
nescio quibus rationibus aut quem potissimum auctorem secutus 
tempore tam remouisse Troiae calamitatem quam Romae primor- 
dia promouisse. 


G. F. Unger Die rém. Griindungsdata (Rh. Mus. 35, 1880, 
str. 36 ».) uroyndéva data takto: Ennius, povédéno jiz, klade po- 
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éatek Rima jen dvé pokolenf po padu Troje. Ale pocita-li Rimu 
7 stoleti, nepocita tak on sam, nybrz. tsty _nékterého Rimana 
IV. nebo V. stol, pi. Kr., jenz mluvi tak v Anndlech za souéasné 
epochalni udalosti, které mu osvéZuje vzpominku na zalozeni 


Rima, jeho trvani atd. Jen misto Varronovo potiebuje trochu 
jiného vykladu: in hoc nune denique est (= ‘so weit ist es erst 
jetzt’) ut dici possit, non cum (sc. in hoc fuisse) Ennius scripsit. 

Varro opravoval, ze Rim nestal jedté 700 let, kdyZ Ennius- 
basnil Annély a v nich mu je odhadl; minéauo patrné 7 stoletf. 


pravé po dobu Enniovu. A v tom je prvni zavada u Ungera, 


ze podkladaje slovim Varronovym vyznam -nuceny, rusi pfirozeny 


jich smysl. Varro opravuje totiz, tolik Ze let stoji Rim teprve za 
jeho véku (pi8e svou knihu o hospoddfstvi, jsa kmetem 8O0letym 
[narodil se r. 116] a zalozen{ Rima klade do r. 753), Ale ze z4- 


vady prvé prysti hned druh& (vlastné obracené), Unger docista 


mechanicky od padu Troje, jak se datoval, po srazce nékolika 
desitileti na nejbliz8i potomstvo Aeneovo odéital 700 let a octl 
se tak v IV. uebo V. stol. Avsak Unger — a to pravé je ta 


zavada — buduje hypothesu zase jen na hypothese: Ze Ennius— 


datoval pad Troje s Eratosthenem r. 1184/3 a kladl tedy vznik 
Rima blizko k Troji do stoleti XI. nebo docela XII. atd. 

Hned vsak na py. zminény Ritter (plny nazey jeho élanku: 
Das Alter der Stadt Rom nach der Berechnung des Quintus En- 


nius und die fiinfzehn Albanischen Kénige vor Erbauung Rom’s): 
zaujal stanovisko obracené: jemu byla pevnym vychodiskem doba 
700 let pred dobou Enniovou = IX. stol. A soudil z toho: En-: 
nius, nemaje tuSeni o chronologickych bddanich Eratosthenovych,” 


polozil pad Troje blize dobim historickym, dle nageho letopoétu 
nemnoho d¥ive neZ 900 let py. Kr. 


Ritter timto prostym arithmetickym vykonem dopoéital se 


také, jako jini, m4m-li tak fici, ¢iselné shody, ale zabfedl zase 
jen ve sporné domnénky dalsi — a tak vnitini podstata poctu 


Ennioya badatelim stale unikala. 


Vécné jeho jadro spravné, tusim, osvétlil prvnf{ teprve Lue. 


Miller, Dokazuje, ze Ennius (a mysleme pordd rovnéz na. 
Naevia) pfidrZel se vypoéti svého pramene Timaia (Hiuleitung~ 


127 a 147 nn. a Quaest. Naev. XXII nn,). 


Timaios z Tauromenia, spisovatel déjin sicilskych od nej- 


starsich dob do r, 264 (zeméel ok. r. 256) a j., spojil pocatkem 
Rim i Karthaginu, obéma dal vzniknouti 38 let pred prvni olym- 
piadou =r. 814. Spoleény tento vznik — nevime nic uréitého 
— snad vnuklo mu tehdejsi spojenectvi obou ndrod& proti spoleé- 
nému nepYiteli Pyrrhovi (B. Niese Die Sagen von der Griindung 
Roms, Hist. Zeitschrift 59 (23), 1888, 495); ale jisto je, ze 


v knize Timaiové povstala obé mésta téhoz roku (Dion. Hal. I, 


74 = Timaitv zl. 21 M.). 
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Miller rozhoduje se takto: Ennius pro své IX. stoleti ma 
vzor v Timaiovi, jen ze podle rozSitenéjai povésti, %e Karthago za- 
lozena asi r. 880, posunul i poédtek Rima blfze ku prahu stoleti 
IX.; ale obé mésta, jako u Timaia, dobou vzniku souvist. 


Miller vyslovné uvadi asi r. 880. Nezbyvé zde jiz, ned pie- 
pocitati si koneéné ty Casové udaje. Dvého k tomu potfebujeme ; 
ale obé najdeme jiz v dosavadnim bad4ni: kde v eposu Euniové 
byly ty verse a kdy Ennius vytvoril tu ¢Ast svého dila? Budeme 
hledati pofadkem obracenym. Vablen s prvotnim umisténim zlomku 
mezi incertae sedis fragmenta na str. 73 a podobné Baehrens na str. 
109 arci odpadaji. 

A tak tedy postavim sem pfedevsim holou kostru nazoru 
Millerova o basni Enniové. Do r. 195 Ennius (do Rima pfive- 
den, jsa pétatiicatnik, r. 204) basné své ani nepoéal; ale za 4 nebo 
5 let potom sbasnil prvni jeji tretinu (prvnf vydéni: zpév I—VI.); 
za to provazi M. Fulvia Nobiliora do Aetolie 189, za 2 léta se 
vraci, ale jiz dor. 184 dopsal epos do zpévu XV. (druhé vydant: 
zpév I—XV.);_ syn Fulvitiv Quintus pomaha mu — jisté i pro 
jeho bdsnickou oslavu urozenych Rimani — r. 184 k obéanstvi 
fimskému. Ennius ustal, ale po letech vratil se znova k svému 
eposu; hrdinstvi dvou bratiéi za valky s Istry (r. 178 a 177) 
zvébilo jej k opévdni, i doplnil Anndly jednim zpévem, jisté 
dokud jesté hrdinsti bratii byli v cerstvé paméti (tfeti vydani: 
zpévy I—XVI.). Chtél vsak velebnéji zakonéiti Anndly; r. 172 jal 
se basniti dale a chtél do XX. zpévu dospéti do konce tieti valky 
makedonské, ale smrt r. 169 zachvdtila ho pri XVIII. zpévu 
(étvrté vydanf; zpév I—XVIII. V. Kinleitung 128 nn.) 


Vahlen boftil staybu Millerovu Varronem a j. a nagel: En- 
nius rozvrhi si epos ve 3 hexady po 2 triadaich; hexady tvorily 
samostatné celky a byly snad (‘denn nicht auf die Herausgabe, 
sondern auf die Gliederung des Werkes kommt es an’, str. 17) 
i o sobé vyd4ny; snad zamyslel rozsffiti je hexadou étvrtou. He- 
xadu drubou Ennius dokonéoval (dle Varrona u Gellia 17, 21, 43 
— sry. letosnich Lista fil. str. 195) v 67 letech r. 172; sepsal 
tedy zpév XIII.—XVIII. za posledni 3 léta svého Zivota, po dvou 


‘do roka; i neni zajisté malo pro skladbu prvnich 12 zpévi 10 


let, r. 182—172, at jiZ obé hexady vydal najednou ¢i kazdou 
zvlast. Zaéal tedy Ennius hodné pozdé, bezmala jako Sedesatnik 
(Miller mysli, ze do té doby Rimané jiz velebili a odméiovali 
mohutného pévee Fimské slavy za epos 0 15 zpévich!), jsa jiz 
civis Romanus. Srv. Vahlen Uber die Annalen des Ennius, 
Abh. der Berl. Akad. 1886, 1—38. : 

A kde tedy Ennius rozhlizel se na minulost Rima? Miller 
mysli (Einl. 177 a vyd. str. 50), Ze na konci druhého vydani: 
XV. zpév konéil slaynostnim epilogem, distojnym velikych ¢ind, 


které zvéénovalo jeho epos. 
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Vahlen zase se odchyluje: Druhou hexadu uzaviral obsah- 
lejsi epilog, zavér XII. zpévu kreslil s rozhledem po slavnych 


Rimanech minulosti i-obraz Zivota basnikova. Tam také Ennius 


éiselué odhadoval tryani Rima. 


Vypoéet je ted snadny. Podle Millera by uplynulo pravé 


700 let do doby, kdy Ennius verse ty napsal, od r. 884, podle 
Vahlena od ry. 872. Mohli bychom snad i jinak kombinovati, ale 
spokojme se kombinacemi danymi. Dle toho by tedy domnénky 
0 datovani Envniovu kolisaly mezi r. 884—872, AvSak ani vy- 
sledky tyto samy o sobé nejsou naprosto zjistény, ani Ennius 


nemluvi pfesné; pravi pfece: paullo plas aut minus; nesejde tedy- 
na nékolika letech. Ponechme tudiZ pro struénost Milleriv od- 


had nar. asi 880, majfci jiz jaksi historické pravo, odhad platny 
arci s uvedenym omezenim. 


Ostatné k Vahlenovu vykladu, jenZ tu vadi ponékud, nem&-- 


zeme nepripojiti aspoh struéhounké pozndémky. Vahlen houzevnaté 


Ipf na rukopisné ¢fslici dokladu z Varrona, jisté poruSené, XII. 
(misto isla vy8Siho: Vahlen dle Meruly ve vyd. 65 n. XVIII,. 


Miller 55 XVII, Baehrens 97 XVI) a zavéry z toho vnucuje pak 
ndsilné vSem ostatnim svédectvim. Odkazuji jen k posudku Lue. 


Millera ve Phil. Anzeiger 1886, 618 nn. ake Glanku F, Schélla. 


Zur Chronologie von Ennius’ Annalen, Rhein. Mus. XLIV, 1889, 
158 nn, Srv. i Schanz Rom. Litt. I, 47. 


Hluboké trbhliny zeji v8ak i ted z Enniova pojeti povésti.- 


Ale tato vytka chronologické akrisie jednoduSe pf¥esouva se s En- 
nia na Timaia, ba p¥esouvé se s nich na cely vék. Ennius byl 
jen tlumoénikem své doby. Nebot tehdy daleko jesté nenastal 
éas, kdy jakz takzZ slougily se ruznorodé prvky, prikfe sobé se 
protivicf v povésti o Aeneovi, jak prvni dle nasich védomosti 
obratil jej na bludnou pout do dalné Hesperie Stesichoros (ok. 


640—555)*) a jak ddle se rozvila v pestrou strakatinu pferoz-. 


manitych versi (srv. o Gésti toho F. Cauer, De fabulis Graecis 
ad Romam conditam pertinentibus, Berolini 1884) a v povésti 


0 zakladateli mésta Romulovi, jak zrodila se (dle Mommsena) uz_ 


za pryuich stoleti po Stesichorovi, protivy vrcholici v tom, jak 


spojiti Romula, syna nebo vnuka Aeneova, a Romula, syna Mar- 


tova, jak srovnati Rim, vanikly brzy po vdlce trojské, a Rim, za- 
lozeny o 400 let pozdéji. Naevius prvni v literatute timské pél 
0 prichodu Aeneové do Latia, Ennius jest hned za nim. AvSak 
teprve jinf po nich, kdyz jiz nejen vypuéela, ale Siroko rozrostla 
v svét timsky utkvéla vira, Ze Rim je jen nova Troja, teprve ti 


*) Pochybnosti proti tomuto vyznamu Stesichorovu pro povést 


o Aeneovi prones] Kindermann 1885 (srv: Schanz I], 42) a po ném 
— nevim, zda nezdvisle na ném — Seeliger, Die Uberlieferung der 
griech. Heldensage bei Stesichoros I. Jahresbericht Meiszen 1886 (zndmo 


mi jen z posudku Bornemannoya ye Philol. Anzeiger 1887, 13 nn.) 
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prepoéftavali a vsouvali mezi Aenea a Rim Albu, vsouvali Lavi- 
nium, vsouvali kréle albské a sestavili jich celou fadu a odtam- 
tud teprve zakladali Rim, a tim jakz takz preklenuli staletou 
propast. Viz zevrubny rozbor F. Cauera Die Aeneassage von 
Naevius bis Vergilius ve Fleckeis. Jahrb. 15. Suppbd., 1887, str. 
95—182; obé prace Cauerovy posoudil M. Zéller, Philol. Anz. 
XVII, 1887, str. 685 nn. a 689 nn. U Vergilia celou tu kom- 
binaci mluvi Juppiter Aen. I, 265 nn. Ale nebylo jf jesté ani 
za Naevia ani za Knnia. Dokonce jesté Sallustius (ndzor své 
doby ojedinély) Cat. VI, 1 m4 Trojany za zakladatele Rima. 

Ostatné u Naevia a Ennia jevi se jiz jakysi pokrok, u Ti- 
maia vsechny ty nesndze jsou stuphovany: Rim zalozil u ného 
asi Aeneas sd4m a zalozil jej az r. 814, aé dle nékterych vy- 
poctiv (Clasen Hist. kritische Untersuchungen tber Timaios 
von Tauromenion, Kiel 1883, str: 30 n.) Timaios polozil zkazu 
Troje docela do stoleti XIV. pr. Kr. 


Jesté vét8i je tedy akrisie Timaiova nez Enniova a Naeviova, 
akrisie, kotvicf u vSech v stejnaych podminkaéch. A pfirozeny jeji di- 
sledek je pak to, ze Enniovi kralové RimSt{ vl4dli primérné déle 
neZ pil stoleti. Nemyslim, ze je v tom ‘jisté ironie’, jak pise 
Miller Ein]. 153. 

A ztoho ze véeho po této dlouhé odboéce plyne z4vér Mille- 
riy pro vlastni nasi ot4zku: Véril-li Ennius (a Naevius), ze Rim 
i Karthago zalozeny tyz rok, a pravil-li, ze Rim zalozil vnuk 
Aenetiv, nemohl Aeneas byti hostem Didoninym, a nemohla Dido 
byti tazatelkou v uvedeném zlomku (EHinl. 147, Quaest. Naev. 
XXIV). 

Snad bych mél dodati k tomu malou aspoi zminku, poza- 
stavuje-li se kdo u toho, o tomto dopliovdni Naevia z Ennia. 
Ze oba dali Romulovi za matku dceru Aeneova, rozhoduje tu 
nejvice a predevsim. Ale vaibec dovoluji n&ém toho jak v8eobecné 
znéjici svédectvi o tom, kterak epos Naeviovo bylo Enniovi 8tédrou 
studnici mnohych obrativ a slov (srv. Cic. Brutus 19, 76; 
Miller Einleitung 87 zastav4 se Ennia: ‘vermuthlich tibertreibend’, 
podezfivaje Cicerona), tak mnohondsobné styky obou bdsnf i pri 
této jich zlomkovitosti, jak co do shod vécnych, tak co do 
shod ve vyrazech. Srv. nékolik drobti i v pojednant: Die alteste 


yomische Epik in ihrem Verhiltnisse zu Homer y. Fr. Kunz. 


Unter-Meidling, Progr. gymn. 1890. 

A tak tedy na své vyzkumné cesté za Didonou nepronikli 
jsme dale, neZ jsme byli na zacétku? — PYece jsme se dolopo- 
tili jednoho zisku: dfvodu, proé Dido Vergiliova (Vergilius Di- 
donu a jeji mésto polozil v obdob{ z4pasi trojskych) v basni 
Naeviové byti nemohla. 

Ale mézeme k tomu piidati hned okolnost novou. Badatele 
d4yno zarézelo, ze Servius (podle Niebubra — srv. Schmitz-Zeisz, 
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Niebulir’s Vortrige I, 43 — Servius Naevia ani nikdy neéetl, anal 


jej jen ze starych kommentatori; tedy: sta¥i kommentatofi) ani 
nikdo jinf nezminil se ani slovem, Ze by byl Vergilius pfevzal Didonu 


z Naevia. Soudime, Ze to tim, Ze takova Dido v basni Nae- 


viové nebyla. Dikaznost takového soudu sama 0 sobé nent 
ovSem rozhodujici, ale vzhledem k tomu, Ze Servius jinde upo-- 
zoriuje na shody Vergiliovy s Naeviem, a to na shody drobnéjai, 
nex by byla tak razovita y tom utlankovani postava Didonina, 
osa a st¥ed basné Naeviovy, soud tento nabyva sily, pro nas pak 
nabyvaé sily zvl4sté za té okolnosti, ze Servius Didonu viibec 
z bdsné Naeviovy pripominé; ale Ze by ji byl uzil za vzor 
Vergilius, 0 tom nevi ani na tom misté (k Aen. IV, 9) ani jinde. 
Servius poznamendvé jen k Aen. IV, 1 (Th. I, str. 459): Apol- 
lonias Argonautica scripsit et in tertio inducit amantem Medeam: 
inde totus hic liber translatus est. — Podobné Macrobius V, 17, 


4 (Eyssenhardtova vyd, 1893, str. 320): ...ut de Argonauti-— 


corum quarto, quorum scriptor est Apollonius, librum Aeneidos 
suae quartum totum paene formauerit ad Didonem uel Aeneam ama- 
toriam incontinentiam circa Iasonem transferendo. A sroynejme 
s tim, co jiZ novodoby vykladatel pojal v to z novych domének: 


Apollonium enim et Naevium poeta in hoc libro, cuius argu-- 


mentum ab Homeri saeculo alienum est, inprimis secutus videtur. 

(Forbiger k Aen. IV, 9). . 
Vypravé nasi nezbyvaé jiz nez veplouti posléze do fetisté 

bézného -podini o Didoné a jeho tok zachytiti taktka- tam, 


kde tsti a misi se s valicim se proudem  zmohutnélé wrote: 


o Aeneovi. 
Timaios vypravuje 0 ni v nagich pramenech. prvni (21. 23 


M.). A vypravovaénf tohoto pramene v podstaté nezkalené poddvé ~ 
Justinus XVII, 4—6 (Ruehl, str. 132 mn.), Jadro jeho — jde'- 


nam pravé jen o jadro, ostatek étendi znd iz Vergilia — jest toto? 
Krdélovska dceera tyrsk4 Elissa, kdy% vlastni jejf bratr Pygmalion 
z lakoty ji zavrazdil manzela Sicharbu, prchala péed zlogincem 
s poklady muzovymi a pristala posléze na biezich africkych. Tam 


zalozena Karthago. Po ¢ase krél sousedni tise mauritanské Tar- * 


bas uchazi se o Elissu, hroze valkou, bude-li odmitnut. Elissa, ' 
nevidoue jiného vyvaznuti, kdyz vyprsela lhita thi mésict, jiz si 
vyminila, stavi hranici, aby pry usmifila du’i zemyelého choté,' 
obétuje mnoho Zertev a vystoupic na hranici - prokla se meéem, 


Druhy pevny meznik, kterym koné{ jiz v¥'VOj této povésti, 
je vlastné mimo nase ohranigent, tam, kde Dido a Aeneas jiz 
splynuli, u Vergilia. Aeneas zjevi se nahle mezi Didonou a Iarbou, 
Dido vzplane k nému laéskou. Iarbas vzyvai otce Jova, aby roz- 
rusil jich svazek, Aeneas odpluje — a Dido konéi smrti dle tra- 


dice, arci po tryznivfch mukach, jaké rozrfvaji jeji dui ve étvrtém 
zpéyu Aeneidy, 


ay 
H 
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Ale pravé onen prost¥edeény Glen nam-chybi: kdo ji prenesl 
v literaturu fimskou, a kdo vibec spojil obé povésti, o Aeneovi 
ao Didoné? Nebot ze stalo se tak pred Vergiliem, dosvéd- 
cuje Varronova polemika, shora uvedend (str. 331). 

Podle Mommsena I‘, 472 docela jiz Timaios prj vpletl 
Tyfanku Elissu nebo Didonu vy povést o Aeneovi, coz Cauer 
vuy. lat. diss. str. 31 vymezuje tak, Ze Timaios vypravoval sice 
o styku Aeneové s Didonou, nikoli v8ak o sebevrazdé Didoniné 
pro jeho vrtkavost. 


Jinde hid& se, ale jen hada na Naevia, jeho pry to zAsluhou. 
B. Niese na m. uy. 495 popird viibec, Ze by uvedeny zlomek 
Timaitiv (23) svédéil pro setkéni Aeneovo s Didonou, a prven- 
stvi v tom dava jen fantasii Naeviové, jako pred nim jiz na pf. 
— nechei v8echno odevsad seznamenavati, chci jen myslenkové 
sméry naznaciti — Nissen (Zur Kritik der Aeneassage mit 
Bezug auf eine prinestinische Cista. Fleckeis. Jahrb. 91, 1865, 
str. 380) vyndlez tohoto spojeni priznal vyhradné Naeviovi. 


Worner (v Roscherové Mythol. slovniku I, 172 n.) zagel 
hloubéji. Jiz karthaginsk& povést pry rozohnila laskou k Aeneovi, 
ale ne Didonu, nybrz jeji sestru Annu a sprovodila ji se svéta sebe- 
vrazdou z jeho nevéry. Naevius spojil jen Aenea misto politicky 
bezvyznamné Anny se zakladatelkou mésta Didonou. V tom je 
zasluha Naeviova. — O. Meltzer i ve velkém dile Geschichte 
der Karthager I, 1879 i ve struéném Ghrnu z pfislusnych jeho 
vykladi v témZ Roscherové Mythol. slovn. I, 1012 nn, m4 samo- 
statnou domnénku o vzniku i utvdfeni v8ech téchto povésti o po- 
étcich Karthaginy. Vznikly pry mezi Reky (po piipadé porecté- 
nymi Sikely a Puny) na Sicilii; z jejich asi fautasie vytryskla 
i ta mysienka, kterou Naevius odtamtud jen pfejal a dale vy- 


tvoril, ale nestvofil, myslenka o setkani Aeneové s Didonou, 


jez zrodila se jen proto, aby neprdtelstvi Rima a Karthaginy bylo 
predobrazeno jiz rozdyojenim jich zakladatelé. Timaios vylouéil 
ovysem tento prvek ze svého vypravovdni; nebot po svém datovant 
vzniku Karthaginy — to je pry vyhradnym majetkem jeho kombi- 
naci: stotoznil pry mythickou pivodné bytost v této povésti, Pyg- 
maliona, s historickym krdélem tyrskym téhoZ jména — nemohl 
se ho nevzdati. Tedy totéz zde usouzeno o Timaiovi, co pozdeji, 
jak jsme slySeli, Luc. Miller usoudil 0 Enniovi a Naeviovi. 


_Pravil jsem: hadé se na Naevia. Haédd& se nah jen 2 téch 
okolnosti, které jsme skupili hned na pocatku tohoto élanku. 
Tedy vlastné jsme tam, odkud jsme vyali. Sli jsme sem, aby- 
chom tu nabrali posily béZnému ndzoru, a odch&zime s prazdnou. 
Dido s Naeviem se tu vynoruje, ale odkud? Je to pouhy dohad, 
pouhé odvolavani se na uvedeny zlomek a nékolik zlomkt jinych, 
které jsou pro nas nevylozeny a jimz hled&ime teprve vykladu, 
A nenalézime ho tu, nybrz zde, v historii podani, kde phos 
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éekali positivnich dat na ovétenf toho vykladu, predpokladaji bada- 
telé zlomek jako vylozeny a novy Glanek z ného vpinaji v rekon- 
strukci vyvoje, jimz prosla tato tradice. 


Aeneis, povédéno jiz, ma& pry Naeviovu Didonu. Pro- 
hlédnéme si tedy koneéné Aeneidu, prohlédnéme si jeji stavbu, 
zvlasté té CAsti, kteraé je o Didoné. Omlouvyam se Ctenafi, 
ze opakuji véci znamé: potiebuji jich pro souvislost a povim 
je kratce. 5 

Piedevsim poznamku methodickou, Ze nelze méritko eposu 
Vergiliova brati jen tak zhola na epos Naeviovo. 


Otazka je predevsim, jak je vélankovana Dido v injeve proud 
Aeneidy (tedy souvislost vécné, pfitinné), Dido sama a vSechno, 
co poji se tam k jejimu jménu? Vime sice hned, Ze spojitost ta 
je dosti volud, Ze pravé tato voln4 spojitost ¢ini z episody o Di- 
doné samostatnou skoro base v bdsni celé, ale souvislost néjaka 
vibec prece jest, a o tu nam jde. 


Juno brani se fatu, které usoudilo potomktim nenavidénych 
Trojani svétovladu a vitézstvi i nad jejim mila¢kem, novym mé- 
stem tyrskym. Odvraci Trojany od cile, zahani je bouri i do 
Lybie. Starostliva matka Venus lek& se o syna, boji se dédicné 
uskoénosti tyrské i zarputilého zasti Junonina. Lstivé tedy 
vdechne Didoné l4sku k Aeneovi. Dido miluje vaSnivé. Juno 
v duchu ples& (myslic, Ze hrozici fiSe v Italii a zkaza Kartha- 
giny je jiz zazehnaua), radda by jiz jiz spojila oba nérody; Ve- 
nui vadi jen sudba Jovova, ale o to pry Juno postara se sama; 
hned zitra Aeneas a Dido spoji pry se ve sluji za rachotu boute. 


Stane se — ale netiprosné fatum se objevi: Fama leti k Iar- 
bovi, Iarbas prosi Jova, Mercurius vytizuje Aeneovi pfisny roz- 
kaz Joviv, aby jiz vyplul — a Aeneas, vécéné jen fatum maje 


na rtech, opousti Didonu a plavi se ddle za svym cilem... Dido 
proklina svidce, svolavé vSechny hriizy na ného a vééné nepyé- 
telstvi i krutou pomstu Tyrant na jeho potomky a umfra. 


_Je to opravdu osudné: Juno chee odstraniti pfeduréené ne- 
pratelstvi obou naroda, zameziti vanik Rima a tim porobu Kartha- 
giny. Ale zatim nepratelstvi vlastné roznécuje: Aeneas piistane 
v Libyi, zradi Didonu, Dido stiha jej a jeho rod kletbou — Juno 
tedy, chtéjic odvéké sudbé zabraniti, bezdéky jesté ji posilhuje 
a zmociiuje. 

Jak zasazena jest tato episoda do ramce Aeneidy (souvislost 
formalni, komposiéni)? V prvém zpévu bouye moiska zanese Aenea 
od Sicilie k Didoné, a liéenf jeho piijeti konéi otdzkou Dido- 
ninou o osudech Aeneovych. Odpovéd na ni jest podana dvéma dal- 
Simi zpévy, a zpév <tvrty péje o lasce Didoniné. 


Ale to ySechno, jak vidéti jiz, je vlastné malou Casti a jed- 
nim vystouplym reliefem celého pozadi. Neodvratny osud a vééué 
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Sudicky stoji za Aeneidou; epos hemii. se jimi; fatum odeviad ~ 
a vSude... Aeneas je toho fata vyvolencem, prostieduikem i vy- 
konavatelem, Nezn& ho, teprve pozvolna, kousek po kousku ta- 
jemny zavoj splyva a sesouvé-se se zakryté budoucnosti temnymi 
zjevenimi i neurcitymi predpovédmi... Hektor. zjevuje se mu ve 
snach a posilé ho za more, kde postavi Penatiim nov domov 
(If, 289 nn.). Kreusa vésti mu krélovstvi a shatek v Hesperii, 
kde klidaym tokem plyne Thybris (II, 776 nn.), véStba Apolli- 
nova na Delu odhaluje mu, Ze jejich pravlast pfijme je a da 
vlddu jim i veskerému jejich potomstvu (III, 94 nn.), Aeneas 
porad se potaci v nejistoté: Anchises haddé, to Ze jest. Kreta, 
plavi se tam... Ale Penatové poméhaji ve snach Aeneovi: 
Hesperie je Italie (III, 163 nn.), a stafitky otec s radosti 
rozpominaé se na Gasté vykiiky Kassandiiny: Hesperie, Italie! 
(il, 182 un.) A plavi se dal... Rozhnévanaé Celaeno po- 
dési je hrozbou, Ze v Italii diéive neohradi mésta, az za pokutu 
z hrozného hladu snédi i stoly (III, 253 nn.). Potom Helenus 
je potési. Hrozba vyjde na dobré; bila prasnice s 30 mlddaty 
bude jim neomylnym znamenim konce plavby; ale od ného déli 
je jeSté dalekaé cesta; nebezpecnd je Trinacrie a vse dal, boje 
i strasti v Italii, to vse pry mu povi proroctvi Sibyllino (III, 
374 non.). I vyvazne Trinacrii a po divé bouri zapomind se 
v Karthaginé. Mercurius uvadi mu na pamét vysoké poslani: 
vladu v Italii a zemi fimskou (IV, 265 nn.). Srv. pred tim rec 


' Jovovu IV, 223 nn., odhaleni arci jen pro C¢tendfe. Aeneas tedy 


preha a Anchises na Sicilii po smrti navitévuje ho ve snach a pro- 
rokuje mu tuhé boje v Latiu, ale zve~ ho diive na rozmluvu 
k sobé do Elysia v praivodu Sibylliné (V, 724 nn). Dido a s ni 


tena zn4 Latium jiz IV, 432, hledime-li jen k vyvoji déje a ne 


k tvodu, zahajujicimu celek, a vykladim, proplétajicim déj. 
Kdyz pYrijde k Sibylle, predpovida mu lité boje 0 Lavinium 
a novy zufivy zd4pas s muzem o cizinku, s druhym Achillem 
(VI, 83 nn.). Pak Sibylla zavede ho k otci: Anchises predvadi 
mu v dusich, které prijdou na svét, budouci postavy timskych 
déjiy a slavu jeho rodu a piipojuje pokyny pro nejblizsi valku 
a zminky o ndrodech Jaurentskych a méstu Latinové (VI, 756 nn.). 
Pak jiz uskutechuji se ty predpovédi, a Aeneas bije se a zapasi 
v Latiu. 

Tim jsme arci myslili jen s Aeneou, a jen do jeho pfripluti 
v Italii. Ctendt hned od pocatku vi daleko vice, ba vSechno. 
I kdyz bychom si veSkeren obsah chronologicky sefadili (a roz- 
fadili v hlavni déj se strediskem v Aeneovi i déje vedlejsi, rovno- 
bégné jej provazejici) a rozrusili tedy skladbu basnikovu, vstu- 
pujici bned in medias res a podavajici dopliky teprve zpévem 
druh¥m a tifetim, predstihujeme hrdinu porad, a dokonce teprve, 
zastavame-li pri pofadi basnikové. Hned tvod, pak rozmluva Ve- 
nudina a Jovova v prvém zpévu a mnozstvi roztrousenych po- 


as 


349 ' Jan. Brant : 


znamek, které rysujf ctenati cely plan i smysl budoucnosti a véeho 
bojovani prabéh i vysledek. Nez to se nds tu netyka. 

Venus usiluje, aby davné fatum splnilo se synovi. Juno je 
mati. Juno jiz davno nendvidi Trojani vibec, a pak boji se o své 
mésto Karthaginu. A tak nesmifitelnad Juno jest porad ¢ila od 
pocéatku do konce a pordd prondsleduje vyvoleného zakladatele 
hrozivého néroda. RozburAci bouri, odh4ni Aenea do Karthaginy 
(to je ten uzel, jediny z mnoha, kde protinaji a proviékaji 
se dané nitky v predivu lécek Janoninych); Juno chee ho tam 
udrzeti. Marné. Rozzuri pozdr lodni na Sicilii. Zase marné, Fatum 
blizi se pvece dovrSenf. Aeneas dopluje cile. Juno je aspon zne- 
snadiiuje a oddaluje. Allekto s prekotnym chvatem pobouri vSechno 
z ndvodu jejfho a rozeStve v divy boj. A na znamenf boje Juno 
viastni rukou rozraz{i Zelezné brany valky (VII, 601 nn.). Iris 
od nf pobizi Turna k titoku, ponévadz Aeneas vybral se k Kuan- 
drovi (IX, 1 nn.). V_boji "Juno porad ho chrani: mitenou nah 
ranu strhuje do prazdna (IX, 745), klamnou podobou Aeneoyou 
vylaka ho s bojisté (X, 633 nn.) atd., pom&ha mu proti nendvi- 
dénym Trojanim, jak jen mize, haji se proto v radé bohiv — 
ale na konec vzddvé se. Juppiter predvidal to a kojil nadéji Ve- 
nusi jiz I, 279 nn. Juno smifuje se s nezménitelnym osudem 
a spokojuje se jen tim, Ze aspoh zbytky Teukr& rozplynou se 
a utonou v kmeni cizim (XII, 819 nn. a 834 nn.) 

Nyni tedy jakzZ takz jsme se poohlédli v Aeneidé, i mizeme 
ted a musime tdzati se i dohadovati urcitéji: Jaka tedy byla 
Dido Naeviova? Co z liéeni Vergiliova je Naeviovo? 


Zahrneme-li v to veskeru skladbu eposu Naeviova po této 
strance, jako jsme pravé ucinili vy Aeneidé, nikoli tudiZ jen z4- 
hadny zlomek Naeviliv, napfed uvedeny, vyrasta pred nami takika 
celé. stupnice moZnosti toho, v ¢em Aeneis mize byti vétSim ¢i 
mensim napodobenim Naevia, ES i. tedy i moznosti toho, jak Nae- 


Yee ve 


pripadé vibec nevéleniti. 


Cislujeme-li, jest otazka 1.: Byl-li Aeneas Naeviiv zmitan 
takovou bouii? — Zde jest odpovéd nepochybnd. Servius podo- 
tyka k Aen. I, 198—207, kde Aeneas po boufi chlacholf druhy 
(Th. I, str. 78): totus hic locus de Naevii belli Punici libro 
translatus est. Podobné Macrobius VI, 2, 31 (vyd. Eyssenhard- 
tova str. 371): in principio Aeneidos tempestas describitur et 
Venus apud Iouem queritur de periculis filii, et Iuppiter eam de 
futurorum prosperitate solatur. hic locus totus sumptus a Naeuio 
est ex primo libro belli Punici. illic enim aeque Venus Troianis 
tempestate laborantibus cum Ioue queritur et secuntur uerba 
Touis filiam consclavtis spe futurorum. 


Kromé téchto ziejmych svédectvi mizeme zde uvésti i dva 
zlomky, které z domyslu se vykladaji o této prosbé Venudiné. 
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Cituji se na raznych dvou mistech (prvy u Varrona VII, 51, 


druby u Festa 227), ale L, Miller m4je spojeny v jeden (str 
160 =I, 18): pa time pcg 3 
patrém suim suprémum éptumum Adpéllat : 
summé defim regnator, quianam mé genuisti? 


Do prvé knihy viadil je jiz Dintzer na str. 57 a 55 nam. 
uy., spojil pak je pred nim (ve ILI. zpévu) jiz Spangenberg na 
str. 197; Miller toho vSeho nepiipomind. Vyklad, jehoz se dovola- 
vame, prvému versi dal Klussmann na str. 78., a Miller rozgifil jej 
ina zlomek druhy. Baehrens na str. 45 ma oba zlomky v prvém 
zpévu v stejné souvislosti, ale ma je — myslim, Ze pravem — 
oddéleny (zl. 14 a 15). - 


(Dokonéeni.) _ 


Studie o éeské kvantité. 
Napsal F. Cerny. | 


I: 
Dvojslabicna substantiva prvotni.*) 


Praslovansky jazyk mél kratké samohlasky e, 0, 3, » a dlouhé 
a, é, i, U, ¥, €, a. Kromé nich slusi poklidati za dlouhé také 
obmény skupin fort, tolt, tert, telt, jako% i skupiny 27, ol, or, 
ol. Dlouhé samohlasky vanikly bud z jednoduchych dlouhych, nebo 
z dvojhlasek en, on, em, om, eu, 0%, au, el, Ol, at, er +-cCons., 
or + cons., ar, al, kterézto byly ptivodné bud dlouhé bud kratké, 
Ces. gub, srb. 2tb, lit. Zambas, tee. youqos jevi pivodni kratké 
on; &. hrad, s. grad, r. gorod, lit. gardas, nném. garten, lat. 
urbs jest z piv. kratkého gord; podobné 6, breh, s. brijeg, rus. 


_ béreg, sthn. bere (berg), z kratkého berg; 6. ucho, lit. austs,, 


lat. awris z piv. kratkého aw; 6. pismo, s. pismo, lit. paiszas, 


®) Literatura, jiz bylo uzito: J. Zubaty: O rozliéné kvalité dlouhych 
samohlasek a dyojhidsek indoevropskych. L. fil. 1896, 189, 444. H. Hirt: 
Der indogermanische Akzent. 1896. — Tyz: Akzentstudien. Indogerm. 
Forsch, (J. F.) VII, 136. — Fortunatov: Zur vergleichender Beto- 
nungslehre. Jagiéiv Archiv IV. 586. — W. Streitberg: Die Ent- 
stehung der Dehnstufe. J. F. III. 305. — A. Leskien: Untersuchungen 
iiber Quantitat und Betonung in den slavischen Sprachen. I. Die Quan- 
titit im Serbischen. B. Das Verhaltniss von Quantitat in den zweisil- 


‘bigen primaren Nomina. Abhandl. der sachs. Gessel, d. Wis. XIII. 1893. 
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tec, moiihoc, stind. pésas 2 piv. kratkého ot; ¢. brtza, s. bréza, 
lit. bérZas, sthn. birthha, lat. frawinus, stind. bhirjas ukazuje 
opét pliv. dlouhé er; &. sldma, s. slama, r. soldma, lit. sedd- 
mas, got. hilms, sthn. helm, lat. cela-re, stind. Sarma 2 piv. 
dlouhého or; s. 2é¢, lit. Zéntas, stind. Jnati$ 2 piv. dlouhého en; 
s. pjénd, lit. pénas, lat. spuma, sthn. fem z ptivod, dlouhého 
eat. d. 


AvSak jazyky slovanské nezachovaly praslovanské kvantity 
vy ptvodni ryzosti, Nékteré neznaji jiz dlouhyehb hlasek, jako ra- 
Stina a bulharStina; v jinych hlasky pochylené, zdaté (stisténé) 
jsou zdstupci starych délek: v srb8tiné luzické, pol&tiné a malo- 
rustiné. Rozdil mezi dlouhfmi a kratky¥mi samohlaskami zachovan 
jest v srbsting, slovinstiné, kaSubStiné (Gistecné) a Cestiné. Tento 
stav spfisoben jest raiznymi ¢initeli, hlavné petzvwkem. Byla pak 
v jazyku praslovanském dvoji kvalita prizvuku: stoupavd (gestos- 
sen) a padavad ¢i klesavd (gedehnt, geschleift). Takovy rozdil ma 
dosud také jazyk litevsky, ale s platuosti obracenou. Slovansky 
stoupavy odpovidd litevskému tahlému, a slovausky padavy litev- 
skému ostrému (gestossen). Srv. Zubaty L. fil. 1896, 447. Kva- 
lita prtzvuku pak ptsobila v slovanstiné na kvantitu a sice 
v rienych jazycich riané. 


BohuZel schazi jeSté mnoho pfipravnych praci. Pro nas byly 
by vitany pfedevSim vyzkumy o kaSubStiné, polstiné a ludzické 
srbstiné. Dokud nejsou vSecky slovanské jazyky v té priciné pro- 
badany, nelze nam podati vzdy a vSude spravuého vykladu. A ta- 
kovych pripadi jest dosti. Nejlépe jest znadm jazyk srbsko-char- 
vatsky pri¢inénim Daniti¢e, Paviée, Masinga*) a nejnovéji Le- 
skiena. Tento ucéenec dokdézal (v Untersuchungen), Ze I. praslo- 
vanské krati v srb8tiné-charvatStiné zistavaji; II. praslovanské 
délky také zistavaji, byl-li na nich paivodné piizvuk sestupny, 
byly v8ak zkrdéceny, byl-li na nich piizvuk vzestupny. V pft- 
padé prvnim jest pfizvuk ozna¢ovin —, v druhém “; III. Pred 


eo] 


prizvakem pivodni détka zistavé. OvSem musime mi{ti na z¥eteli 


— A. Pavié: Studije o hrvatskom akcentu. Rad jugosl. Akad. LIX. — 
V. Jagi¢: Piednéska v Anzeiger zur J. F. Ill. 251. — F. Lorentz: 
Die polnischen Nasalvocale. Jagiéiv Archiv XIX. 132. — B. Ilouess: 
3a yfapeniero Bb Obsrapcen e3nKb. Sbornik za narodni umotvorenija. 
VI, 3—82. — R. Brandt: Naéertanie slavjanskoj akcentologii. 1880. 
F. Jokl: O piizvuku slovanském, zvlésté éeském. L. fil. 1885. 422. — 
-J. Gebauer: Historickaé mluvnice jazyka ceského I, III, 1. — V. St. 
Karadzi¢: Lexicon serbico-germanico-latinum. 1852. — Kurschat: 
Worterbuch der litauischen Sprache, 1883, — F. Miklosich: Etymologi. 
sches Worterbuch der slavischen Sprachen, 1886. Ostatni spisy jsou uve- 
denyna svém misté. 


*) D. Daniéié: Akcenti u glagola. Rad VI. Akcenti u adjektiva. 
Rad XIV. Srpski akcenti. Glasnik II, III, IV, VII, IX. — L. Masing: 
Die Hauptformen des serbisch-chorwatischen Accents, 1876. 
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oba hlavni dialekty: a) ¢akavsky, b) Stokavsky.*) V éakavstiné 
podrzel prizvuk skoro uplné své staré misto, ¢imz jest dina shoda 
Ss rustinou. Naproti tomu stokavstina prodélala fadu zmén; pii- 
zvuk jest v ui pravidelné posinut o jeduu slabiku k zaéAtku slova, 
ku pi.: srb-charv. raka, éak. rika, rus. ruk4; srb.-charv. péta. 
éak, peta, r. pjata; srb.-charv. kljaé kljaéa, ak. kljaé kljaéa, 
r. kljucp kljué& a t. d. 

Domnéenku Fortunatova o bulharstiné (Archiv fir slav. 
Phil. IV.) proved! B. Conev 3a yaapenneto Bp ObirapcKn e3nKt 
(Sbornik VI. 3—82), Vych4zi na jevo, ze bulharstina m4 prizvuk 
na kofeni, kdyz praslovanska délka byla prizvukovana vzestupné, 
kdezto pti délee s ptizvukem sestupnym jest v bulbarstiné pii- 


“gyvuk na koncovee: bulh. grachtt, srb. grah; bulb. biést, srb. 


chary. blé; bulh. darét, srb.-charvat. dar; bulh. lekbt, srb.-charv. 
lijek (= lék) a t. d. 

O éeské kvantité podal dosud nejdikladnéjsi zpravy Jagié 
v prednasce (strucény obsah v Anzeiger zu den Indog. Forsch. 
Ill. 251—254), z niz poznavame, Ze praslovansky piizvuk se- 
stupny kratil v éestiné délku, kdeZto yzestupny ji udrzoval. 

AvSak ne vSecky Geské délky povstaly za pisobenf prizvuku ; 
zejména jest treba, abychom byli opatrni pri dokladech dialekti- 
ekych. Bud se shoduji v délce s jazykem spisovnym, nebo ne. 
V tcmto pfipadé naskytuji se nam dvé moZnosti: Délka dialek- 
tické mize byti dédictvim z doby prastaré za podminek Zadanych 
éeStinou; délka ta vSak mize byti také pivodu pozdéjsiho. Tak 
ku p¥. doudlebské reyba, Zito, chodské rdk at, dad. ma délku, 
které skuteéné pro éeStinu vyZadujeme. Ale uvdzime-li, Ze v na- 
fecich jsou naopak kraéti misto zadanych délek, nelze se s jistotou 
odvolavati na né. 

Zékladem jest jmenovany spis Leskientiv: Untersuchungen 
B., ale uvedena jsou jenom slova spoleéna jazyku ceskému a srb.- 
charvatskému. O téch alespoh nejsme v pochybé. Pozorovani mé 
obmezuje se jen na dyojslabi¢nd substantiva primarni ato jen na 
slabiky kofenné, nikoli vSak také na koncové. Podle toho postup 
jest tento: dvojslabiéna feminina a-km.; masculina. Tu viak 
stfid& se jednoslabiéuy tvar v nominativu s dvojslabiénym v ostat- 
nich pédech; nominativ vSak casto podléha zménam secandarnim, 
a proto hledéno jest hlavné ku geuitivu singul. Pak ndsleduji 
neutra na 0, e a konetné i-kmeny. 


Pro éestinu vychazi toto: 


1. Praslovanshé krdthé hldsky eistdvajt, at na nich Spo- 
Civd prtevuk cili nic. Kde jest délka, jest ptwodu pozdéjstho. 


>) Gakavstinou mluvi se v Piimofi a na pfilehlych ostrovech, Ssto- 
kavatinou ve vychodnich a jiznich krajindch. 
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Il. Praslovanskaé délka pred prizvuénou slabikou Jest 2a- 
chovana. Krat jest analogickad 2 padi, kde byla po pravu. 


Ill. Praslovanska délka v slabikach prizvuénych 1. zistala, 
byl-li prizvuk stoupavy, 2. zkratila se, byl-li padavy. 


Akcenty u srb.-charvatskych slov zaznamendny jsou zpiso- 
bem obvyklym: —~-=padavy na piivodni dlouhé, “ na kratké 
slabice; ° jest poSinuty prizvuk nad dlouhou samohlaskou (k. p¥. 
srb. trdva meélo piv. prizvuls *traya): ‘jest poSinuty pfrizvuk nad 


krétkon (srb. 4éna mélo piv. pfizvuk *zena). V éakaysting ’ zna- 


mena pYizvucnou délku, ‘ pfizvuénou kraft. Na konec dékuji 
p. universitnimu prof. Dru. J. Zubatému za mnohé pokyny. 


I. Praslovanské kratké hlasky zistavaji, at na nich 
spociva prizvuk Ccili nic. Kde jest délka, jest pivodu 
pozdéjsiho. 


A. kratké o. 


a) Feminina:*) voda, s. voda, acc. vddu, r. vodd ace. 
vodu, bih. vodd; hora, s. gora, r. gord, blh. gorda; koza, srb. 
koza, rv. koza; kosa, s. kosa, xv, kosd, lit. kasa; noha, s. ndga, 
r. nogd, lit. naga; osa, s. Osa, r. osd, lit. aszis; rosa, s. rosa, 
r. rosd, lit. rasa; slota, s. slota; stopa, s. stdpa, r. stopa; 
Zora, 8. 20rd; Sova, 8. sdva: smola, s. smola. 

‘Odehylné jest: hraza, hyoza, s. groza, r.groza; vine, voné, 
s. vodnja, lat. an-imus, ¥. o&v-guog; dial. sméla vedle spisovného 
smola, s. smola, r. smold, lit. smala; dial. séva vedle spisov. 
sova; dial, héira vedle spis. hora. 

Odehylka, ktera jest téZ v srb.-charv,: chute, chvoje, choiy, 
s. hvoja (= *hvoja); vedle toho jest také éeské chvo).. 


b) Masculina, Nominatiy konéil se kdysi na -0s: bogos, 
bobos. Koncovka byla bud pfizvuéna: bobdés, gen. boba, anebo 
nepfizvucni: bégos, gen. boga. Po riznych zménach z koncovky 
os nezbylo v novych jazycich slovanskych nic hlaskového. Prizvak 
vsak, ktery byl na koncovce nemohl zmizeti, nybr% diive posinuy 
se na kofen, umoznil tim ztratu koncového. os. V jazycich srb.- 
charv. a éeském pisobil piizvuk také na kvantitu. Takovym spii- 
sobem vznikla v nom. sg. masc. dvoji kvantita v srb. oznaéovana 
“, “. Byl-li pizvuk piivodné v padech piimfch na koncovee, 
jest nom. sg. kratky; byl-li od poéaétku na kofeni, jest nominativ 
dlouhy. (Srv. Leskien Unters. B, 534 (8). 


*) a-kmeny femin. mély piivodné ptizvuk na koncovce: stind. 2a. 


krida, a¥vaya; Tec. Joga, vou at, a. Také jaxyky slovanské ¢ litey- 


skym k tomu poukazuji. (Srv. Hirt 246 sld.) 
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awk, Marinate mél pri fica na koneoveo: bob, s. bdb bodba, 
r. bob boda; droad, s. drved, vr. drozd< kos, s. kv8, r. kos; 
Pop, S. pop, r. pop; snop, s. sndp, rv. snop; odr, s. ddar ddra, 

. odr odra; ohew z *ohi, 8. dganj dgnja, r. ogéne ognja; rob, 
s. r0b roba, yr. rab rabdé; skot, s. skdt skota, r, skot skota ; 
krob, s. skrob skroba.*) 


2. V nominative byl p¥izvuk na koreni: bah boha, s. big 
bdga, r. bog boga; dtl dolu, s. dé dla, r. dol; hniij hnoje, 
8. gnoj gndja, Yr. gnoj gndja ; lay loje, s. 1sj, B 10}: pust postu, 
8. post posta, vr. post posta (odch.); vile vozw s. vdz vdzea, rus. 
voe vdza. 


Proti toma jest vSak daleko vét8i pocet slov, kde jest v no- 
minativu krat: boj, s. b67, boyja, r. oy boja; bok, s. bék, x. bok; 
bor, s. bér. r. bor; brod, s. bréd, vr. brod; drob, S. drob, pir 
drib drobu; hod, s. géd, r. god; a s. gr dm, Yr. grom; “chod, 
s. hdd, vr. chod; kov, s. kév, r. kov; krov, s. krév, r. krov; 
kroj, s. kréj, rv. kroj; lov, s. lov, r. lov; most s. mést, r. most ; 
mozh, mozek, s. mézak mdzga, r. mozg mozga; nos s. nds ndsa, 
r. nos nosa, lit. ndsis; plod, s' plod, mir plid, plodu; pot, s. 
pot, r. pot; rod, s. réd, r. rod; roh, s. rég, r. rog; ee 8. 76), 
r, r0j; rok, s. roék, r. rok; rov, s. rév, mlr. rw rova; skok, 
s. skok, r. skok; stoh, s. stog, r. stog; stroj, s. strdj, r, stroj: 
2noj, S. 2nd), Yr. 2noj : kos, s, kos késa (délka v genit. analogicka), 
mir. kis kosd; zvon, éak. zvdn zvodna, r. 2v0n; vosk, s. vdsak 
voska, r. vosk véska. 


Jagié-Leskienovo pravidlo, jez jsme anes vyloZili, plati 
sice také pro ¢eStinu, ale ne takovou mérou jako pro srb.-charv. 
Jestit pozdéjsi zjev slovansky. Dlouzeni vSak ptekrocilo své meze, 
jezto maji dlouhé o (a) také jind, ktera patti do skupiny prvni. 
Ku pe. : dvtr dvoru, s. dvdr dvéra, r. dvor dvord; nué node, 
s. noz noza, vr. nos noza; stil stolu, s. std stola, r. stol stold, 
lit. stdlas; vil vola, s. vd vdla, r. vol vola; kit koné, s. kong 
kénja, r, hon konja. 


c) Neutra: okno, s. dkno; kolo, s. kilo; more, s. more, 
r, more; pole, s. pilje, r. pole; oko, s. vko; proso, s. prvso; 
slovo, s. slivo. 

d) Feminina i-km.: host, s. kdst kdsti, r. kost kostt: 


moc, s. mdé mdéi, vr. moé modi; noc, s. ndé nei, Yr. noe noce. 
Jediné sa soli, s. sé svli, r. sol séli, wd v nominativu déiku. 


: Ss odd. II.) 


*) Kde neni uveden genitiv, rozuméji se poméry kvantitativni jako 
u 1 pryniho slova. 
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B. kratké e (= piv. e). 


a) Feminina: mezé mez, s. medja; metla, s. métla; 
sestra, s. séstra; zemé zem, s. zemlja; Zena s. Sena; jedle, 
s. jéla. 

b) Masculina: V8echna maji kratké e: 

cep, s. Gp pa; klen, s. klén klena; kmet, s. kmeét kméeta ; 
vepi, s. vépar véepra, r. vepr vépria; led, s. léd léda, r. led 
lodd; med, s. méd méda, r. med méda. 

c) Neutra: bedro, s. bédro; céelo, s. éelo; pero, odch. 
péro, s. pero, r. perd; sedlo, s. sédlo; védro s. védro; veslo, 
s. véslo; nebe, s. nebo; *ebro, s. rébro. 

d) Femin. i-km.: pec, s. péé pect, vr. peé pécr. (Viz 
odd. IL) | 

CS bes: ; 


a) Feminina: Jery byly bezpiizvuéné, proto zmizely: 
dska, s. daska, stsl. doska, (prsiov. dbsk4); mhla, s. magla, 
stsl. mogla. (prsl. mbgla); stzé, s. staza. 


b) Maskulina: med, s. maé mdéa, r. meé meca; test, 


s. tdst tasta, r. test téstja; len Inu, s. lan lina, vr. len leona; 
lev lwa, s. lév liva, rv. lev lovd; mest msta, s. mist mista; 
r. mest mostd; pes psa, s. pis psi; sen snu, s. sin snd; Sev 
Svu, s, Stiv Sv; pen pné, s. pany panja, vr. pen ponja. 

Jedinéd déika jest: dést desté, s. dddd dizda, r. do&d 
dozdja. 

c) Neutra: sklo, s. staklo; zblo, stéblo (dle gen. plur.) 
stdblo, r. steblo, 


d) Femin, a-km.: éest ésti cti, s. cast Ctisti, r. éest Césti; 
leé ld, s. lad lat, rv. lod lat; res réi, s. rk resi, v. rok rit; 
ves vsi, s. AS Si, vr. vos vst; lest Isti, s. last lasti. (V. odd. II.) 


II, Praslovanska délka pred prizvucnou slabikou jest 
zachovana. Krat jest analogicka z padi, kde byla 
po pravu. 


A. Nosovky. 


I. Praslovanské g ma v GeStiné stifidnici w. V praslovanstiné — 


byly vsecky nosovky dlouhé, ale ovsem pfivodu rozdilného. Jsout 
jednak stfidnicemi za indoevropské kratké en, on, em, om, jednak 
za dlouhé, Ku pf. lit. Zéntas srb. zét jest z dlouhého en, kdezto 


ea 
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Lit. ranka odpovida  kratkému on. V_ srbatiné délky zistavaji 
(Srv. Leskien, Untersuch, B. 541 (15) sid.). V éeatiué vaak mame 
bud 1. délku, bud 2. krat. 
Délka se uchovala. 


_&) Feminina: ces. dial. douha; Lika, louka, s. luka, r 
lukd, lit. lanka, pol. laka; mika, mouka, s. mika, rv. mukd, 


_p. maka; priha, prouha, s. priga, vr. priga, p. prega,; triba; 


trouba, s. truba, r. trubd, pl. truby, lit. tridba (ze slovan.), p. 
trqba, blh. trabd; tuha, touha, s. tiga, r. tugd, pol tega, 
huzé, hougde, s. vide, rv. ve neutr. 


@) Masculina: kit, kout, s. kit kita, rv. kut kutd, pol. 
kat kata; pout, s. ptt, r. pute putt; prid, proud, s. prid, 
r. prud, p. prad; sud, soud, s. std, ry sud sudd, p. sad. 


c) Neutra: moudé (nyni nt-km.), s. mudo, malor. miudo, 
p. mada (f.) 


2. Délka se zkratila. 


a) Feminina: ruka, s, ruka, v. rukd, p. reka, bulhar. 
roka i réka, lit. ranka. V litevstiné jest ranka paroxytonon ; 
v gen., dat., acc., loc. sg., nom., gen., dat. pl. ma pfizvuk ~ na 
kofeni. Podobny zjev jest také jinde ve slovanstiné. Tak paroxy- 
tonuji mnohd feminina na -a v srbétiné a rustiné Akk. sgl. a 
nom. pl.: gorda, acc. géru, nom. pl. gory, truba triby; s. gora, 
acc. goru, zima, acc. zimu, rika, acc. riiku, nom. pl. rike. 
Kromé toho véak paroxytonuje srb.-charv. také dat. sg.: gdrt, 
riici.a v Gakavstiné téZ local sg.: zéme, léche. P¥izvuk ~, ktery 
byl v onéch pddech na kofeni, kratfi délku v Ge8tiné; analogii 
pak zkratily se také ostatni paddy; v nichz dlouhdé samohlaska 
stala pred prizvukem. Sluka, s. sljtika, vr. slika, p. staka, jest 
v litev. staré paroxytonon: slankd, zrovna jako ranka (= ruka); 
v G., D, Acc, L. sg., v N., G., D. pl. byl prizvuk na kofeni, 
t. j. schleifend.*) Podobné stiid4ni piizvuku vidime také ve slo- 
vanstiné: s. D. sg. réici, Acc. riku, N. pl. rtike, v rus. Acc. sg. 
ruku, N. pl. réki. V éestiné bylo zajisté kdysi st¥idani, alespon 
v téch pddech jako v srb., moZné také, Ze i v jinych. Lit. tahly 
prizvuk vsak odpovidd ceské krati; takova byla tedy v D, Ace. 
sgl., N. pl. a snad i jinde. Analogii pak presla krat do jinych 
padi a odtud mame kratké sluka, ruka. V srb. a rust. nastoupil 
prizvak jiny. 

Tak vzniklo také spisovné dwha. 


*) Lorentzovi: Jag. Arch. XIX. 158 jest pol. staka z litevstiny. 
Zde také vidime, ze neni udrzitelnd theorie Miklosichova o dlouhych a 
krétkych nosovkdch ve slovanétiné. Naopak, vaecky byly dlouhé. Srv. 
o tom té% citovany ¢lanek Lorentziv. 


vt 


350 


b) Neutra: pruhlo, s. priglo, r. priglo, jest malo 


uZivané. 
Il. Praslovanské e. 


iE, Délka se uchovala. 


a) Neutra: jdtra, s. jétra jest nom. pl.: Fee, évegov za 


értegov. V_ singularu byl prizvuk na koncovce, a pred nim tedy 
délka, kter& zistala i v pl, kde se jevi prizvuk jako tably; 


jadro, vr. judré, pol. jadro. “ 
b) Masculina: #dd, s. réd réda, loc. rédu, rus. rjad, 
loc. rjadu, nom. pl. ryady, Prizvuk byl tedy na koncovee. 


2. Délka se zkratila. 


Feminina: hrada, s. gréda, r, grjada, pol. naa pata, 
s. peta, r. pjatd, blh. peta, p. pieta; vasa, s. résa, mir. rjasd, 


i TIASAs p. rZesa, 


Viecka tato slova maji v srb.-charv. paroxytonon ve “TpAOE es 


“vy acc. sg. anom. pl.3 acc. grédu, pétu, rus. té% grjddu vedle 


grjadi; nom. pl. gréde, péte, rése, rus. té% grjddy. V esting 


z padi, kde byl piizvuk padavy, pienesla se krat také jinam. 


B. Tvary tort, tolt. : 


1. Délka se zachoyala. bers t 


- a) Feminina: brdeda, s. brdzeda, r. borozdd; bese 
s. brdna, rv. borona; vlada, s. vldda. Ti bs 


b) Masculina: chram, s. chram chrama; ahibat Gimatio 


mistni) vedle chrast, s. hrdst, r. chvorost chvérosta kral, srb. 
kralj, vr. koréle koroljd. 


c) Neutra: pldtno, s. pldtno, rus. ote gegen stb. 
vldkno, rv. volokné ; dlato, s. dlijeto. mista 


2. Délka se zkrdtila. 


a) Feminina: brada, s. brdda, vr. borodd, lit. bared; 
hlava, s. glava, rv. golova, lit. galua; strana, s. strana, r. sto- 
rond, tec. orgorvor, sthn, stirna. Vyklad jest tyz jako u slova 
ruka. V srb.-chary. maji tato slova v acc. sgh a nom, pl. paro- 
xytonon: brada, glavu, strdnw; brdde, glave. Téz v rusting: 
bérodu, golovu, stéronu. V srbiting 162 v dativé sg.: gldvt. S tim 
shoduje se také litev8tina; acc. sg. zui barzda, nom. pl. barzdos. 
Acc. sg. gdlva jest novotvar, (Srv. Hirt, 252.) Analogii vuikla 
kratka hlaska jinam. 
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b) Neutra: vrata, 3. Fibs vr. vorota-i vordta, blh. vratd, 
‘lit. vartat. (Srv. Hirt 264 sl.) V sing. byl piizyuk na ko¥eni 
a sice, jak svédéi litev8tina, tahly, Tomu odpovida v éestiné krat. 
Veep: pak bylo slovo oxytonon, ale krat tu zistala, 


C. Tvary tert, telt. 


1. Délka se zachovala. . 
a) Feminina: &dza, s. ijéeda, vr. Zelezd. 


b) Masculina: dyien, drin, s. drvjen, drijena, rv. derén 
derna; blin, s. bin bina, bulh. blén. 


0) Neutra: mléko, s. mlyeko, rv. molokd. 
2. Délka se zkratila. 


a) Feminina: streda, s. srijéda, r. seredd, lot. se'rde, 
treba, s. trijéba. V srbstiné a rustiné paroxytonuje sryéeda ace. 
sg. a nom. pl. Vyklad jako vyée. 

b) Neutra: sévevo, s. crajevo, r. cerévo. Slovo mélo podle 


 svyédectvi ruStiny prizvuk v sg. na kofeni a to praydépodobno 


tahly. Z toho v ¢eStiné kraft. 


D,. Pav. dvojhlasky eu, ow. 


1. Pivodni délky se uchovaly. 
a) Feminina: jicha, r. uchd, lat. jus, ¥. Coun, lit. juseé 
(w mize byti také z piv. @; Gesky tvar odpovid&4 obéma); 
kroupa, s. krupa, rv. krupd; moucha, s. mitha odch., r. micha, 


— lit. musé; loud, s. lad, lida, rv. lué luca (mse.); plice, s. pliéa 


(jest viastné nom. pl, neutr.) .V sg. byl pfizvuk na koncovce, 


= _tedy ¢ (w) dlouhé. 


b) Maseulina: &lié, s. she Behe r, khjué kljuca; 
-louh, s. lig luga. 
; c) Neutra: rouno, s. réno, yr. rund; usta, s, usta, r. usta, 
EEC. ove. 
2. Délka se zkratila. 
a) Feminina: duée, s. dusa, r. dudd, lit. datsos; kuna, 


sg. kina, rv. kuna; ruda, 8% ae r. rudd, lit. rauda; sluha, 


s. shiga, Y. sluga; Supa, .s. &ipa; wada, s. vada, vr. veda. 

V srbStiné chary. mnohd z nich posinuji prizvuk na koren, 
jako ku pi. deiga v dat., ace, sg., nom. pl.; sluga v nom. pl., 
a. takovych. bylo zajisté kdysi vice. Také liteystina tomu neod- 
poruje; mat datisos (duke), raudd, pl. raudés. 

b) Masculina: trud, s. tréid, r. trud trudd, lit. ieiasas: ; 
um, s. tm, x. um, lit. tmas (jisté. ze slovanskéhio) ; duch, srb. 
dth odch., r. duch diicha, \it. datsos. Kraét v prvnich dyou 
ee zajisté na druhu pitavukuy: zroyna jako sloya duch. 
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c) Neutra: sukno, s. stkno, r. sukné. U neuter bylo casté 
sttiddni ptizvuku v sing. i plur. a ai povstala zajisté krat, ktera 
mohla v8ak vzniknouti také pozdéji. 
y Hay Bh te hd 


1, Délka se zachovala. 


a) Feminina: hlista, s. glista, r. pete vila, s. vila. 


b) Masculina: krt3, s. krié kriga, rv. krid kriaa; mtr, 
s. mir mira, r. miu mira; Rim, s. Rim Rae r. Rim; Sip, 


s. Sip Sipa, vr. Sip Sipd; vir, s. vir vira (Pavié ma vira), r. vir 


vira; Stit, s. Stitt, lit. skédrd, sthn. schit. 

c) Neutra: krédlo, s. krilo, rv. krylo (v pl. kryla); lice, 
8. 4Ce,. ¥. lacd (v pl. na koFeni); “piomo, Ss. pismo, re pismo, lit. 
paiszas, stind. pésas; vino, s. vino, r. vind, ¥. olvos. 

2. Délka se zkratila. 

a) Feminina: zima, s. Zima acc. Zimu, r. Zumd, lit. 
Zéma acc. Zéma, Fy Ee ysiue, Vyklad jako jinde. Dialecticky 
a také u Stitného (Stit. #. 525, 239) vyskyta se zéma. NezdA 
se, Ze by to byla vavotiin’ délka, jezto souhlas srb&tiny, litev- 
stiny a fectiny mluvi proti to-nu, Délka jest pavodu mladsiho. 

Na nizsim stupni zakladaji se jehla, s. igla, éak, téz igla, 
rv. agld, bih. igls, dluz. gta; hra, s. igra, r. igrd, bulh. agra, 
dluz. gra. Jehla vzniklo z 3slabiéného jogsla, a nepatii tedy 


sem; vedle jehla jest dial. thla také z jpgbla. Prizvuk u hra byl 


na koncovce, kofen stupné nizsiho a proto kraft. 
FL ya *u. 
1. Délka se zachovala: 
a) Masculina: byk, s. bik bika, rv. byk byka; 
b) Neutra: myto, s. mito, r. mito. 
c) Femin.: jécha, v. nahote. D. 1a. 


2. Délka se zkr&tila, Priklad jakysi jest v éeském o-hysda, 
8. gizda. 


G. Pav. ef, 04, @ 


1. Délka se zachovala. 
a) Feminina: bieda, bida, s. bijéda; r. bédd, licha, srb. 


lujeha, r. lechd, lit. lysé; liska, s. lyeska, bib. léské; sviecé, 


svice, s. svyjéda, vr. svééd; miezha, miza, s. mézga, vr. mjazgd. 


b) Masculina: hitech, hich, s. grijeh grijéha, xv. gréch 
grécha; lék, s. Vijek, diel dil, s. dio dela, ale éak. dél dad; 
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smiech, smich, s. smijech smijecha, ale tak. smth smzhd, rus. 
sméch smécha. 


¢) Neutra: hniezdo, hntzdo, s. gnijezdo, r. gnézdo; stdlo, 
s. sajélo. Sore 


2. Délka se zkratila. 


a) Feminina: céna cena, s. cyjéna, (acc. cénu) x. cénd, 
mown. mena, s. miena, xr. mena, blh. méns, lit. mainas plur. 
mainai; réka reka, s. rijéka, vr. rékd; sténa, s. stijena, rv. sténd; 
stréla, s. strijéla, r. stréld, lit. stréla, hvézda, s. gvijezda, rus. 
avézdd, lit. Zvaigede. V srbstiné majf mnoha z nich v acc. paro- 
xytonon ve splisobé “\. Litev8tina také neodporuje. Piizvuk byl 
pohyblivy a pri prechodu na kofen tahly. < 


H. Prasl. tert, tort, tolt-telt. 


1. Délka: 


Masculina: sloup, s. stip, r. stolp stolpd. 

2. Krat. 

a) Feminina: 4luna, s. dunja, r. 3elnd; srna, s. sfna, 
r. sérna, wlr. sernd, blh. sornad; vrba, srb. vba, r. vérba, lit. 
virbas ; rzé, rez, s. dja odch., r. rza. 

b) Masculina: chlum, s. htm hima, rv. cholm cholma; 
(kiest, s. ktst krsta odch., patti jinam); vrch, s. vrh vrha, rus. 
verch vércha, lit. virsziis acc. virseu. 

Jest zajimavé, ze v Gestiné jest jenom jedno dlouhé /, v8ude 
jinde kratké i tam, kde byl pfizvuk na slabice, a kde m4 litey- 
Stina ir, tl. Z historie Ceskych hla4sek vych4zi na jevo, Ze stard 


 GeStina méla dlouhé 7 (#) a zajisté dlouhé J (/), ku pi. ve slo- 


vech vyct, krmil, hidati atd. (Srv. Gebauer, Mluvnice I, 300.) 
Do nové ¢estiny vSak se zkratily. Proto jsme opraynéni se do- 
mnivati, ze bylo slov s dlouhym 7, / v staré Gedtiné vice, a zbyt - 
kem z nich jest slowp. Napadné jest, Ze také slovactina ma stip, 
ale m4 4l¢, krv, v souhlase s GeStinou vedle vrba, k7é. Ostatné 
nékterA maji kratké r pravem jako ruka kratké w Srv. s. ace. 
sgl. vrbu, srnu. 


J. Piy. @. 


1. Délka se uchovala. 

a) Feminina: chvdla, s. hvdla, rv. chvald; trdva, srb. 
trdva, vr. trava. . 

b) Masculina: hdj, s. gdj gdja, mir. gaj gdju; hnat, 
s. gnjat gnjdta (analogicky p¥izvuk); plast, s. plast, rv. plast 
plastdé; mak, s. mak maka odch., r. mak maka, i. prjxoor. 

c) Neutra: vdpno, s. vapno, rv. vdpno, mir. vapnd. 
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2. Délka se zkratila. 

a) Feminina: snaha, s. sndga, mir. snagd i sndga; od- 
plata, s. plata, r. plata. 

b) Masculina: dial. mak pl. maky pivodu novéjsiho. 


Mame tedy vy Gestiné v slabikich pYed prizvukem délku 
i krat. Délka jest praslovanska, krat pak jest analogicka. 


I-kmeny. 


I-kmeny mély v jazyku indoevropském pYizvuk na koncoyce 
(Hirt 208), v nékterych padech byl vSak piizvukovan ko¥en: 
v nomin., acc., instr. sg. a accus. pl., u feminin také v nomin. 
plur. Ten stav jest nejvérnéji zachovan v jazycich litevském a slo- 
vanském. V litevtiné vsecka substantiva a-km. ukazuji na pfi- 
zvuk koncovkovy, jenom v dat., acc. sg. a nom. pi. jest prizvuk 
posinut na kofen: angis acc. afigi, ausis-atisi a t. d. Ve slovan- 
Sting byl ode davna pyizvuk na koteni, ponévadZ by jinak kon- 
cové 6 nemohlo odpadnouti. Nyni jest také v jinych padech pfi- 
ziukoyén ko¥en. Ale p¥rece zistaly zbytky ptivodniho prizvuko- 
vani. To byva v rustiné, srbstiné a také slovenstiné v localu: 
rus. brov brovt, gorst, drob, krov, mast, noc, réé, cast a j.;3 
srb. péé loc. pect; ndé-noci ; Cast-éasti; ldz lad, raz rasa, ‘oldst- 
vlaste, nig-niz, rijed-rijeci; cakavské noé-noct, peepee, rdz-raz, 
sdl-solt. 

_. Jiné starobylé zbytky jsou v genit. sg.: rus. loé-lzt, roé-réi, 
vos-vsi, es, lez-lzi, ves-vsi, cakav. rdé-rdé vedle rag, péc-pece 
vedle pect, pést pesci, pit pitt v. pitt, Zié-Zicr v. Zines. 

V pluralu jest prizvuk pravidelné na koncovce, vyjimaje 
nom. (ace.): rus. trosti g. trostéj, dat. trostjdm, loc. trostjdch, 
instr. trostjdme; zvlasté v gen. pl. u mase.: gostéj, evéréj, liudéj. 
V srb.-chary. nom. stvdrt, gen. stvdri, dat. stvdrima; ljtdi- 
Ludi, Ljudima, ljiide, Zvlasté vzicnym zbytkem pivodniho pfi- 
zvukovani jsou v rust. cislovky pjat, sest: nom. pjat, gen. get 
dat. pjati, loc, pjatt, instr. pjatrzt. 

V dobé, kdy ve slovanStiné 7-km. mély prizvak na oucovees 
mohla byti predchazejici slabika’ kratka (s piv. 0, @, %, b): 
moc, pec, la&, ast (vy. odd. I.), nebo dlouha: vbytkem jsou 
vyse uvedené srb. lpidt, stuart éak. pesdci, putt, Zac. - Mame-li 
nyni.v srb.-charv. prizvukovaén ko¥en, stalo se analogii z padi 
jinych: nom., acc., instr. sgl., acc. pl., nom. pl. Tu také potom 
pocal se jeviti rozdil vy kyalité pfizvuku. 


(Dokonéeni.) 
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Klasobrani po rukopisich. 


LL. Prazsky evangeliar. 
Opsal a otiskuje Frantisek Cerny. 


(Pokraéovani.,) 


Feria Il. 


Dixerunt Pharisaeiad Jhesum. (Luc. 4, 23—30.) 


(23) Tiech czaflow weczechu liczomierniczi k Jeziffewi * Czoz 
g{me fhiffeli gefto gf czimil wkapharnati - vezin take yzde wfwem 
kragi (24) Iwecze gim 1ezifl > zagifte prawi wam ° ze nizadni pro- 
rok nenie wzaczen wlwem kragi (25) zaprawdu prawi wam ° ze 
mnoho wdow biefle wzidowstwu(!) za Eliafle gdyzto bieffe za- 
wrzieno nebe* abi defft neffel trz1 leta afeft mielieczow abieffe 
weliki hlad powly zemi-* (26) awlfak kzadne gine neposlan gelt 
eliaff - gedie kte wdowie - dofarepti fidonfke (27) Atake mnoho 
geft billo malomocznich wzidowltwu * zaproka Elizea * Awfak ni- 
zadnei znich nebil veziftien ~ gedine naaman Sirfki (28) Teh fh- 
{feezto liezomierniczi * naplnie fe welmi rozhniewachu - (29) awzcho- 
piwfe (8a) fe wihnachu gei zmiefta Iwedechu ge: nawrflek gedne 
hori * nanizto miefto bieffe vftaweno abi gei dolow Stirczili (30) 
Ale on fkrze nie gda ugide gim. 


Feria Ill. 


Respiciens Jhesus in discipulos suos. (Mat. 18, 
15—22.) 

(15) Tiech czaffow wzhlednuw Jeziff nafwe vezedImki ywecze 
petrowi Budelit winen czo bratr twoi tobie * gdi akaz gei fam 
famaho(!) - vpofluchali tebe tehdi fi zifkal bratra [weho * (16) 
Pakh necheze tebe famoho pofluchati* Ale przigmi kfobie ged- 
noho neb dwa ° abi wzfwiedecztwi * dwu neb trzi fwiedkow czela 
rzecz billa * (17) Paklit igich necheze pofluchati ale zalui nanieho 
obezi * anebudelit chtieti obczie pofluchati * gmie gey ° fobie za- 
pohana * neb zazewneho hrziel{nika * (18) zawierne praw1 wam * 
kterez kolywiek wi {wiezete nazemy * budut [wazani ynanebi ° 
(19) Opiet Pwi wam gdyz dwa zwas powolita fobie zde nazemi . 
okterezkoli wieczi* to fe gim f[tane od otecze meho nebelkeho 
(20) Neb gdez dwa nebo trzie feidu fe fpolu* vmem gmenie * tu 
gfem 1a mezi nimi. (21) Tehdi praiftupi petr ywecze gemu * ho- 
fpodine * kolikokrat rozhniewa mie bratr + aia gemu odpultim - 
fedmkrat. (22) Weeze gemu Jezif{* Petrze fedmkrat - ale fedm- 


~deffatkrat fedmkrat, 
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Feria IV. 


Accesserunt ad Jhesum ab Jerosolymis (Mt. 15, 
1—20.) 

(1) Tiech ezaffow praiftupichu k Jezffew: pifarzy aliczomier- 
niczi z Jerufalema rzkucze gemu * (2) Procz vezedlniczi twogi 
ruffie przikazanie naffich ftarfich ze nevmiwagi ruku {wu * gdyz 
chleb gedie * (8) Tehdi on odpowiedie yweeze. Aprocz wi prze- 
ftupugete przikazanie bozie pro [we zapowiedi* wlak geft buoh 
przikazal * (4) Czti otcze {weho amaterz * akto zlage otezi neb 
materzi hoden geft fmrti + (5) Ale wi diete dar kazdi kteryzkoli 
odemne pochazie - dobr geft gim * (6) awtom necztie oteze [weho 
ani materze * atak marne czinite praikazanie bozie pofwe zapo- 


wiedi * (7) Pokrtczy dobrze geft owas prokowal prok yzaial{f 


arzka * (8) lid tento viti mie chwah * ale gich frdeze dalekw geft 


otemne * (9) zdarma neb nadarmo fe mnie modle * veziecze lidi 


vezenie aprzikazanie ldfke * (10) Tehdi fwolaw kfobie zaftup 
lidfki wecze gim * pofluchaite avrozumieite. (11) Czoz wehazie viti 
do czlowieka * to neposkwrnige geho * ale czo zuft pochazie * toto 
pofkwrnige czlowieka (12) Tehdi praiftupiwle kniemu geho vezedl- 
niezi weczechu gemu* Wiezlito ze liczomiermiezi fhffewfe tuto 


rzecz pohorffichu fe * (13) Aon odpowiedie yweeze * kazdeho [tie- 


penie kterehoz geft neftiepil otecz moi nebefkei zkorzene fe wi- 
wrati ‘ (14) neprzekazeite gim flepi gfu awocze flepich + Agdyz 
flepei wede flepeho - oba wiamu vpadneta (15) odpowiedie gemu 
petr ywecze * wiloz nam tu pohadku * (16) ywecze gemu ° zdagfte 


ywi bezrozumu * (17) zda nerozumiete tomu * ze kazda wiecz kte- 


raz wchazie doult * gde dobrzicha * apotom wen wichazie laynem ° 
(18) Aczoz wichazie zult * towichazie od{rdeze atot pofkwrnige 
czlowieka ° (19) Odfrdeze zagilte wichazegi zla miflenie - wrazdi 
ezizolottwie * fmilftwie krziwe {wiedecztwie * aporuhanie bozie ° 
(29) atot pofkwrnge Pi ad Ale giefti * nevmige ruku ° to po- 
fkwrnige czlowieka. 


Feria V. 


Surgens Jhesus de synagoga, (Luc. 4, 38—44). 


(38, Toho ezaffu wftaw Jeziff {koh zidowfke wgide do domu 
Simona * a Swekr geho: bieffe nemoczna welku zimniczi - Ipro- 
ffichu geho za ni -(39) aon ftoge nadni przikaza zimniczi aona 

gye przelta * ywitawli inbed pocze gim fluziti + (40) Potom kdyz 
fluneze zagide poezechu whiczkni ktere nemoczne miegiechu wo- 
ditt ge kniemu Aon nakazdeho ruku fwu wloze * wleczki vyzdra- 
wowafle * (41) Atake zmnohich hidy diable wichaziechu : wolagicz 
arckuez ti gfi fin bozi* Aon porokuge gim nedadieffe gim mlu- 
witi * neb wiediechu ze geft on xpiis * (42) Agdyz bi den willed 
odtud * gide dopulteho miefta azaftupowe hledachu geho * azkniemu 
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yprzigidechu * ydrzechu gey mezi (8) febu abi gim nevffel (43) 


Aon gim wecze Mulflim take iginim mieltom kazati onebefkem 
kralowstwy. 


Feria VI. 


Venit Jhesus in urbem Samariae, (Joh. 4, 5—42.) 
(5) Przigide Jeziff domiefta Samarie gemuz rziekachu Sichar ° 


podie kragini te kteruz bieffe oddal Jacob fiou f{wemu ° Joze- 


phow: * (6) Atu bieffe ftudnicze Jacobowa * Tehdi 1eziff v{taw na- 
ezeftie * fede tak nad{tudniczi ° ato bieffe 1ako wieftu hodinu od- 
polodni * (7) Ipraigide zena ze Samarie wazit wodi* weeze gi 
ezulf day mi piti * (8) awti czaffi biechu vezdlniczi odefl ot- — 
nieho domielta * gieft: fobie kupugicz * (9) Tehdi wecze gemu ta 
zena Samaritanfka * Procz ti profhff vmne piti agfa zid * wlak 
gfem 1a pohanka ~ azide neobezugi fpohani (10) Odpowiedie gu 
Jezilf awecze Biti wiediela dar bozi akto gelt ten gelto tobie day 
die mi pit: * {nad biti vnieho profila > ze bi tobie dal zywe wodi ° 
(11) weeze gemu zena* Mih pane ani mas czim bi nawazl ‘a 
ftudnicze geft hluboka gdebiti wzal zywu wodu * (12) zdalif ti 
doftonieiffi nezl otecz nas Jacob genz geft nam oddal tuto [tud- 
niezi* aon geft pil znie igeho dieti igeho dobytek (13) Iodpo- 
wiedie gi Jezilf ywecze * kazdi ktoz pie tuto wodu ° opiet fe gemu 
zecheze piti* (14) Ale kto fe napie wodi kteru 1a dawam * ne- 
bude fe gemu chtieti piti nawieki - Abude wniem [tudnicze wodi ° 
gyzto [kotezi dowieczneho zywota ‘ (15) Wecze kniemu zena ° 
Pane dai mi te wodi: at my fe poni nebude-chtieti piti * at ne- 
budu fem choditi wazit teto wodi * (16) Odpowiedie gi Jeziff - 
dy zawolai muze fweho*a przid fem fnim ~ (17) Wecze gemu 
zena * Pane ia negmam muze * wecze gi Jeziff* dobrze gh rzekla 
ze negmas muze ~° (18) mielas zagifte piet muzow * ale kterehoz 
gmas nenie * to nenie twoi muz* to gfi prawdu powiediela * (19) 
wecze gemu zena* Pane czoz ia wizi natobie tig prok * (20) 
Otezowe naffi klanieli gfu fe nateto horze * Awi dyete ze gelt to 
miefto w Jerufalemie gde fe mame klanieti * (21) Weceze gi Je- 
ziff * zeno wierzmi tomu zet gelt gyz prziffel czaff ze ani nateto 
horze ani w Jerufalemie budu fe modliti otczi - (22) wi fe kla- 
niete gefto newiete * ale mi fe klanieme czemuz wieme * neb [pa- 
ffenie zzidow pochazie > (23) Ale przide ten czaff- agyz geft 
nenie * ze prawi modlitebniczi * klanieti fe budu otczi wduchu 
awprawdye neb iotecz takich hleda* bife gemu klanieli neb mo- 
diih * (24) duch gelt buoh Protoz ti ktoz fe gemu modlee muflie 
fe gemu modhti wduchu avpwdie (25) Iwecze gemu zena* Wiem 
to ze gma przigiti meffias > gemus dyeg: xPs agdyz ten praide, 
ten gma wileczko wiprawiti + (26) Wecze gi Jezff+ Jat gfem ten 
gefto ftebu mluvyim * ainhed * (27) praigidechu geho vezediniezi * 


a dywiechu fe tomu’ ze on zzenu mluwielfe awlak nizadni ne- 
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wecze gemu czoz gfi gie tazal* aneb czoz gh {ni mlnwil * (28) 
Tehdi nechawfi ta zena tu wiedra fweho ibieze domiefta * apo- 
wiedie tiem lidem (29) Podte avrzite ezlowieka © geltot mi geft 
wiprawil wleezko ezoz gfem gdi vezinila zda on gelt xps * (30) 
Tehdi wigidechu parts aprzigidechn kniemu * (31) mezi tiem 
proffichu geho yezedIniczi rzkucze Miftrze racz gielti * (32) aon 
wecze gim * Jat mam giefti krmi kterez wi newiete * (33) tehdi 
oni poezechu mezi febu mluwiti rzkueze * zda gemu geft niekto 
przinefl nieczo giefti > (34) Iweeze gim Jezilf Tot geft ma krmie 
at bich czinil woh toho* ktoz geft poflal * abich fkonal geho po- 
trzebu * (35) Zagilte wi to dyete ze geftie glu eztirzi mieffieczi 
nez zen bude * hledaite 1at wam prawi* zdwihniete otczi [wogi ° 
awizte kragimt ze fe zabielugi kezni * (36) Aktoz znie zaplatu 
wezme * afhromazdi fobie vzitek vwiecznem zywotie ° A ktoz feige 
radui fe ftiem ktoz y znie * (38) Ja glem wam przepuftil zieti * 
to czoz gfte nerobotowali * Gini gfu robotowali awi gfte fe wgich 
robotu uwazali * (39) Tehdi mnoho ldi Samaritanow ztoho miefta - 
vwierzichu wnieho Profwiedecztwie te zeni gefto mluwieffe (9*) 
rzkuczi1* ze mi geft wiprawil wfeezko czoz glem gdi vezinila - 
(40) Agdyz przigidechu kniemu Samaritanowe~ proffichu geho - 
abi bidlel vnich * ypobi tu dwa dni * (41) ymnoho gich ywier- 
zichu wnieho wiecze * progeho kazanie * (42) amluwiechu kte 
zenie rzkucze * Nicz gyz ptwu rzecz newierzime * fami glme gyz~ 
fife * awieme to * ze geft czele toto [pafitel wfeho fwieta, 


(Dokonéeni.) 


Uvahy a zpravy. 


The tragic drama of the Greeks. By 4. £. Haigh. 
VII a 499 str. velké 8. Oxford 1896, Clarendon press, Cena 
12 sh. 6 d. 


Kdyz vydaval Haigh r. 1889 svou péknou knihu o feckém 
divadle (The Attic theatre), vytkl si v predmluyé za fiéel ,na- 
psati déjiny dramatu attického se stanoviska divadelniho.“ 
Nové dilo naproti tomu obsahuje déjiny tragoedie fecké s hlediska 
litera4rniho. 

Poukdzav v tvodé k vyznamu dramatu feckého, ptistupuje 
autor v kap. I. k vylicent kultu Dionysova, 0 slaynostech Dio- 
nysovych soudi (str. 8), Ze piivodné byly nejspise v celé Attice 
dvé slaynosti: zimni a jarni. V Athendch zvaly se lenaje a 
anthesterie, na venkové byly zimni slavnost{ Dionysie venkovské, 
kdeZto jméno slavnosti jarni zaniklo nejspise tim, Ze zayedena 
v mésté treti slavnost Dionysif méstskych. Vhoané upozornéno 
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Aischyla, Sofoklea a Euripida. Autor zachovava pii tom tento 
poradek: podavaé zivotopis, vyli¢uje, vy Gem ktery basnik zdokonalil 
tragoedii, jak spracovaval osnovu déje, popisuje povahy osob, 
rozbiré mluyu, nastiiuje ndbozenské a mravni ideje basnikovy, 
probira struéné zachované dramata a konéi tivahou o vaznosti, 
jaké u starych poZivali. Pri Aischylovi pridin krom toho zvlastni 
odstavec o trilogii a tetralogii, pri Sofokleovi o jeho ironii, 
pri Euripidovi o jeho ndézorech politickych a socidlnich. Vsude 
jevi se Haigh dobrym znaleem jak zachovanych dramat, tak 
i pfislusné literatury odborné. Zvlasté sluSf poznamenati, Ze znd 
dikladné i moderni produkei dramatickou, coz mu ovSem prospiva 
pri posuzovani plod antickych. Vhodné jest n. pi. srovndni 
Aischylovych Choefor a Sofokleovy Elektry s Orestem od Alfieriho 
a od Voltaira (str. 146 nn.). V ocenhovani zdsluh jevi se Haigh 
nestrannym historikem: dayé kazdému, coz jeho jest. Zejména 
zasluhuje chvdly, Ze oprel se s velkym zdarem obecnému dosud 
podcenovani Euripida. Dobre podotyka Haigh (str. 227), Ze 
Euripides byl daleko méné Stasten v zachovéni svych kusii nez 
ostatni tragikové; kdezto zachované tragoedie jejich jsou vybrana 
dila mistroyskaé, dochovaly se z Euripida téz kusy druhého radu. 
Nepfiznivé wtsudky starych o Euripidovi, zejména Aristofana, 
jenzZ tlumoGil hlasy starSi generace, uvadi Haigh na pravou miru. 
Sim pak lici Euripida jako syna oné pohnuté doby: vidi v ném 
realistu Vv umén{, predchiidce romantické Skoly dramatické, piivodce 
dramatu, majiciho za predmét lasku. Ovsem neni nikterak slep 
pro jeho vady: rhetori¢nost a filosofovani vy dramatech dochazeji 
tu ndlezitého odsouzeni. 

Kapitola paté nadepsand: ,Forma a povaha tragoedie frecké“ 
jest ndstinem poetiky fecké, jak ji lze odvoditi ze zachovanych 
dramat i zprav starovékych. I zde ponény jsou Gasté odkazy 
k vytvorim poesie moderni. Zvlast zajimava jest kapitola posledni, 
jednajici o pozdéjsich déjinach tragoedie fecké. V nf pozoruje 
Haigh souéasniky Sofokleovy a Euripidovy a stopuje vyvoj 
tragoedie v Athendch ve IV. stol. pf. Kr., jeji rozs{feni po celém 
svété Yeckém, jeji umélé péstovani v Alexandrii az do koneéného 
gmizeni v mimech a pantomimech za pozdnich dob feckych. 
Nemame dosud ndalezitého vyps4ni téchto osudti tragoedie frecké, 
i vyhovuje tu prace Haighova skutetné potiebé. 
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Cenné jsou i dodatky. V prvnim poddén seznam veskerych 
tragickych basniké freckych; pri téch, o kterych se v knize samé 
nepojednava, zaznamenéno aspoi struéné, co o nich zndmo, 
Druhy dodatek obsahuje vsechny znamé tituly tragoedii teckych, 
sestavené podle basnikii a dle mythickych kruhi, ke kterym se 
odnéSeji. Ke konci pridén podrobny ukazatel. 

Péknou ozdobou knihy jest i zdafilych Sest obrazkt, z nichz 
dva jsou v textu, ostatni (svétlotiskem provedené) na zvlastnich 
tabulk4ch. Jsou to jednak znémé podobizny tii slavnych tragiki, 
jednak obrazy Dionysovy. 

I tam, kde Haigh pojednava o vécech zcela znamych, ini 
to spiisobem velice poutavym a obyéejné s nového hlediska, Svij 
predmét ovlad& tiplné a vystihuje dobfe nynéjéi stav naseho 
yédéni. Ponévadz pak poddav4 vSude hojné doklady a odkazy pod 
textem, hodi se kniha jeho velmi dobie ke studiu deéjin tragoedie 


Fecké. Frant, Groh. 


Z filologie slovanske. 


Matuaja Auskoswh. Ilpnaior ncropnjn cpncke KbwReBHOCTH 


Hanncao Ap. Dophe )bophesnh, npoeecop. Ws ,Taaca* LU 


u LIU. Beorpaa. 1896. 8°. 244 str. 


Kdyz reformace v XVI. stol. pffru¢nymi kniZkami, zejména 
ale novymi preklady pisem svatych do jazykii ndérodnich zahajila 


tsilovnou propagandu té% mezi Jihoslovany, kdyz v letech 1550 


az 1565 v Tubinkach a Urachu horlivé tistény byly trojim pismem 
knihy jihoslovanské, tak ze béhem necelych tii let pofizeno vice 
nezZ 25.000 vytiski, tu vzchopili se, vSeobecnym ruchem vy cirkvi 
katolické povzbuzeni, téZ katolici jihoslovanSti, aby stejnou zbrani 
své drzavy chranili. Jesté v XVI. stol. objevily se spisy katolické, 
jako S. Budiniéiv pieklad katechismu Canisiova, téhoZ Ispravnik 
za erei a Pokorni i mnozi ini psalmi Davidovi (vSe r. 1582); 
A. Komuloyiétiv Nauk karstjanski (1582) a téhoz Zarcalo od 
ispovjesti (1606) ; ; podobné knizky V. Gradiéovy; dale A. 
Guéeticiv Rosario s druxbom prislavnoga imena Isusova (1597) 
a koneéné spisy B. KaSiée Bogdanti¢e Pazanina. V XVII. stol. 


vynikaji pak bosenSti frantiskani péstovanim nébozZné spisby v na-— 


rodnim jazyce, mezi nimi zvlasté ndsledujicich pét jmen: Mat. 
Divkovié, St. Matijevié, P. Posilovié, J. Bandulovié 
a J. Ancié. 

Obsah této naboZne poucné literatury nevzbuzuje dnes zAjmu 5 
ale opravnénou pozornost obraci k sobé jazyk téchto spisovatelf, 
Jiz Vuk Karadzié, kdyz poznal Divkoviéiv Nauk Krstianski, 
pravil o ném, Ze srbské (bosenské) teé v této knizce je celkem 
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lepsi neZ Dositheova (Obradoviéova) & vybizel Danigi¢e, aby 
z tohoto krasného a ¢istého pramene proslovnik srbsky cerpati 
neopomenul. Danicié ovSem vérné plnil odkaz Vukiiy. Akademicky 
»Rjecnik hirvatskoga ili srpskoga jezika,“ ktery zapoéal Daniéié 
av némzZ po smrti jeho—pokraéuje P. Budmani, velmi pilné si 
vsimé M. Divkoviée. 


Ale bylo tfeba, aby Fra Matija Divkovié (1563—1631) stal 
se predmétem zvlaStniho rozboru, jmenovité ze stranky jazykové. 
Takovy tkol vzal na sebe dr. Gj. Gjorgjevié a vykonal velmi 
svédomité v pritomné knize. VSestrannému mluynickému rozboru 
predchazi vysledek bibliografického bAdani, z kterého na jevo 
vychazi, Ze M. Divkovié sepsal a tiskem (bos. cyrilicf) v Be- 
natkach yydal ndsledujici cty¥i knihy: 1. Nauk karstianski za 
narodb slovinski, vyd. r, 1611. 2. Sto éudesaa, vyd. téhoz 
r. 1611. Zadna z obou knih vice tiSténa nebyla. 3. Besiede. 
1. vyd. r. 1616, 2. vyslo r. 1704. 4, Nauk karstianski s mno- 
ziemi stvari duchovniemi. 1. vyd. r. 1616. Tato posledni kniha 
byla pak velmi Casto béhem XVII. a XVIII. stol. opét otiSténa. 


Die Aufgaben der Erforschung der sidslavi- 
schen Dialekte, erliutert an dem Verhiltnisse der serbo- 
croatischen Schriftsprache zur bosnisch-hercegovinischen Mundart 


von Y. Jagié. Zvi. otisk z ,,Véstniku* (,Anzeiger“) Vid. aka- 
demie, 7. dubna 1897. 8°. 18 str. 


Videnské akademie udélila letos (z fondu Treitlova) nékolika 
osvédéenym badateliim cestovui stipendia k tomu déelu, aby po- 
dnikli studia naéfeéi jihoslovanskych na misté samém. Potiebu 


takového badéni na azemi bosensko-hercegovském ukdzati, jest 


tikolem uvedené stati Jagicovy, ktery je ptvodcem dotyéného 
navrhu akademického. 
V stati té se krdtce vyklad4, kterak nedostateéné lidova 
teé v Hercegoviné a Bosné védecky zndma jest, ackoliv z jed- 
notlivych pozn4mek, které v riznych pramenech nalézti lze, vy- 
chézi mnoho zajimavych zvlastnosti na jevo. Tak zaznamenal 
V. St. Karadzié vy r. 1849, ze se v Hercegoviné vyslovuje orag 
misto orah (orech), prdg misto prah (prach) atd.; Vuk Vréevié 


-vytkl vysloynost hercegovskou Sjesti, begjediti, sjedociti atd. (s 


misto s pred j); k tomu mozno pripojiti déedilo misto cjedilo, 
Zenica misto Zjenica a pod. Jiné zvlastnosti tamnéjsi mluvy jsou: 
de, ce misto dé, té: devojka, ledeti (letéti) a naopak ¢ pied % 
za é: kuti misto kuéni, sretit misto sreéni a pod.; 7 misto 
lj: slomjen, biagoslovjeno a pod.; usnadnéni vysloynosti na konci 
slov: slabos (slabost), pla$ (plast) a pod. K tomu druzf se mnoho 
zylastnich vyrazi a odchylek vyznamovych, té% nékolik tvari 
jmennych a slovesnych, vSechno pouhé jednotlivosti, jejichz 
platnost ani grammaticky ani geograficky dosud uréena neni. 
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Jesté méné zndmo je o nédfecich bosenskych, které jsou 
zajisté jesté rozmanitéjsi. Zde treba rozlisovati rizné. vrstvy oby- 
vatelstva, jako v severni Dalmacii, v Chrvatsku a v Slavonii. 
Podob& se, Ze star3i vrstvu bosenského obyvatelstva tvori i-kavci, 
kdezto je-kavci, aspoh vétsim dilem, jmenovité na zépadé, teprve 
za neklidnych dob tureckého panstvi, z jihu na sever se pfi- 
stéhovali. Tito je-kavci bosensti li8i se ve vSeobecnosti od Herce- 
govel tim, Ze neznaji onoho pozdéjstho mékéenf, které jsem jiz 
uvedl, jako s, 4, ¢& oné zmény de, de, vzniklé zpouhého dé, te. 


Neni ovSem bez pii¢iny, Ze Jagi¢é obraci zfetel predné na 
lidovy jazyk hercegovsky a bosensky. Je zajisté znaémo, Ze Herce- 
govina a Bosna jsou kolébkou nynéjsiho srbsko-chrvatského spi- 
sovného jazyka. Slova Vuka KaradZiée: ,Srpski se govori naj- 
Cistije, najpravilnije u Hercegovini i Bosni* byly vyrazem vse- 
obecného pYesvédéeni na z4padé i na vychodé. Nafeéi bosensko- 
hercegovské povySeno jiz v 16. a nasil. stoletich v Dubrovnika 
a Dalmacii za jazyk spisovny. O Palmoti¢ovi se to vyslovné 
podotyké: genus orationis secutus est, non quidem suis civibus 
usurpatum ,.. sed quod vicinis Bosnensibus in usu est. B. Kasi¢, 
rodem ze severni Dalmacie, vydavaje r. 1640 v Rimé ,,Rituale 
illyricum, volil naéfeci bosenské, a podobné ucinil zaslouzily 
leksikograf Jak. Mikalja, jenz r. 1649 vydal slovnik ,Blago 
jezika slovinskoga,“ pripominaje, Ze drzel se feci bosenské, nebot 
,ogn’ un dice“, pravi, ,che la lingua Bosnese sia la pid bella.“ 
Této zdsady drzeli se pak vSichni katolicti spisovatelé bosensti 
v 17. a 18. stol., jmenovité Mat. Divkovi¢é, jehoz jazykovou 
cistotu a-vzornost uznal sim Vuk Karadzi¢é. Z Hercegoviny po- 
chazeli téz predkové KaradZi¢ovi, ktery poznav pfednosti ndfeci 
bosensko-hercegovského, jeho ¢istotu a rozSifenost, jakoZ jeho 
nékdejsi platnost v bohatém pisemnictvi dubrovnickém, povznesl 
je na vseobecny spisovny jazyk srbsky, v némz od r, 1818 bez- 
mala vSechny své spisy psal. V slépéjich Vukovych krdéel dale 
Gj. Daniéié. Slavnd doba illyrismu Zabiebského dokonala pak 
v letech Gtyticdtych dilo jednotného spisovného jazyka celého 
naroda srbsko-chrvatského, 


Voteris testamenti prophetarum interpretatio 
istro-croatica saeculi XVI. Adiuvante academiae litterarum 
caesareae Vindobonensis liberalitate edidit V. Jagié. Vindobonae 
— Berolini. 1897. lex.-8° VII. + 315 str. 


Z drobnych bibliografickych ptispévki, které prof. Jagié 
podal ve Véstniku cis. akad. Videiské (Anzeiger 19. Febr. 
1896), je zndmo, Ze v knihovné kléS8tera Drkolenského vy Hornich 
Rakousich (Kloster Schligel) nalezen byl istro-chrvatsky (pro: 
testantsky) péeklad proroka, vytistény latinkou r. 1564 (ili 
1565) y Tibinkach (Urachu). Srovn. mou zpravu y téehto Lfil. 
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1896, 233. Zda se, Ze exemplat Drkoléensky jest jediny, ktery 
zihubé unikl. Aspoh dosud, mavzdor vSestrannému patrani, jiny ~ 
nalezen nebyl. Prof. Jagié proto poridil vérné vydani této draho- 
cenné knihy, které obsahuje vyborny preklad podle tekstu néme- 
ckého. Prekladatelé znami nejsou. Ale neni pochyby, ze byli 
Chrvaté, bud z Istru nebo 2 Piimot, kteti znali téz hlaholské 
knihy a z nich Cerpali, zachovdvajice mnoho nazvi jiz ustdlenych, 
jako: blagdan, blagoslov, idol, jerei, licemer, milosrdje, preljubo- 
dejnik — preljubodevac, preljubodejnica, preljubodejstvo, pristolje, 
spasenje, spasitelj, trpeza, vsadnik, Zrtva. Nespravnosti p¥ekla- 
datelskych je tak malo, Ze veliké cené této pamatky chrvatské 
Feci, jak dosud panuje v Istru, nijak nejsou na djmu. 


Recherches sur l emploi du génitif- accusatif 
en vieux-slave par A. Meillet directeur d’Etudes adjoint 
& VEcole des Hautes-Etudes. Paris 1897. 8°. 198 pag. Forme 
le 115¢ fascicule de la Bibliotheque de l’Ecole des Hautes-Etudes, 
publ. sous les auspices du Minist. de I’ Instruct. publ. 


 Badani néenct francouzskych zasahuji vzdy ficinnéji do 
filologie slovanské. Skvélym toho dokladem jest opét kniha Meil- 
letova, kterd daleko vice podava nez skromny nazev oznamuje. 
Hlavnim predmétem, ku kterému slovutny autor védy a opét se 
vraci, jest ovSem YeSeni zajimavé otazky, kterou jsme uvykli na- 
_chazeti ve skladbé slovanské, odkud totiZ vznikla akkusativni 
funkce genitivu sing. staroslov. mene, tebe; togo, sego, kogo atd.; 
iskronégo svoego atd.; Isusa, Adama atd.; podruga, proroka, 
Zenicha atd. Avsak vedle toho dotyka se spisovatel skoro vsech 
spornych otaézek sklohovani staroslovanského, ba i tvorby aoristové, 
a Gini to s takovou suverenni znalosti nejen srovndvaciho ale 
i slovanského jazykozpytu, ze od vyddnt Leskienovy vyteéné 
studie: Die Deklination im Slavisch-litauischen und Germanischen 
(1876) nevySla rozpraya 0 tomto ptedmété obsaznéjsi a diimyslnéjai. 


Jest jak znémo yseobecné slovanskym zjevem, ze podstatna 
jména muzského rodu, naleZicf do kmeni -o- a -70-, znamenajf-li 
‘bytosti osobni, Zivodisné a vilbec Zivotné, za akkusativ jednotného 
Cisla berou tvar genitivny -a. Kategorie -o- kment byla jiz pii- 
vodné, jak se podobd, nejcetnéjsi; postupem ¢asu zaujala namnoze 
i ostatui kmeny, takZe neni snad pravidla obecnéjsiho nad -a 
v gen. sing. pro jména &Zivotna. Ale vy starsich dobach mélo toto 
pravidlo mnohem uzZii meze. V staré éeStiné méla jména Zivocisna 
jesté ndlezity tvar akkus. had, koh, a téZ u osobnich appellativ 
jsou doklady pro tvar akkus., jmenovite v jistych réenich, jako 
za élovék, za pdn, za biskup, pro boh atd., dosti hojny, a¢ 
ovSem poéet jejich proti tvariim -a@ je velmi nepatrny; jména pak 
vlastni maji vSeobecné tvar -a. Akkus. tvary pri jménech viastnich, 
pokud se yv staré éeStiné vyskytuji, jako jména svétci k uréeni 
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éasu, dobre jiz Gebauer (Hist. mluv. II. 26) vylozil tim, ze 
jména ta proménou vyznamu svého stala se takotka nezivotnymi- 
V staré GeSstiné pripojily se téz nékteré muzské kmeny -? k tomuto 
pravidlu, jako hosti, choti, zéfi (viz Gebauer III, 344); ale 
nehledé na tuto odchylku shoduje se usus starocesky podivuhodné 
s pravidlem staroslovanskym. Nez presné vytéeni pravidla staroslov. 
je jiz zasluhou Meilletovou. Miklosich (Vergl. Gramm. IV. 370) 
spokojil se vSeobecnou poznamkou; a podle ‘toho vyslovil se 
o véci té% dosti nejasné Leskien (Handbuch 253). Mnohem 
uréitéji vystihl Delbriick (Vgl. Synt. 319) hranice, vy nichzZ staroslov. 
pamatky uZivaji tohoto genitivu piri jménech bytosti Zivotnych. 
Ale teprve Meilletovi podafilo se vyloziti princip, ktery zde 
ylddne, a to spisobem na nejvys dimyslnym. Nejson to vseobecné 
nazvy bytosti Zivotnych, jak dosud se ucilo, které pravidlu geni- 
tivnému v jedn. isle podlébaji, nybrz pouze jména vlastni a 
osobné appellativa kmeni -o0: Mat. IV, 18 vidé dova bratra 
Simona naricajastaago se Petra « Andréja bratra ego Zogr. 
Jiné kmeny zistdvaji nedotknuty: akkus. syn, vojevoda, Juda, 
gosto; nedotknut ziistal téZ mnozny pocet: akk. bratry, syny, 
vojevody, gostr; nedotknuta zistala té%Z vSechna feminina a neutra. 
S timto jevem pri jménech osobnich spojil Meillet velmi vhodné 
tentyZ jev p¥i zijmenech osobnich a rodovych: gen, sing. mene, 
tebe, sebe; plur. nas, vas plati za prizvuény akkusativ a podobné 
téz gen. sing. togo, sego, kogo atd.; tato sklonba z4jmen rodovych 
méla pak vy zapéti 16% v sklohovdni slozeném tvary genitivné, 
jez oznacuji osobu: Mark. V, 15 7@ vidéSe béssnovavosaago s¢ 
sédesta obloéena i somyslesta wnévosaago leg-eons Zogr. Vyloziv 
takto hranice tohoto genitivu osobniho, piistupuje Meillet k uréeni 
povahy jeho. Na rozdil od viech dosavadnich vykladé povazuje 
jej nikoliv za jev syntakticky, nybrz morfologicky. Divody jeho 
jsou zavazny dosti. Pisobeni syntaktické by zajisté ani na jednotny 
poéet ani na muzsky rod ani na urcitou skupinu jmen a kmenti 
se neobmezovalo, nybrz ptisobilo by ku pf. na akkusativ viibec, 
tedy ve vech kategoriich. Z té pfi¢iny té% vyklady syntaktické 
sobé odporovaly. Miklosich (Vergl Gr. IV. 496) nevychazi 
z genitivu celkového (gen. part.), nybrz upozoriuje spfSe na 
nutnost, rozlisovati akkusativ od nominativu, coz zajisté jest vele- 
dilezité, a na rozsifenost genitivu pri slovesech vibec. Delbriick 
(Vgl. Synt. 1.320) naopak trvaé na tom, Ze jest to genitiv celkovy. 
Vyklad Meilletiiv opousti pidu syntaktickou, hledaje vysvétlent 
morfologického t. j. povazuje tvary wvedené za syntaktické, 
Gastetné 1 etymologické akkusativy. 


Divody jeho json takové: 


a) spojeni s akkusativem v téze anebo soubézné vété, ku 
pt.: Mat. IV, 22 ona Ze abie ostavesa korab-» «1 oteca svoego 


Zogr.; Mat. X 37 ie ljubite oteca li matere pace mene Logr. — 
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b) shoda s akkusativem, ku pi,: mene oskuren esa se -omyt 


Supr. 291, 19; ona Ze na mnozé videsti sebe macima Supr. 
441, 6; prigovave sluga svojego Supr. 90, 28; cto me glagolesi 
blaga Mar. Mat. XIX, 17. 

¢) spojenf s pfedlozkami vs, na, nade, pireds, ku pi: 
Mark, VII, 18 veséko ede ww ven vochodito vs élovéka ZLogr. ; 
upovati na gospodja Zalt. (éasto); nado syna élovééoskaago 
Jan I, 52 Zogr.; préds Isusa Luk. V, 19. Z dokladaé takovych 
bez odporu plyne, Ze tvary jmenné -a, zdjmenné -e a -go konajf 
syntaktickou funkci akkusativni. 

Jsou ovsem i odchylky. Meillet pilné si jich vSimaé a vy- 
svétluje trvam spravné, Cteme-li ku pi. v Mar. prinest prosta 
tvoego sémo Jan XX, 27, je to patrny omyl, nebot vsechny 
ostatni teksty evangelské maji akkusativ proste tvoj). Rada jinych 
genitivi nezivotnych, které Miklosich (Vgl. Gr. IV 496 a nasil.) 
uvddi, povazuje Meillet spravné za genitivy celkové, ku pi.: 
prijets chléba Mar. Jan XXI, 13. Jinde je pyidinou réeni meta- 
forické, jako: sego chléba Marija rodi Supr. 294, 22. Kollektiva, 
oznaéujici skupiny osob, maji z pravidla akkusativ, ale vyskytuji 
se té% tvary -a: molitva sotvora za vy % za vesego roda 
krostyaneska Supr. 12, 23; zvlasté pri jménech vlastnich, jako: 
ts wate izbaviti Izdrailé Supr. 363, 24. Pi slové krosts 
(= kféiz) pomyésli Meillet d&mysiné na vliv jména osobniho 


- Krosts (= Kristus), aé v tekstech evang. mame pravidelné akkus. 


Krosto. Nez v Supr. cteme téz: prinesa ti jegoze vy glagolete 
Krosta 47, 26 a tak i jinde. Koneéné jsou i cizi slova, . jako 
psalmosa, titla, vedle nalezitych psalms a titolo: vysvétleni 
téchto tvari lezi ¢dsteéné v okolnich vazbaéch. Srovn. ku pi. 
sego Ze titla monodzt cise Zogr. Jan XIX, 20. 

Treba jesté ukdézati, Ze jména osobni kment jinych zacho- 
vavaji svaj ndlezity tvar akkusativni. Meillet ¢cini tak velmi po- 
drobné, doddvaje prilezitostné dimyslué vyklady kmenotvorné. 
Jméno takové jest predné syns, jez ndlezi k w-kmenim; nikdy 
nevyskytuje se zde genit. tvar syne v platnosti akkusativnf, nybrz 
jediné syna, podle o-kment. Podobné gospods, jez jest t-kmen ; 
vedle ndlezitého akkusativu objevuje se dosti casto gospodja a 
gospoda, tedy opét tvar o-kmenovy, Jiné kmeny jsou souhlaskové. 
A zde objevuje Meillet netusené stopy souhlaskovych kment. Tak 


“hned akkus. bratvo a brass, které se vyjimeéné vyskytuji 


(pravidlem je tvar bratra, brata): Mat. XVIII, 15 priobrestest 
bratrs tvot Mar. a ty Ze imy vraéda na brats svot Cloz. I, 473. 
V téchto akkus. vidi Meillet stopy nékdejsiho kmene souhlas- 
kového. Nejinak pfi participiich prftomného a minulého ¢asn: 


akkus. nesasts = *nesqts a vlivem ostatnich padi nesqsto. Po- 


dobné akkus. nesodo. Srovn. nom. plur. nesaste, nesose. Tim vy- 
avétluje se éetné dolozend vazba, jako: Mat. XIV. 26 @ vidévese 
é (Isusa) uéenici chodeste po morju Zogr.; Jan XIX, 33 na 
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Tsusa Ze prisedese ého vidéSe i jude umorose ne prébise emu 
goléniju Zogr. Vedle toho étou se té% tvary -a, ale ty jsou jako 
vazby analogické lechce pochopitelny. Adjektiva a  participia 
kmenit -o maji akkus., kdyZ spojeny jsou s podstatnymi, které 
pravidlu jmen osobnich nepodlehajf, ku p¥.: Mark. XI, 2 obresteta 
Zréboc privezans Zogr. Tak i pri slové éolovéhko, kdyz je vyznamu 
neuréitého, ku pi.: Mark, VII, 32 7 privedose ko n-emu gluchs 
(3) gagnivs (,un homme sourd et muet*) Zogr. Totéz jemné a 
dilezité pozorovani udinil Meillet pri slové rabs: tvar rabo = 
dovioy ,un serviteur*, tvar raba = tov dovdov ,le serviteur*. 
Zajimavy doklad, ze star& slovanstina i tento rozdil feckého 
originalu vystihnouti dovedla, a pozoruhodny i tim, ze je obmezen 
na teksty evangélské, kdezto ku pr. Suprasl. a Euchol. onoho 
jemného rozdilu jiz neéini. Stopy kment souhlaskovych vidi 
Meillet dale v akkusativu jmen podstatnych na -teljo a arjo: 
tvoreste 1 (razboiniks) propovédatels Cloz. I, 659. Srovn. éeské 
za prretel, préd ciesa* Gebauer, Hist. ml. HI 98. Podobné po- 
suzuje Meillet vazbu: Mat. XXVI, 31 poraza pastyro Mar. Za 
stary souhlaskovy kmen povazuje dale Meillet slovo maz», jehoz 
akkus, tvar m@Zb nejen v staré sloy., ale v jistych réenich vse- 
obecné se udrzel. Pri slovéch, jako kenedzo, kralv (cf. Gebauer 
III 98), nepoukazuje Meillet neZ na jejich cizi pivod. Pozoru- 
hodny jest opét pri tvorbéch na -2ks a -oce, které zfejmé spolu 
souvisi. Meillet povazuje jich za pridavna v platnosti podstatnych. 
Toho jsou zajisté mnohé doklady: pravedens a pravodeniks, 
sléps a slépecs atd. Pri v8ech tane na mysli podstatné éelovéks, 
ve smyslu neuréitém: a&Powmm0s un homme. TotéZ plati o pit- 
dayném drugs, kdyz jevi se v platnosti podstatného, ku pi.: 
Luk. XI, 5 koto ots vase imate drugs (un autre) Zogr. Naprotiv 
tomu druga = Vautre. Tvar akkusativny zachovdvaji dale z pra- 
vidla jména déti: otroks, détiste, mladentste, mladonocr, 
provénscr, uebot neplati jesté za osoby; taktéz maji tvar akkus. 
jména zvitat: vloks, velobads, gads, ovens, kone, zmrj, skorpij, 
skots, teloce, Zrébece, agnecr. Vedle toho Ize jiz v nejstargich 
tekstech najiti téz vloka (Zografsky a ostatni teksty evangelské, 
Supr.) Koneéné i slova duchs (té% ve vyznamu ,,duch svaty*), 
béss, anogels, bogs zachovaly namnoze tento tvar akkusatiyni, 
na dikaz, Ze pivodni materielni vyznam jejich v ‘teéi prevladal. 
Vedle toho ov8em klade se dosti éasto tvar -a: ducha, angela 
a zvlasté Casto boga, cot se dostateéné vysvétluje nazory na- 
bozenskymi. Zbyva jesté slovo tici o gen, matere, dostere, které 
nékdy misto ndlezitych akkusativi matero, dostero se kladou. 
Meillet zajisté dobre vyklad4, Ze se to stalo vlivem tvari oteca, 
syna, Tah éteme Mat. X. 37 v Zogr.: ide Yjubits oteca li matero 
a te ljubite syna (syns Mar.) li dosters, aviak v Sav. Ljudei 
otoca li matere a uber syna li dostere. Takovéch pak vzort 
ndsledovaly tvary: svekrove, neplodove, téz crokove. 
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Po tomto piesném vytéeni mezi,*v nich% se pohybuje 
platnost tvaru -a, obraci se samodék zietel na zajmena osobni, 
které jedina maji pro pYrizvuény genitiv a akkusativ v Csle 
jednotném i mnozZném tytézZ tvary: gen.- akk. sg. mene, tebe, 
sebe; gen.- akk. pl. nas, vas. Meillet podnika tu obsirny dikaz, 
ze tyto tvary jiz v dobé litevsko-slovanské byly totozné a z4roven 
od nominativu rozdilné. A dale dokazuje, toutéZ obez¥elou a vse- 
strannou dikladnosti, Ze i tvary zajmena ukazovaciho je-go, to-go, 
ko-go jsou ptivodné piizvuéné akkusativy, které po zdniku né- 
lezitych genitivi “*ja-go *ta-go *ka-go zaujaly téz funkci genitivni. 
Naproti témto jednakym tvarim pro gen.-akkus. p¥i z4jmenech 
panovala u jmen osobnich, jmenovité vlastnich, jednakost nomi- 
nativu a akkusativu sing., z které nutné vznikala nejasnost. 
Meillet dobre pYipomina vétu jako Petrus Paulum amat, kterd 
pri znamé volnosti slovanského slovosledu ve znéni Petro Pavol 
Yubiés nemohla uspokojovati. Vlivem za4jmennym nastoupil tu 
ptivodni ablativ-genitiv funkci akkusativni: Mark. XII, 12 pré- 
dasto Ze brats bratra na somrote Zogr.; voprasa Asklipiada 
Polemon Supr. 100, 28. Ze v této nutné potitebé, rozligsovati podmé- 
tovy nominativ od predmétového akkusativu, spocival nejucinnéjsi po- 
pud ku zméné, poznal jiz nejen Miklosich (Vgl. Gr. IV 496) nybrz 
i Leskien (Die Deklination in Slav. Lit. p. 62). Délezité prostiedni- 
etvi pri tomto processu konala pridavna ukazovaci a jind, které maji 
skloiovani zajmenné : taks, kako, sico, jedins, jins, vose, sams a j. 
Jmenovité ale ptisobilo zde sklohovani slozené: dobra-jego, které 
vzniklo ze spojeni urcitého tvaru jmenného (sroyn. raba toy dodior) 
s piizvuénym tvarem zdéjmenuym je-go. Tvar slozeny mozno pova- 
zovati primo za vychodisté celé promény; to je zaroven typus, 
ktery zavdal podnét k nazvu Meilletovu: ,,génitif-accusatif.“ 
Tim jsem v hrubych rysech naznacil postup vykladi . Meil- 
letov¥ch, ale daleko nevyéerpal obsahu knihy, ktera je plna 
bystrych poznamek morfologickych a syntaktickych. Tak ku .pf. 
nachazime zde etymologicky rozbor vSech padovych koncovek, 
vyklady o vazbé genitivné a akkusativné atd. Ku konci chei jesté 
uvésti kratky passus z této vyteéné knihy, ktery co nejstrucnéji 
shrnuje doklady pro davné styky slavo-iranské (p. 94—95): sing. 
gen. mene — stper. mand, zd mana; rade = stper. radi; slovo 
= 2d sravah- ,slovo“; bogs = stper. baga ,baih*; sveto = 2d 


 spantod ,svaty“ ; us-i: srovu. zd us-i ,usi*; ovo-~ = stper. ava- 


,onen*; kups = stper. haufa; kode — gath. kuda; samo = zd 
hamé ,sam* ; zovets: sr. zd zavatti; dlogs = 2d darayod , dlouhy* ; 
so-drava: srov. 2d dr(u)vd ,pevny, zdravy“ askr. dhardnas ; prove 
= stper. paruva ,prvni*; krato: srovn. 2d ha-karat ; bo = 24. ba : 
Sujo (= *seujos) = iran. *haujas (skr. savjds); mice = 2d naccit ; 
boja se: srovn. skr. bhdje; crons = sky. kysnas; griva = zd gra; 
desons = 2d dasino; vlaso; sr. 2d varasam; je- = 7d ga- Vv pri- 
davnych slozenych. _ Fr. Pastrnek. 
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Archiv firslavische Philologie. Herausgegeben von 
V. Jagié. XIX. Berlin 1897.*) 


Obsahuje ndsledujici pojednani: Zum Kleinrussischen 


in Ungarn. Il. Der Dialect von Ublya od Olafa Brocha — 


(str. 1—21): Spis. popsal zevrubné jeden uhersko-rusky dialekt 
v Archivé XVII, str. 321 sl. (sr. LF XXII, 409) dle vyslovnosti 
jedné jen osoby, NB. Glovéka vzdélaného, ktery davno byl pie- 
trhl styky s rodnou vsi. Potom studoval dialekt tento na misté 
samém a pozorovani svoje, pokud se lisi od onéch starSich, sdéluje 
v pyitomném pojednini. — Der ragusanische Dichter 
Sisko Menéetié (nar, 1457, +1527) od Konst. Jireéka 
(str. 22—89): na z4kladé archivaloich studii vypsan zivot Dubrov- 
nigani, jmenovité Slechty. a Slechtickych synkt, Skolstvi a j. 


v 2. pol. XV. stol., vypsany dale pocatky latinské literatury jakoz 


i slovanské poesie v Dubrovnice; vyli¢en poprvé dtikladné Zivot 
prvniho dubrovnického basnika Siska Menéetiée, dosud témér 
nezn4my, poddny koneéné diilezité zpravy o rodu dvou jinych 
basnikfii dubrovnickych Gjore Drziée a Mavra Vetrani¢e. — 
Asmus Soerensen: Beitrag zur Geschichte der Ent- 
wickelung der serbischen Heldendichtung (strana 
89—131): dopodrobna analysuji se v CAsti rozsahlé této studie 
zde vytisténé Gernohorské nehistorické pisné sbirky Milutinovi- 
éovy a sbirky ,Ogledalo srpsko“, vydané yr. 1845 vladykou 
Petrem II, uréuje se misto a doba jich vzniku, klade se koneéné 
otazka, pod kterym mimocernohorskym vlivem srbskym tato epicka 
poesie u Cernohorci se vyvinula, jaky pak vibec byl tento vy- 
voj a ve které dobé asi se dél. Redeni otazek téchto odklida 
spisovatel do CAsti dalsi, aZ rozbere epické pisné Gernohorské 
opévajici historické uddlosti ze Zivota naroda ¢ernohorského. 
— Friedrich Lorentz: Die polnischen Nasalvo- 
cale (str, 182—167, 338—379): Pol8tina ma, jak znamo, za 
stslov. &: @ i e@, za stslov. A: “@i’ "@, a sice jest za nékdy 
staropol. dlouhé #, a: @, ’@ sad — 6. soud, p’aty — é. paty, 
za nékdy staropol. kratké %, W: @. ’e@: reka 6. ruka, fpeé — pét. 
Jakym zpisobem vyvinuly se V polating tyto rfizné stridnice stslov. 
nosovek? jaky se jevi tu pomér k praslov. piizvuku? Nékdejsi 
staropolské hlasky dloubé a kratké nebyly pivodné dlouhé a kratké, 
nezZ vyvinuly se pisobenim jistych zékonii neb faktori hld4sko- 
slovnych z hlasek piizvukovanych. Spisov. polozil si tu tkol ye- 
Siti podminky, za kterych se ze stslov. nosovek vyvinuly polské 
jich stifdnice, kde byla snad zachovana staré délka a kde byla 
tato zkracena, kde kratké hlasky byly prodlouzeny. P¥i vykladu 
toho vyvoje srovndval spis. stale rustinu i srb&8tinn; o éestinu 
zavadil celkem mélo, a sice zvlasté proto, Ze jest vy tom ohledu 
jeSté prilis malo prozkouména. Nejdiive prozkoumal spis. vyvoj 


*) ‘Via L. fil. 1897, str. 36 al. 
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nosovek na konci slov, ve flexi, a dospél.-k vysledku, Ze tu jest 
v pol8tiné pravidelné ¢, bez ohledu na to, byl-li na slabice pii- 
zvuk Cili ne; naléz& se tu mimo to také g, ale v téch p¥ipadech 
se vyvinulo q bud staZenim jako v instr. sg. @-kmeni a zajmena 
osobniho: ryba, mna (acc. sg. wola a pod. jest nevysvétlitelny) aneb 
nestala pry prvotné nosovka na konci slov, v 3. pl. praes. tiosa é. 
nesou z nesatb, téZ% v srb. jest délka nést, ale souhldska chr4- 
nena v praslov. jazyce b prece nemizi?! Vyklaédaji se dale téz 
tvary, ve kterych jest za stslov. a hlaska Cisté v gen. sg. 
ia-kment, v acc. pl. io-kment, v nom. a ace. pl. ia-kmend a j,, 
tu se pripojuje spis. k vykladu Jagiéovu Archiv XV, 523, dale 
u zajmena osobniho acc. sg. me ée se a vedle toho hojné v stpol.- 
me, ce, se — Gista hlaska pronikla pry ptisobenim gen. sg. me, 
éeb’e, s’eb’e, které nabyly platnosti accus. Neodpovidd tu spise 
stpol. me, ée, Se indoevrop. acc. *me, *tué, *t2, *sz, lat. me, #2, 
sé? Dale zkouma spis. vyvoj nosovek v predposledni slabice slova, 
v té jen vyvoj hldsek nejméné podléhal vnéjsim okolnostem, tu 
jen byly podminky a poméry, pod kterymi dotyéna hlaska stala 
a stoji, tytéz od pocdtku jako v dnesnim jazyce, ovSem jen v tom 
pripadé, kdy byla také v jazyce praslov. pYedposledni a méla 
hlavyni prizvuk. Nosovky v koncové slabice zavirené souhlaskou 
zkouma zylasté v 3. kap., a priklady v této kap. vytitané uvadi 
také v 2. kap. Bedlivé roztiriduje polska slova dle prizvuku pra- 
slov. podle svédectvi rustiny i srbStiny, a potom stanovi jisté z4- 
kony, naléza proti nim sice ne maly pocet odchylek, a ten snazi 
se raznymi vyklady zmenSovati, ne vzdy se zdarem. Zvl4sté pak 
prozkoumaény jsou st¥idnice nosovek v slabice tfeti od konce a 
pak ve flexi slovesné, a konstatoval tu tytéZ zikony jako u jména. 
Ze zakont p. Fr. Lorentzem stanovenych pfipomeneme zakon pro 
Geského jazykozpytce nejzajimavéjsi: kdeZto v pol8tiné se délky 
stojici pod pffzvukem hlavnim a prizvukem vedlejsim bez ohledu 
na jakost prizvuku krati, ma v GeStiné jakoz i v srbStiné jakost 
piizvuku vliv na zkraceni. VloZen jest del8i odstavec o infinitivni 
koncoyee (str. 342—-346), spis. v ném dovozuje, Ze praslov. 
méla dvé pifpony infinitivni 1. -to odpovidajici litev. -¢, a 2. -t7 


identickou s lit. -té&s). — V. Vondraék: Zur Frage nach 


der Herkunft des glagolitischen Alphabets (strana 
167—188) dokonéeni z Archivu XVIII, 541 sl.: odvozuje se jesté 
yelk& ¥ada pismen hlaholskych z pisma samaritanského, néktera 
pismena dale z pisma hebrejského a nékteré z fecké minuskuly ; 
velmi pravdépodobny jest vyklad, Ze M znamenalo plvodné j. 
— A. Brickner: Die russisch-litauische Kirchen- 
union und ihre literarischen Denkmaler (str. 189— 
201): kriticko-bibliogr. prehled novéj8ich ruskych i polskych publi- 
kaci polemické literatury XVI—XVII. v. o unii jakoZ i novéjéich 
monografii. — A. Brickner: Polonica (202—214): kriticko- 
bibliograficky pYehled novéjsich praci v polském jazykozpyte, lite- 
" Listy filologické 1897. 24 
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rarni historii a nérodopise, — Oskar Asboéth: Das zu Zengg 
im J. 1494 gedruckte glagolitische Missale (str. 214 az 
229): tiskarna ziizena byla v Senji r. 1493, a missal r. 1494 tam 
vytistény byl prvni jeji dilo, ua ném mél aéastenstvi tyZ muz, ktery 
vytisk] poé, brezna 1493 v Bendtkach hlah. brevid¥. Missal r. 1494 
vytistény jest velmi zajimavy jak z technické stranky, svym tiskem, 
taktéZ redakei svou, odchyluje se totiZ dosti zuaéné od prvniho hlah. 
missalu vytisténého r. 1483, zbyva jen vyzkoumati, znal-li vyda- 
vatel missalu r. 1494 prvni vyd4ni — a to jest velmi praydé- 
podobné — do které miry, pokud se jim spravoval, a pokud 
i proé se odchyloval od ného. — V. Oblak: Kleine gram- 
matische Beitraige (str. 32i—338): dl bylo v slovinStiné 
staré hojnéjsi, neZ jest v dneSnich dialektech, v mistnich jménech 
starych a v jich ponéméené formé nalézame -dl-: Jedlonig, Eula 
aj., kde, pokud ovsem slovinstina neustoupila némciné, dnes jest 
jen -l; v nékterych pfipadech zachovalo se dl podnes i mimo 
dialekt zilsky, a sice ve slové modlita v severozapadni Gasti jiz- 
niho Styrska, té% v jihozdpadni jeho Gdsti; je&té vice jest rozsi- 
yeno dl v part. praet. act. II. a sice ve vSech dialektech severo- 
zapadnich, ve vsech dialektech korutanskych a hornokrajinskych, 
y severni ¢Asti Gorice, v Rezii a Bendtsku, a v zépadnim Styr- 
sku; v starsi pak dobé, u spisovateli XVI—XVIII. stol. bylo 


dl v part. praet. act. II. mnohem hojnéji uZivano, i tam, kde ~ 


nyni naprosto opanovaly tvary bez d. Valnou mérou jest v slo- 
vinskych dialektech rozsireno vy misto obyé. ¢g-, v dialekté zil- 
ském, v dialekté adoli kanalského, v rezjanském a v bendtském, 
v ojedinélych slovech, ve slové vilazg ,jaro“ také v jiznim Styr- 
sku. V dobach starsich bylo asi vice roz8ifeno, nebot naléza se 
hojné v dialektech ¢akavskych v Istrii i na ostrovech kvarner- 
skych. 2. str, 328 1. odporuje vykladu, ze v zaustra Zalt. Sin. 
a v dzastra jihomaked. jest s staré, vyvinulo se tu pry -stra 
pod viivem oblibené skupiny sér- z sr: streda, strebro, stram a p. 
Sotva. 3. oto i ode str. 330 sl. dovozuje se spravnost starého 


jiz vykladu Baudonina de Courtenay, Ze d vy pfedlozce ots pro- — 
niklo vlivem predlozek; nad, pod, préd, zad. Dle téchto také © 


se zménilo v sloyin. a v ¢akav. me) (m. meju z medju) v med. 


lovu a téz o sledech rodnébo dialektu Krellova, z Vipavské do- 
liny, v jeho mluyé. — | 
Jovan Radonié: Der Grossvojvode von Bosnien 


Sandolj Hranié-Kosaéa (str. 380—465) piispévek k dé- 
jinam bosenskym z I. pol. XV. v. — Tomo Matié: Zoraniés 
Planine und Sannazaro’s Arcadia (str, 466—498): roz- | 


bor pastyrského roménu ,Planine“ zaderského basnika Zoraniée 


z Y, 1536, uréuje se jeho zévislost na pastyiském romaéné neapol- 


ského poety Sannazara zr. 1502, ukazuji se vlivy jesté jiné, jme- 
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novité Petrarkovych znélek v milostnych pisnich past¥tovych, tézZ 
vliv Dante-iiv, a mimo to té%, ttebas slaby vliv ndrodnich pisni 
i tradic. — Kugen Séepkin: Zur Nestorfrage (str. 498 
az 554): Spis. ukazuje nejditve veliké odchylky mezi dosvédéenym 
dilem Nestorovym, Zivotopisem sy. Theodosia a dotyénym vy- 
pravovanim v nejstarsim letopise sahajicim do r. 1110—13, Ze 
letopis tu vérnosti daleko piestihuje Nestoriv spis: letopisec 
vypravujici tu ma mnoze v prvni osobé jako ofity svédek byl 


- muz jiny, nezZ autor Zivotopisu sv. Theodosia, ale oba Zili v témize 


klastere, v Pecerské lavie Kijevské, caésteéné v téze dobé, po- 
zorovali, divali se jen na vse o¢ima jinyma, ndlezeli riznym 


_krougktim a riznym smérim. Dale pozoruje se rozdfl v liceni 


gavrazdéni knizete Borise a Gléba v letopise od ¢teni Nestorova 
© Zivoté a smrti sv. Borise a Gléba, ale naopak témér tplna 
shoda s poveésti a chlaloreci na Borise a Gléba, pripisovanou 
jakémusi mnichu Jakubovi. Nestorovi pYipisuje se letupis nej- 
drive ve dvou listech z 1. tietiny XIII. v., kritika téchto dvou 
dél, vypravujicich Zivoty prednéjsich mnichi z Pecerské lavry, se 
strany spisovatelovy ukazuje naprostou jich nespolehlivost a ne- 
spravuost. V letopise nejstarsim vystupuje vypravovatel sim v prvni 
osobé 8 az 9 krat, r. 1051, r. 1074 a pak ke konci r. 1074 
byl vypravovatelem: nejspise Z4k sv. Theodosia, snad tri, ale 
vsickni se lisili od Nestora. Letopisec Vasilij Volynsky psal pied 
r. 1097, ostatni vypravovatelé vsickni byli nejspiSe mnichy 
Peéerské lavry. Tieba tedy prvotni, nejstarsi letopis povazovati 
za spoletné dilo obce sy. Antonia a sv. Theodosia. V 2. pol. 
prvotniho letopisu ukazuje stejné lideni a stejné se projevujici 
nazor svétovy na jistého, spoleéného autora; ten také cerpa jiz 
z byzantské chronologie, letopisec ten vystupuje r. 1091 sim 


jako vypravovatel v prvni osobé a smi se asi pravdépodobné 


stotozhovati s Nestorem. Nesmime mu vSak pYipisovati cely nam 
zachovany nejstarsi letopis, nemiZeme ho povazovati za autora 
jeho neb samostatného redaktora; jeho letopisy byly jen pramenem 
pro redaktora nejstarsiho letopisu, nanejvySe mél Nestor jen 
vynikajici téastenstvi na spoleéaém zpracovani prvotniho letopisu. 


— Friedrich Miller: Bemerkungen zur Geschichte 


der altslav. Schriften (str. 554—6): hlahol. pismo vze- 
Slo z ‘eckého kursivniho pisma VII—VIII. stoleti, ale né- 


 které litery vzaty dle minéni Friedr. Mullera z pisma latin- 


~~ 


ského, a sice v ah; kyrillské pismo jest ptivodni hlaholice, 
zreformované ‘ecky vzdélanym duchovenstvem slovanskym. — 
Ivan Miléetié: Uber den kroatischen und bdh- 
mischen Lucidarius (str. 556—563): chrvatské texty Lu- 
eiddte z XVI. vy. vzedly ze stées. vzdélani Luciddéte; dokazuje to 
misty doslovné shoda chrvat, vzdélani se stées. a hojné bohe- 
mismy; preklad poiizen hyl nejspise v1. pol. XV. stol. uéjakym 


chrvatskym mnichem v klaStefe na Slovanech. Pro stées. text 
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Lucid4¥e i pro jeho historii v ceské literatufe jest zpracovant 
chrvatské nemadlo dileZito. Bohuzel jest rkp. stées. text dosud 
velmi nedostateéné znam. Zdroven vysel spis prof. Archangelského 
o lucidari, viz str. 373. 

V oddile kritickém pojednal obsirné V. Jagié o spise J. 
Fileviée ,Mcropia apesuett Pyen* (str. 230—240), na zakladé 
nomenklatury zemépisné uréuji se sidla kment ruskych, jmenovité 
pak v zemich karpatskych a v Sedmihradsku, s vysledkem celkem 
nevalnym, zvlasté zemépisné nomenklatura Sedmihradska nedo- 
kazuje nikterak, Ze slovanské kmeny sidliv8i nékdy v téchto — 
krajindch naleZeli jazykové k nérodu ruskému, neZ mnohem spise 
k jihoslovanskym Bulharim. — J. Polivka oznamuje nékteré 
novéjsi sbirky pohddek slovanskych (str. 240—268), Kuldovych 
Moray. nar, pohddek{ sv. IV., M. Vdclavkovy Valasské poh. a 
povésti, Sejnovu sbirku béloruskych pohadek a dvé men&i sbirky 
pohadek maloruskych. — M. Resetar rozbira nékteré novejsi- 
prace o srbsko-chrvatské akeentuaci, hlavné od A. A. Sachmatova 
(str. 564—~-581), vyvody pak tohoto ruského linguisty zamita. 
— K. Jireéek velmi uznale se vyslovuje 0 novém pfrepraco- 
vaném vydéni znamenitych déjin byzantské literatury od K. 
Krumbachera, nezbytné to rukovéti pro kaZdého, kdeZ se zabyva 
studiem starsiho pisemnictvi jihoslov. a ruského (str. 582—585), 
oznamuje dale vydani listin dubrovnickych Jihosl. ak. (685—598) 
a Mileticovo vydani novych listin valacho-bulharskych (598 az 
612). — A. Krauss posuzuje spis dra M. Murka ,, Deutsche 
Hinfliisse auf die Anfinge der bdhm. Romantik* (612—618): jako 
prof, Masaryk dovozuje rec., Ze znovuzrozeni ces. naroda neni 
jen literarni nez socialni fakt, nemize se tedy pripisovati jen 
vlivim jistych sméré literarnich, ani nové oZiveni éeské literatury 
na poc, naseho stol. nesmime pfipisovati némecké romantice, 
jen smér, ktery byl ¢eské literature din v 20tych letech t. stol., 
ideje, kterymi byla prodchnuta a nesena ceska literarni prace ; 
haji mimo jiné téZ Dobrovského proti ligeni Murkovu. — Dr. M. 
Murko posuzuje spis Jaroslava Viéka ,Prvni novoceska skola — 
basnicka“, studii dra Jana Méachala o Ant, Jar. Puchmajerovi 
(str. 619—622) a spis dra Jana Jakubce o Antoninu Markovi — 
(622—627): v posledni recensi dovozuje se, ze Marek oboha- 
coval cesky slovnik slovy vzatymi z ruStiny, polStiny i srbStiny, 
vyklad spisovatelfiv recensent namnoze opravuje; rec. vyslovuje 
také prani, aby slova z jinych slovanskych jazyki do éeského 
spisovného jazyka pievzaté byla soustavné zkoumdna. — Vatr. 
Jagié v recensi nové sbirky chrvatskych nérodnich pisni vy- 
danych Matici chrvatskou (strana 627—633) vytyk& jmenovité, 
ze jednostranné byly ndrodni pisné v této shirce vydané oznaéeny 
jen jako chryatské, Ze nebyl yzat zietel na piivod a ndbozenské vy- 
mani pével, z jichZ ist byly pisné zaznamendny, Ze potlacena tplné 
yéelikA vzpominka na soudinnost srbského, pravoslayného Zivlu. — 
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V bibliografickém p¥ehledé (str. 269--320), ktery jest tento- 
krate chudsi nez jina leta, pojednal mimo jiné V. Jagié o vstupni aka- 
demické feci prof. Lj. Stojanoviée (srv. LF. 1897, str. 32 sl.) a vy- 
stoupil ostfe proti theorii Hirtové, applikované srbskym uéencem na 
vyvoj zvlastnich nafeci slovanskych: pozdéjsi jednotlivé jazyky slo- 


-vasnké vyvinuly se pry teprve v novych sidlech jednotlivych kment 


slovanskych, hlayné pod vlivem ptvodniho, autochtonniho oby- 
vatelstva zatlaéovaného a absorbovaného novymi osadniky slovan- 
skymi. Lj. Stojanovié odpovédél vy kvétnovém isle bélehradské 
revue Alexo na r. 1897 slusné, ale spraynost nové hypothese své 
neobhajil. Otazky o poméru sloy. jazykéi i néteci dotyka se V. 
Jagi¢ také vy nasledujici zpravé o kriticko-bibliografickém obzoru 
prof. Florinského str. 275 sl., tu zvla8té poméru ndteci uhersko- 
sloyenského k jazyku ¢eskému, velmi spravné recéeno, Ze nepadaji 
vy prvni fadé na vahu stupné spfiznénosti jazykové pfi tvoreni 
samostatné literatury, nez poméry a styky politické i naébozenské, 
obapolna pYritazlivost neb nechut a odpor. J. Polivka. | 


A. ©. Apxanremckiit. — 3s ucropin nbmenkaro 
H YemckKaro TynAAapiycoss. Kasanp 1897. str. 106. 


VY prvni Gasti spisu toho podavaji se vazné dopliky ke knize 


2 K. Schorbacha ,Studien iiber das deutsche Volksbuch Lucidarius, “ 
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pojednano o poméru nékterych némeckych vydani luciddie a o jich 
pramenech, zylasté o pramenech Strasburského Cammerlanderova vy- 
dani kr. 1535, o éem prof. Archangelsky pojednal téz v Zs. f. deut. 
Alterthum XLI., 296 sl. Vibec rusky uéenec ceni literarné-historicky 
vyznam prace Schorbachovy nizko, pripisuje ji vyznam jen pro 


_ bibliografii predmétu. Daleko vétsi cast spisu A. S. Archangelského 
_yénoyina jest poméru ceského lucidé¥e k némeckym (str. 47 sl.) 
Schorbach ve svém spise uZil stées. rkp. textu luciddte z pol. 


XV. y., ktery se chova v kn. Firstenberské knihovné na Krivo- 


klaté, a uréil jeho pomér y literature v ten smysl, ze nalezi 
do éeledi némecké knihy lidové, nikoliy k latin. Elucidariu — 


Honoria Augustodunensis, Archangelsky toto urceni povazuje za 
prilis vSeobecné. Bohuzel nemohl rusky uéenec uZiti rukopisného 
textu, nebyl mu pYistupen piese vsecky jeho pokusy a byl nucen 
obmeziti se na vydani ti8ténd, a to opét na vydani pozdni XVII. 


az XIX. stol., nebot nejstarsi tisky jeho, jmenovité vydani 


vy Plani r. 1498, které znal a vidél Jungmann v musejni 
knihovné, dnes tieba povazovati za ztracené. Spis. do poedrobnosti 


- rozbird, tisky z XVII. y., olomoucky z r. 1779, 2 r. 1783, z r. 


1811 a jesté zr. 1877, uvadi z nich rozs&hlé vypisky a srovnava 
je s némeckymi texty. Uznava, Ze prvotni predlohou vsech 
éeskych texti byl némecky lucidai, konstatuje vSak velmi znacné 


‘odchylky jmenovité tiski z XVII, v.az r.1779 od starSich tiski 


némeckycb: lisi se na mnoze odpoyédi, nejenom silné rozsirené 
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proti némeckym neZ i obsahem svym odchylné, mnohé pak tae 


a odpovédi jsou priddny, ku py. o déevu ktiZe, o lebce Adamové 
Vice nez tisk z XVII. v. odliSuje se od ném. lucidafe tisk 
z ry. 1779. Spis. v8ecky tyto odchylky in extenso uvadi, bohuZel 
ale nevysetiil, odkud ¢esky zpracovatel luciddte Cerpal tyto do- 
pliky a odchylky. Blize némeckému textu jest tisk z r. 1788, 
ma jmenovité predmluvu Gili tivod shodny témér doslovné 
s rukopisnym textem ¢Ceskym i se vzdélanim chrvatskym (viz 


o tom pojednini Miléetiéovo vy Archiv f. slav. Phil, XIX., 556 sl.) ~ 


Tomuto tisku bude asi treba pripisovati v historii ées. lucidare 


misto jiné nez tiskim z XVII. va z vr. 1779, spociva asi na 


predloze starsi, rukopisnému textu blizsi. Zvlastni redakei shledava 


A. 8. Archangelsky ve vydani Zale 1811. — Pfedmét pine ie 


vMoivegs sy 


fikace ceskych textt bude mozna toon az poznime, tiplné nej- 
stars{ text cesky, rukopisny, a% bude vyddn chrvatsky, hlaholsky 
text, pro historii ¢eského luciddéfe velmi dulezity pri nedostatku 


starsich ceskych texti, a koneéné az bude pofizeno kritické 


vydini némeckého lucidéte, K. Schorbachem slibené. A. S. Ar- 
changelsky vyslovil minéni, ze text XVII. v. nejvice se priblizuje 


k ném. textu Lubeckému z r. 1520, nemohl ho ovSem dokazovati, 


nebot vydéni to nemél po ruce a v knize Schorbachové cha- — 


rakterisovino jest povrchné, Nerozéesil sice rusky literdrni_ 


historik v8ech otdézek, ale pfece znacné poSinul otézky o Ces. 


luciddti vpted, prokaézal tim ¢eské literdrni historii tim vétdi 


sluzbu, ¢im méné bylo témi otazkami doma hnuto, a za to plnou 
mérou si zaslouzil nas vSech viely dik. J. Polivka. 


Tridéni jazyku. (F. Mistelli, Charakteristik der 


hauptsichlichsten Typen des Sprachbaues, XXVI + 
612, 1893 Berlin. F. Diimmler jako II. dil: ,Abriss d. Sprach- — 
wissenschaft yon H. Steinthal u. F. Mistelli 2. vyd.; G. v. Ga- | 


belentz, Die Sprachwissenschaft 1891, str. 371—410. 


Viecky védy, obfrajici se velikym poétem jednotlivych uréi- — 
tych ptedméti snazZi se tyto jedince si dle uréitého délidla roz-— 
ti{diti a soustavné usporddati. Jest prirozeno, ze i v jazykozpyté — 
stile se opakuji pokusy 0 védecké roztiidéni jazyki. AZ do Boppa | 


nemohlo stdle byti nalezeno délidlo, kteréz by bylo zdkladem tii- 


déni. Po Boppovi bylo jasno, ze cel& otazka klassifikace jazyki 
nalezla by nejlepsiho rozfeSeni, kdyby se sroynaévanim a najitim 


shod dokazala piivodni piibuznost vady celé fady jazyktiv, a ve- 


Skeré jazyky kdyby se daly svésti do nékolika genealogicky ~ 
pribuznych skupin takovych, jako je skupina indoevropské. — 
Z toho povstala celé fada pokusi o dikaz piibuznosti mezi jed- — 
notlivymi jazyky, jez se neosvédéily, a Z4douciho rozteseni na- 


prosto se nedosdhlo. 
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Jazykozpytci zahy seznali, Ze hned tak brzy neprovedou po- 
trebné dikazy, aby mohly se viecky jazyky genealogicky roztii- 
diti a proto po piikladé jinych véd pokusili se o ttidéni 
umelé. V téchto umélych klassifikacich uZili jazykozpytci dvo- 
jtho délidla: bud formy ynéjsi, bud formy vynitini, 
V onom piipadé vznikla klassifikace morfologicka, v tomto 
psychologicka. 

: O morfologické ttidéni pokusili se bratéi Schleglové, 
Bopp, Humboldt s Pottem, Schleicher, Max Miller a j. Nejzna- 
méjsi jest téidéni Schleicherovo na jazyky isolujici, aggluti- 
nujicta flexivni. V jazycich flexivnich t. j. v nagich 
indoevropskych v slové jest vyjadten obsah i forma. V slové 
rybu je vyjadfen nejen pojem ryby (obsah), ale i funkce slova — 
ve vété, v této formé mize byti pouze ptedmétem. Pojem ryby 
nemohu vyjadtiti jinak, neZ zdérovei vyjddtenim funkce, kterou 
bude miti ve vété. V jednotlivych pa&dech Gast znaéici obsah 
(ryb-) a Gast znacici formu (-a, -y, -é, -u atd.) jsou nerozluéné 
spojeny; pYipony -a, -y, -é atd. neziji. samostatné a v néjakém 
vyznamu, jenz by byl y néjaké souvislosti s funkei nominativu, 
genitivu atd. Koneéné je rybé, rybu a pod. celek ukonéeny, 
jehoz nelze dalsimi priponami rozsiéovati. Proti tomu v agglu- 
tinujicich jazycich nelze nikdy fici, Ze slovo je ukonéeno; 
na pr. v turectiné el —ruka, el-di v ruce; el-im ruka moje, 
el-im-d& v mé ruce; ale i to se da priponou -ki zméniti v ad- 
jektivum (= co se v mé ruce naléz4) a toto adjektivum da se 
sklonovati a jednotlivé pady Ize pokladat za kmeny, jez dalsimi 
priponami mohou se méniti v nova slova.~V nehotovych téchto 
slovech ¢asti formdlni mohou se vyskytovati i samostatné v ur¢i- 
tém realném yyznamu; ve finstiné neni -ssi (silmi-ssi v oku) 
jen pifponou inessivu, ale prichazi i samostatné sis& vnitiek. 


- Forma neni nutna, zejména pripony osobni u slovesa a znaky 
- Gisla mohou se vynechati, nerusi-li se tim smysl. V jazycich iso- 


lujicich koneéné nenf vibec ¢asti formdlnich ve slovech, slova 
vyjadfuji pouze obsah. Humboldt a Pott uznavali také tiidént 
jazyki polysynthetieckych Gili inkorporujicich, jiché 
slovesa vyjadruji verbum a predmét (dva obsahy), na pr. aztécké 
nakatl maso, kva jisti, ni-naka-kva jim maso. Ze vsech morfo- 
logickych klassifikacf se vsak Z4dn& neosvédcila. Ukdzalo se, ze 
ani definice nehod{ se na vsecky uvddéné jazyky, ani hranice 
mezi nimi neda se presné vymezit; a mimo to skupina jaz. agglu- 
tinujicich zahrnuje v sobé piece jen velikou hromadu jazyki 
velmi raiznych. 

Psychologickou klassifikaci podali Humboldt s Pot- 
tem, Steinthal; novéji Mistelli, Nejpodrobnéj&i tiidéni viastné 
podal Steinthal r. 1850 v spise Classifikation d. Sprachen; téméf 
vsechny tehdy znamé jazyky pokusil se zafadit do své soustavy. 


Ale bray se presvédcil o nedostatcich v jednotlivostech a vzdal 
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se pokusu roztiidit veikery jazyky dle vnittni formy a 2. vydani 
jeho spigu ma jizZ novy titul: Charakteristik d. hauptsichl. Typen 
d. Sprachbaues a jest zikladem vyse uvedeného stejnojmenného 
spisu Mistelliova, o némzZ zvlasté promluvime, jako o predstavi- 
teli psychologické klassifikace. 

Kdyz speéetén byl nezdar umélych klassifikaci, znovu sesi- 
lila snaha o klassifikaci genealogickou. Hlavni pokus o ni je 
spis Frid. Millera Grundriss d. Sprachwissenschaft. Rozttidiv 
lidstvo na 12 plemen, uznal vznik v kazdém z nich nékolika pra- 
jazyki, z nichz vyvinuly se vétsi mensi skupiny pribuznych jazyka 
(na p¥. jaz. indoevropské, semitské atd.). Takovych skupin je. 
73. Ale ani tato klassifikace nenasla obeeného uznani a meazi 
jazykozpytci zavladla pochybnost, Ze by se v dozirné dobé néjaka 
uspokojujici klassifikace podafila. Pochybnosti této dal vyraz 
Raoul de la Grasserie rozpravou De la classification des langues 
v Zeitschrift f. allg. Sprachwissenschaft IV. a V.,*) v niz navrhl 
jakysi kompromiss a tfidi a) jazyky pi¥fbuzné, b) nepribuzné, 
a tyto teprv tfidéni hleda zkusmo: t¥fidf je dle riznych délidel 
a kombinuje vysledky. 

Psychologickou klassifikaci opét povznesl Gabelentz v dile 
Sprachwissenschaft 1891. Nepodal sice Zidného tiidéni, ale vy- 
ligil charakter hlavnich typi jazykovych velmi mistrné a mimo 
to pokusil se vysvétliti jej z charakteru nérodt' samych. Indo- 
evropany proti Uraloaltajciim charakterisuje to, ze hned na po- 
cétku véty maji celou vétu na mysli, vsecky ¢leny a jejich funkce. 
Ve vyslovnosti éasto slabiky podléhaji vlivu slabik piistich (zpétna 
prehlaska), ze slovosledu i ze shody slov ve formé se to da vy- 
cisti. Indoevropan mysli na celek a na budoucnost. Proti nasi 
prehlasce a sandhi je v uraloaltaj. jazycich vokalni harmonie 
(samohlasky poslednich slabik tdi se samohlaskami predchozimi), 
véta neni skonéena, stdle Ize ptiddvat, hotovému slovu Ize dati 
novou funkei, vsude jen ziéetel k minulosti a na jejim zakladé 
budovani dalsiho v pritomnosti, Zidna péée o budoucnost. Uralo- 
altajce sroyndva dale s Malajci. Jsou ve vSsem pravy opak, a tak 
iv jazyce. Oni maji jen suffixy, tito hojné praefixi, oni maji 
bohatstvi pddi, Malajci jsou chudi v jejich vyznacen{, spise je 
vyznacuji slovesem, v uraloaltaj. se rozeznava dobie funkce no- 
minalni a verbalni, v malaj. nikoliv, v onéch je oblibena vazba 
aktivni, v téchto passivni, malajské miluji urcity Glen jmen, uralo- 
altajské nikoliv, v téchto determinujici slovo je pred determino- 
vanym a prisudkem véta konéi, v malaj. je pravé opacny poradek. 
Malajec, odvazny ostrovan, chce vZdy rychle dosici cile. Dosahne-li 
zadané véci, bavi se jejim vyzdobenim. Mluvi-li, fekne hned pii- 
sudek a pak jej dle libosti dopliuje, urcuje, vyzdobuje. Péi vSem 
jde mu vice o vysledek neZ o pridinu — zdliba v passivu. Bo- 
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haté vyvinul rod slovesa, jim vyjadiuje “pad zavislych jmen. Za 
to vyjadteni Casové zanedbava, dba jen 6 pritomnost. — A tak 
srovnal a vylicil jesté Semity (mnoho shod s Malajei), africké 
Banty, americké Indiany, Australany a Indo¢itany, jich mluvu 
s ndrodnim jejich charakterem. VSecko to je vsak jen genialui pii- 
spévek, nikoli hotové celé dilo. 

Mistelli prepracovanim préce Steinthalovy provedl dilo zé- 
sluzné. Jsa vycvicéen jazykozpytem indoevropskym a maje znalost 
mnoha jinych jazyk, dobf¥e studium i charakter jejich ocenuje. 
V jednotlivostech lisi se od Gabelentze; oba badatelé dohodovali 
se o téchto nesrovnalostech jiz davno, ale setrvali oba na svfch 
minénich; neshody tykaji se hlavné CinStiny a nebudeme se jimi 
zabyvati. Za to uvedeme hlayni typy jazyki, jak je Mistelli lici, 
nebot znati je pottebuje kazdy, kdo se obfré pov8echnéjsimi 
otazkami jazykozpytnymi. Pi tom odporuéujeme tivod Mistellitiv 
o formé jazykové. 

I. Jazyky vtélujici charakterisuje dvéma typy: a) Typ 
mexicky. Osvétlime jej pfikladem. Maso slove naka ase suff. 
sing. naka-tl; jisti znaci kva; jisti maso vyjadfi se jedinym slo- 
vesem naka-kva, jim maso — ni-naka-kva. Piedmét je vyjaditen 
se slovesem jedinym slovem; a jestlize se do slovesa nevlozil 
kmen substantivni, sloveso vyjadfuje aspoi predmét zijmenny (jim 
maso — ja to jim, maso — ni-k-kva in-nakatl). Podobné: j& davam 
chléb mému synovi = ni-k-tlaskal-maka in-no-piltsin t. j. ja-mu- 
chléb-divam, Clen + mij — syn; srov. ni-k-tla-maka in-no-piltsin 
= ji-mu-néco-divam, élen + mij syn. Vyjddéeni podmétu mize 
u slovesa odpadnouti, vyjadteni objektu nikdy. NemizZe se fici 
pouze divim, ale vzdy jen to divam, néco daévém, chléb davam 
a pod. Piisudek verbalny se od nominalného nelisi (ni-nemi Ziji 
jako ni-kali jsem dobry, ni-tetl jsem kamen). Possessivum vyja- 
diuje se praefixy tymiz jako objekt slovesa: no-kal mij dim, 
to-teuh n48 bih, teo-tl no-viteki bah mme bije, teotl to-viteki 
bih nas bije; srov. ni-mo-piltsin jsem tvij syn a ni-mo-matstia 
ja té ucim; tedy mé uéeni = mne ufiti, j4 té u¢im = jsem tebe- 
uCiti, jsem tvé-uceni. Jelikoz objekt ovléd& celou mluvu, neni 
passivum dobre mozné. 

b) Typ grénlandsky li&f se od predesiého vnéjskem, ma 
pouze suffixy. Ale jinak stejné pojima sloveso, stejné vyjadruje 
-objekt, stejné db& o jeho uréitost a nedba uréitosti subjektu. 
I v rozeznavani jemnych rozdili realného vyznamu se shoduji 
(izo konec, izoopiak pravé konec, kegsak dievo, keesuinak pouze 
—dievo, iydlok dim, izdlukok rozpadly dim, iydloSuak veliky diim 
atd.); srov. eyney-a syn-jeho = syna m4, iydlu-t dim-tvij — dim 
més, ata-ya otec mij, tyu¢ika-ya beru a pod. Ge 

Il. Jazyky isolujici koten: a) Typ ¢insky. Vv cin- 
Stiné jsou slova jednoslabiéna a kazdé ma plny realny vyznam. 
Ale Ciiian ma vidy na mysli celou yétu a urcité rozeznava funkce 
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vétné jednak slovosledem, jednak skladdnim slov a uzitim nékte- 


rféch z nich jako Gasti pomocnych, formalnych. Jest to vyznacent 
formy bez pracfixii i bez suffixti; attribut stoji pfed jménem, sub- 
jekt péed praedikatem, objekt za nim; sroy. ni khan tik na ko 
zin Si nd tik phen-jeti — ty vidiS jeho, ten Clovék je mij pritel. 
b) Typ siamsko-barmansky li8i se od cinského nedostat- 
kem vyjadfovyani funkce vétné. Neni jemnych rozdili v slovosledu, 
zadné slovo nepomtize vyjadiiti formu. Reé jest fada slov smyslem 
k sobé ndleZejfcich, ale bliz8i, vzijemny pomér jejich nenf nijak 
oznacen, ; 

Ill. Jazyky isolujici kmen (typ malajsko-dajacky) 
pomoci suffixii a praefixfi i reduplikace tvofi slova a vyjadrujt 
jemné odstiny vyznamu; ale funkce vétné ziistavaji vét8inou bez 
oznacéeni. Srovndme-li jejich slova s nasimi, tedy vyjadruji pouze 
to, co nage kmeny. Slova jsou vesmés vyznamu nominalného nebo 
pronominalného. Slovo determinujici nésleduje za determinovanym 
(za praedikatem subjekt, za jménem attribut). Verba jsou viastné 
jména passivniho vyznamu s possesivnimi suffixy. Ale tento pas- 


sivni vyznam mize prece byti zase rozmanity a dle toho je roz-. 


manity i rod slovesny; na pi. pinaghahanap-ko hledani mé = 
ode mne, pinaghahanapan-ko hledini mé—=ve mné, ipinagha- 
hanap-ko hledéni mé = skrze mne (= hiedim, ve mné se hleda, 
hledim). Passivum ovldd&4 mluvu (chei bit bratra = bratr jest 
chtén biti skrze mne, ode mne). V jemnych odstinech slovesného 
vyznamu bohaté vyvinuty jazyk zanedbavé vyjidfeni ¢asii, zpii- 
soba i Gasto osob. 

IV. Jazyky piifadujict: a) Typ aegyptsko-kop- 
ticky. Koptictina jest jen mladsi fasi jazyka staroaegyptského, 
li8ic se vétSinou jen zménami hldskovymi. Jazyk je oziven z4- 
jmennymi suffixy possessivniho vyznamu. I zijmena osobni se jim 
vyznacuji (ja, ty—= osoba ma, osoba tvé); sloveso je nomen 
s possess. suffixem: mey-a plnim, per-a dim mij, mey-k plnis 
(mask.) per-k dim tvij atd. Cim vyniké, jest rod jmenny; nejen 
vsecka substantiva maji formalni oznaceni rodové, ale i osobni 
zijmena (ty mask. entuk, fem. entut), i slovesa: mey-k pinis 
(mask.), mey-t plnis (fem.). TéZ Gislo je t4dné vyjadreno (sing, 
plur. dual.). Attribut formalné se shoduje v rodé a Gisle s jménem ; 


ve funkci praedikativni méni se ovSem vy sloveso ¢i viastné v no-~ 


men actionis s possess. suffixem. Dativ a akkusatiy vyjadfuji se 
pouhym slovosledem nebo uréitdji jesté objektivni konjugaci (jako 
v grénlandstiné). Ostatui funkce jmen se vesmés vyjadiuji neur- 
cité jen pomoci relativa en (= na¥e co, nebo spise lidové tento- 
nonc). Jak vidéti jest v jazyce dosti smyslu pro formu, ale piece 
nedostihuje v uréitosti ani Cinstiny. | 

6) Typ bantusky. Z Egypta piYechdzime do jizni polovice 
Afriky, obyvané skoro iplné kmeny kafirskymi, jeZ sebe samy na- 
zyvaji ba-ntu (= lidé). Nejcharakteristiétéjsi stranky jejich jazyka 


q 
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jsou praefixy a kongruence. Jméno kazdé in avlastni praetix s v¥=— 
znamem tridnim (srov. na pf. -ter v “pater, mater, frater a pod. 
u jmen pfibuznych, nebo -tel v Ges. kazatel, ‘editel, vykupitel 
atd.). Kazdy praefix ma zvla’tni tvar pro plural; na pr. um-ntu 
Clovék, aba-ntu, u-dade sestra, odade; ili-zve krajina, ama-zve; 
i-zulu nebe, ama-zulu; um-ti strom, imi-ti atd. Pri nedostatku 
adjektiv opisuje se attribut substantivem a oznateni déje se tim, 
ze podradéné jméno pfed svym ttidnim praefixem ma jesté dva 
praefixy: praefix jména fidiciho, cim% se s nim shoduje (aé byva 
v jiné formé) a CAstici zijmennou a; na pi. kfih i-ha’e (za *ili- 
hase), nacelnik in-kosi, ki n&éelnikfiv i-haSe lenkosi (z *l-a-in- 
kosi), kde 1- znaéi shodu a podfizenost pod i-hae, n&celnik lidi 
in-kosi jabantu (= *i-a-ba-ntu), Praedikat, at adjektivum at verbum 
podobné kongruuje jen s vynechanim astice -a-; z praefixi prvni 
shoduje se se subjektem, druhy s objektem; na py. u-Satani-va- 
m-kohlisa u-Eya Satan oklamal Eyu (va-m-kohlisa, va shoduje se 
s u-Satani, -m- s u-Eva), V 1. a 2. osobé praefixy subjektu a 
objektu se shoduji. 

V. Jazyky agglutinujfci: a) Typ uraloaltajsky 
(2vl. madarStina, finStina, jakutStina). Charakter dodavaji jim suf- 
fixy, jimiz dosahuje se zvlasté velikého bohatstvi padi jmen. Jme- 
novité poméry mfstni json podrobné oznaéovany (paédy jako in- 
essiv, adessiv, illativ atd.) Kazdé slovo Ize poklidat za kmen, 
jejz dalSim suffixem Ize zménit v nové slovo, Attribut splyva se 
svym jménem ve slozeninu a proto je bez formy, Possessivni suf- 
fixy jsou zérovei osobnimi suffixy sloves (na zépadé aspoh sloves 
prechodnych). Nomen a yerbum jsou jen na zdpadé dobfe rozli- 
Sena, ac déjové suffixy a pod. vsude dosti urcitosti smyslu po- 
skytuji, trebas by osoby a Gislo Gasto schazely. Hlaskové je cha- 
rakteristicka vokdlni harmonie (srov. mad. isten-ben, haz-ban). 

b) Typ dravidsky, aé jest také agglutinujici, prece 
v mnohém se lisi. Neni vokalni harmonie a slozeni slova jest 
tim volnéjaf. Padfi je méné. Possessivni suffixy nejsou, misto nich 
uziva se genitivu osobniho z4jmena, jen% vzdy stoji pfed jménem. 
Sloveso ma zvléstni osobni suffixy, aé tyto ¢asto se vynechdvaji. 
Formou svon stoji jazyky mezi uraloaltajskymi a zadoindickymi 
pravé tak, jako zemépisné. 

VI. Flexivni jazyky: a) Typ semitsky vyznacuje se 
bohatou rozmanitosti vyznamu slov, ji% dosahuje hlavyné ynitini pro- 
ménou, stiidanim samohlasek a piizvuku uvniti kofene. Hlaskové 
vynik&é p¥evaha souhlések (zyl. hrdelnych a aspirovanych (nad 
samohlaskovou chudobou. Suffixii i praefixii uziva se téZ vedle 
vniténich zmén. Semitské slova maji v zakladé tii samohlasky. 
V druhé najdeme rozdil mezi jménem a slovesem, nebo mezi 
verbem prechodnym a nepfechodnym, v prvni rozdil activa a pas- 
-siva, v t¥eti rozdil zpisobu (iussiv, imperativ, energicus); na pf. 
y druhé slabice a znati déj prechodny, 7 nep¥echodny déj po- 
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mijejici, « neprechodny trvaly, jako kataba psdti, fariha vesel 
byti, hasuna krasny byti. Vyznacéenf jmen délkou v hebrejstine 
se nalézi: qahal shromazdéni (ale qaréB nejen blizky, ale i blizko 
byti). Vnitini obmény jsou bohaté vyvinuty a znaci zmeénu vy- 
mnamu, zménu kmene. Formalni funkce vyjidfovany jsou suffixy 
zeela po zptsobu jazykfi agelutinujicich. Vynikaji nad né urci- 
tosti rodu a ¢isla, za to slab&i jsou v urceni padi. 

b) Typ indoevropsky znéime. Mistelli ze A baton 
hlediska projednavaé hldskoslovi, zvlasté p¥izvuk a stuphovanf, za- 
jmena, pfedlozky, spojky, deklinaci i konjugaci, zvlasté vyznam 
rodu, yyznam shody, pomérnou pf¥esnost v zpisobech a Casich 
slovesa, urcitost osob a rodu. 

Podali jsme co nejstruénéjsi obsah Mistelliova spisu. Piiti- 
nime nékolik pozndmek. Zd4 se nim, ze pro charakteristiku po- 
larnich jazykii nestaéi pouze jazyk Eskimaki (grénlandstina), bli- 
“ici se vice jazykim americkym. Jazyky australské predstavuji 
té% zvlastni typ (zejména svym bohatstvim ¢astiv), jenz neshoduje 
se s Zidnym z uvedenych. V spise bran ‘zietel jen k typim, jejz 
predstavuji vétSi vétve jazykové; ale jazyky menSich oblasti vy- 
kazuji zvlaStnosti téZ dilezité a snad by dobfe bylo prehledné 
jich vzpomenouti; na pr. z jazyki stfedni Afriky zvlastée jazyk 
Ful. J 

Skuteéné klassifikace jazykti obecné uznavané dosud tedy ne-~ 
mame a jest nam spokojiti se s charakteristikou jazykt. hlavnich 
a pro vSeobecné védomosti typickych. Pro klassifikaci jest treba 
byti pamétliv fakta, Ze ptivodné jazyky byly omezeny na malou 
oblast a Ze jich bylo veliké mnoZstvi spolu nepfibuznych, jako 
dosud jazyky primitivni jsou isolovany as jinymi nepribuzné, 
A tyto je treba nejdiive charakterisovati a hlavni typy vybrati, 
o coz se dosud nikdo nepokusil. Kultura rozsitila nékteré z nich 
vice méné a tim vznikly vétS{ menSi vétve jazykové, jez nyni 
nalézame, a sice Sifily se na tjmu jinych, jez vét8inou vyhynuly, 
pravé ako to dosud pozornjeme vy osaddch anglick¥ch. Cim kul- 
turnéjsi nérodové, tim vice se rozSitili; ¢im kulturnéjsi, tim ov’em 
i jazyk jejich vyvitintei et: Vy¥voj jazykovy jest postup z tisief 
kmenovych jazykii k nékolika malo velikym vétvim jazykovym, 
tim dokonalejsim, ¢im rozsifenéjsim, protoze obé je stejné pod- 
minéno vét8i vzdélanosti. Em. Kovds. 


Francouzska& Cviéebnice. Sestavili KS Regal a 
O. Sykora. 1895. Odpovéd na kritiku J. Jursy v_ Listech 
Filologickych 1897. Str. 217 sl. 


Po dvou létech teprve, kdy jiz jest v obéhu vydani as 
uyerejnéna kritika v téchto listech o yyd4ni I, V ni vyskytaji 
se vSak tvrzeni, jez treba opraviti. 

At Se spisovatelé nepriznavaji, ze maji na zéeteli Ziky skol 
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obchodnich, “ aé na str. Ir, pfeduluvy. (,programu*) urcité vy= 
tknuto, Ze jsou to ,8koly dvoj a tet kde posledni rok 
ma se jiz venovati praktickému uiZiti jazyka (korrespondenci) atd. 
Pan kritik to zajisté pYehlédl: 

2. Pan -kritik mysli dale, Ze tito Zici ,zacatky fr, jazyka 
jiZ odbyli,“ ano, Ze znaji jiz dva dily Subrtovy cviéebnice. Tomu 
tak neni. O skolich obchodnich se nyni tolik mluvi a piie, Ze 
by bylo zajimavo i panu kritikovi védéti, na jakém zdkladé Zaci 
téchto Skol vyucuji se fr. jazyku. Pak by nebyl asi také Zadal, 
aby pravidla mluvnick& vyklidala se jim francouzsky. Pro 
gymnasisty a Ziky skol méStanskych (celkem as 80°/,), kteii 
tvori hlavni kontingent Skol obchodnich, jest totiz fran¢ina pred- 
métem zcela novym, z néhoZ% neznaji ani a.. S tohoto nepravého 
hlediska jevi se panu kritikovi pak ledacos ve svétle nepravém. 
Autori ku pi. sestavili cyicebnici vyhradné praktickou a zcela 
elementarni, z niZ pfebytecnou theorii védomé vyluéuji; vytkli 
to ziéetelné v predmluvé, ale pan kritik toho nedba, jde na ni 
s vysokou theorii, Il. stupné, a napise ,ze v theoretické ¢asti 
upravena s povrchnosti a ledabylosti.“ Pro porovnani: Subrtovy 
knihy maji theorie na £00 strankach, tato cviéebnice sotva na 200, 
a vyd4ni Il. asi 150. 

3. Podobny rozpor spociva ve vyroku, Ze autori »podrzeli 
védomé starou methodu pfrekladaci,“ nebot methoda Cviéebnice 
neni ani stara ani prekladaci. Jest vysvétlena podrobné v_ pyed- 
mluvé, ale p. kritik jako by to nebyl éetl. Jest patrna ostatné 
sama sebou z povahy a zptisobu cviceni. Viz k. py. evi. 1, 3, 
5, 6, 8, 11, 13, 14, 15, 22, 24, 26 atd. atd. U nas takové 
knihy posud nebylo a neni a novy teuto pokus zalozen na ne- 
uprosné praksi Zivotni. 

4, Pan kritik tvrdi, ;ze stylisace pravidel jest vubec po- 
yrehni, neGplné, nékdy zmatena ano i cesky zavadna.“ Jest to 
subjektivni tisudek jeho. Habeat sibi! K nasi utéSe jini odbornici 
soudi jinak. Odborny recensent z ministerstva ku p¥. vyslovné vytkl 
pravy opak toho: ,Die Regeln sind btindig und pricis stilisiert“ 
atd. Avi uniy. professor Dr. Jarnik se ji nepohorsil. Viz ptedmluvu 
k Il. vyd. OvSem piipoustime, ze dle znamé a osvédéené methody 
brusiéské rozkosné a s chutf dalo by se na ni brousiti. 

5. Pan kritik mini dile, Ze ,uZivati fr. termini v ¢esky 
vyslovenych pravidlech by se vibec nemélo, ponechayati je ne- 
sklonné je barbarstvi.“ Disledek: ponévadz terminy jako Passé 


défini, Passé indéfini, Passé antérieur atd. do Cestiny 


nelze prelozZiti, bude nutno, pravidla o nich vyjadéovati vibec jen 
francouzsky, a ponévac tato slova nahodou jsou i nesklonitelna, od- 
strani se tim razem i to barbarstvi. Je to podobny pYipad jako s tou 
vysloynosti ,tak dfilezitou v jazyku fr.“ Auto¥i srovnali franc. é (spe- 
cificky zvuk mezi e a 7%) prosté s dlouhym Geskym @, (,,zni jako éeské 
dlouhé é“) nerozhodujice nic o jeho quantité. Rek] to ostatné 
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také jiz prof. Roth. Ale to jest vyslovnost ,povrchni, nejasné a 
z GAsti i chybna.“ To jsou jini spisovatelé fr. cvicebnic arci 
dikladnuéjsi. Aby se vyslovnost ku pi. tohoto fr. é Z4kim hodné 
zéetelné znazornila, nefekne se jim o ui bud vibec niceho, nebo 
az po 10 evicenich, v nichZ toto é v8ude se vyskyta; rekne se 
jim, Ze vyslovuje se izce a sice trojim zpisobem, totiz a) uzce 
a dlouze, 6) tice a polodlouze, c) tzce a kratce, a aby tomu 
Zaci 11 a 12leti jesté lépe porozuméli, rekne se jim to fran- 
couzsky, a aby védomosti jejich jen nebyly kusé, uvede se 


dalsich 18 (osmnact) odstini fr. vyslovnosti hlasky e. To je panu. 


kritikovi ide4l nenahraditelny. 

6. ,Ackoli knihu dali prohlédnouti rozenému Francouzovi, z0- 
stalojprece vic nez dosti nefrancouzskych vet,“ tvrdi p. kritik. Podivno: 
Rozenému Francouzi nebyly nefrancouzské, ale panu kritikovi jsou 
mnohé ,aspoi podezrelé.“ Nékteré vyhaty jsou primo z franc. 
spisovatela. Nezbude bezpochyby témto franc. spisovatelim nezZ 
uciti se francouzstéjsi francine. 

7. P. kritik podotyka dale: ,k tém Clankim, pod kterymi 
stoji ,d’aprés,“ nemdme mnoho dlivéry, aé nejsou-li vyhaty do 
slova jako él. 89. (ma byti 98) ze Storma (az na zeela nepatrné 
2 zmény, kde tedy nema byti ,d’aprés J. Strom.*) Té ,nedtvére“ 
vlastné nerozumime, vycitajeme z ni obvinéni, jako bychom si 
osobovali cizi majetek. To by byla vytka jisté bezdivodnd. (Viz 
predml. V. 12). Uvadime vSude, kde nim znamo, jméno autorovo, 
slivkem ,d’aprés* pfejimame prosté zodpovédnost za zmény ui- 
néné, Péivodni stylisace Setiime prirozené co nejvice. 

8. Do podrobnosti poustéti se neminime, pravé Ze jsou to 
jen drobnosti, namnoze raézu subjektivniho. Co se dalo, opravili 
jsme ve vydani Il. Vsem ndmitkiam a pianim vyhovéti nelze. 
P. kritik ku pr. mysli, Ze slova lavoir a institut, uvedena 
za pYiklad vyslovnosti, mohou Ziky uvésti v omyl; nebo se pta, 
jak p¥ekladati vétu  ,Hle, jiz pirichazi“ na str. 141., nebo vétu 
»Jak jsi se bavil na venku?“ na str. 142. Snadad odpovéd: 
Tak, jak pfelozena ku py. jiz na str, 38., nebo tak, jak ukazujf 
fr, véty 29. a 38. na tézZe strance 141. jen nékolik fadk&i vyée. 
Atd. atd. Treba jen z této malickosti jest patrno, Ze omyl jest 
udélem vSech smrtelniké, i neiprosnych kritiké., Je&té stésti, Ze 
vsecky ty kategorické vyroky s ,vibec* a ,naprosto:* jako, Ze 
»knihu Zikim vibeec uelze dati do rukou“ uebo ,%e pro po- 
tiebu soukromou naprosto se nehod{,“ praktické skuteénost 
nékdy az drasticky korriguje. Hojné doklady k disposici. 

K. Regal. 


cS * 
* 


K této odpovéedi podotykam: 


Recense moje tykala se 1. vydénf Regalovy a Sykorovy 
Francouzské cviéebnice. Ze se opozdila, nestalo se mojf vinou. 


_ »@aprés. 
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Vytky, tomuto vydani dinéné, byly véené-a opravnéné, a p. Regal ~ 


jich ani nevyvraci, O methodu se s nim pYyiti nebudu; kdo se do 
knihy podiva, poznd hned, Ze jest to 2 nejvétdi Casti ,stara 
methoda prekladaci, methoda od pravidla k prikladu, coz ostatné 
nebylo knize vytykino, naopak konstatovino, Ze pp. spisovatelé 
ji dobre uzili. Tvrdil jsem, ze ,zbyteéné udivati fr. termina 
v cesky vyslovenych pravidlech vibec by se nemélo,* jako na pi. 
V pluriciu.... Vaztahuji-li se dvé pron. poss.... a pod. Pan 
Regal uvadi tento poZadavek yv nesluSny posméch, ktery svédéi 
o stejné neSetrnosti jak k jazyku franc., tak i k matefskému, 
o cemzZ ostatné cela kniha nepékné syédectvi dava. Neni-li bar- 
barstvi, kdyz v ucebné skolni knize stoji: Ptidavné jména, které 
nemaji v masculin na konci e, pfibiraji ho ve feminin? 
Aby se piekladalo neb skloiovalo passé défini a podobné 
terminy, nikdo neZzada. Prakticti uditelé fr. jazyka nyni viude, 
ne-li od zacatku, tedy postupem uvadéji pravidla mluvnicka po 
francouzsku, ale pan Regal toho neuznavé. Pan Regal uéi, Ze 
,zaviené € zni jako dlouhé ceské é* (str. 1.) a tim pry autofi 
nechtéli ,rozhodovati nic o jeho kvantité*!? Ale budiz, z4k po- 
chopi, Ze se délkou zde mini kvalita; vi p, Regal, jak 
v Cechach se vyslovuje dlouhé e, na pi. dobrého, tvého a pod. ? 
Na jeho dalsi nepéknou insinuaci odpovidam, Ze vyslovnosti neuti 
se ZA4ci z pravidel, nybrz od dobrého ucitele. Na doklad, misto 


~mnohych, jak povrchné a ledabylo stylisovana jsou pravidla mluy- 
“nické, uvadim na str. 73. ,(Trpny rod) tvofi se tim, Ze k rodu 


éinnému pYipoji se participe passé.“ To jest ovSem ,biindig und 
pracis“! — Mé vytky, dolozené pfiklady, Ze jest v knize jeho 


dosti vét nefrancouzskych, p. Regal nevyvratil. Véta: Hle, jiz 


prichazi (str. 141.) pry se prelozi jak na str. 38. dle véty: Voila 
les moissonneurs qui arrivent a Z4k se hned ytipi, zvlasté udi-li 


se soukromé, Ze ma pYeloZit: le voila qui arrive (vlastné Clanek 


z4da sloveso venir)! Také pry se taz veta mize prelozit tak, 
jak ukazuje véta 29. ua téZe strané: Le voila revenu. Jak asi 
podle této Z4k ji prelozi? Jak pielozi zak yétu: Jak jsi se bavil 
na veuku? Snadna odpovéd! Podle fr, véty 38. na str. 141: 
Comment vous étes-vous entretenu? Ale to je germanism; po 
fr. se vy tom smyslu ¥ika: s’amuser, Doklad vzorné francouzstiny ! 
% tohoto divodu a na zakladé ¢lanku vyiatého z ml. Subrtovy 
pravil jsem, Ze nemdm divéry ke Clankim, pod nimiz stoji 
\ J. Jursa. 


A 
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Posledni slovo p. Timotheji Hrubému. 


S téZce prekonatelnym odporem beru péro do ruky, abych 
p. Hrubému odpovédél na jeho druhy ,exegeticky“ prispévek 
kx Horatiovi, ,Stans pede in uno“, uve¥ejnény v ,Ceském Museum 
filologickém“ 1897, str. 190—200. 

Pan Hruby r. 1888 ve spisku jednom, nerozumeje Hora- 
tiovym slovim in.hora saepe ducentos versus dictabat stans pede 
in uno, uzZitym o Luciliovi, tvrdil, Ze Lucilius pri bdasnént. 
,pocinal si dosti bravurné — nebot stal jen na jedné noze.* 
Vykladal si tedy tato slova doslovné a udélal z Lucilia jakéhos 
aSka, . ktery dovedl hodinu stati na jedné noze jako husa a pii 
tom bdsniti. Vytkl jsem mu tuto chybu v recensi jeho spisku, 
psané blahovolne. 

V loni najednou po osmi letech pan Hruby, a¢ diive pry uznal, 
Ze se dopustil chyby, poznal, Ze mél pfece pravdu, a poznal to 
z toho, Ze néktefi nasi i cizi prekladatelé prekladaji ta slova 
doslovné: ,stoje na jedné noze“; ba vyéetl dokonce z kom- 
menta¥a nékterych ucéenci, Ze si vykladaji misto ono pravé tak, 
jako on. Ukézal jsem v Listech fil, XXIV (1897), str. 73 nn., — 
Ze tvrzeni p. Hrubého je iplné liché, ze doslovné nikdo z vy- 
kladatelit slov téch si nevyklada, a Ze, prekladd-li nekdo vyraz ten 
doslovné ,stoje na jedné noze*, nemusi si jej také vykladati do- 
slovné, jak vskutku uéinil p. Hruby r. 1888, nybrz Ze 
si je} mize vykladati obrazné (stoje nonchalantné opfen o jednu~ 
nohu, s nohama skiizenyma, nedbale; obrazné fFeéeno: basné ne- 
dbale, sypaje verse z rukévu). 

V tomto novém. ,exegetickém“ piispévku zase p. Hruby stary 
svij vyklad ohiivé a odvazuje se tvrditi, Ze se jiz nevyskytne vy- 
kladatel, ktery by chtél po vykladech Miillerovych jesté nyni slova 
Horatiova brati obrazné (str. 195), t. j., rozumim-li dobie, 
vsickni vykladatelé, snad pouéeni jsouce ¢lankem p. Hrubého, budou — 
souditi, Ze Lucilius dovedl basniti stoje vskutku bravurné na 
jedné noze jako husa nebo néjaky komediant, ba 
budou musiti souditi, Ze umél jeSté vice nezZ Saskové a husy, po- 
névadzZ ani husa ani SaSek hodinu na jedné noze stati nedovedou., 

Tato absolutni nemoZnost, aby kterykoli ¢lovék do- 
ved! stéti bravurné na jedné noze hodinu, je prece zcela ma-. 
kavym dikazem, Ze slov téch uzito obrazné a %e nemohlo 
Zidného dobrého filologa ani ve snu napadnouti, vykladati si 
slova ta spisobem p. Hrubého. Vyklad ten je zkratka nemoZny, 
a je to vinou jen p. Hrubého samotného, byl-li, jak pravi, vskutku 
za tento vyklad od r, 1889—1892 ,teréem ustépki“ (str. 192). 

Pan Hruby nyni zase dovolava se nékterych filologd, ktei 
pry misto Horatiovo vykladaji si pravé tak, jako on; pravim tedy 
opét a dirazné, ze jejich vykladim pravé tak malo 
rozumi, jako latinskému textu Horatioyu. 
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Neni mi také tieba timto vykladem p. Hrubého déle se. za- 
byvati, ponévadz sl. redakee ,Ceského Museum filologického" na 
obdlee téhoz sesitu, kde Clanek p. Hrubého uverejnila (skoda, Ze 
se obalky pti vazbé niéi!), problasila, Ze sama ,své minéni vécné 
o slovech spornych ‘stans pede in ano’ poda y pristim segité. “ 
Patrné tedy sama s vykladem p. Hrubého nesouhblast{; 
nebot nebylo by pak treba nového vykladu. Kdyz tedy sl, redakce 
v¥klad pana Hrubého — zcela pravem — sama zavrhuje, ackoli 
mu v listé svém mista poprdvé, nemusim prozatim, dokud sama 
syého minéni nevyjevi, vécnym vykladem p. Hrubého se zabyvati, 

Panu Hrubému také o vécny vyklad Horatia nejde; jemu 
z pricin az priliS zndmych jde hLilavaé o osobni ttoky na 
mnoe. A ty ¢ini takovym spisobem jako vady diive: nep#fpust- 
nym a mezi filology neobvyklym spisobem polemiky. Ukazal jsem 


ha tento spisob pana Hrubého jiz nékolikrat, ukazi jej z do- 


brych p¥icin znova a naposled. 

Pan Hruby brani se proti mé vytee, Ze k tyrzeni syému 
z yr, 1888 ,Lucilius po¢éinal si pri basnéni dosti bravurné 
— nebot stal jen na jedné noze“ dogel tim, Ze vypisoval chybné 
4 jinych prament, takto (str. 191, pozn. 4): ,Pan dr. (tak mne 
p. Hraby disledné tituluje) zapomnél, Ze jsem prelozil Horatiovy 
satiry jiZ o pét let diive“ ; jiz tehdy pry znal pojedndni Nebeského, 
vy némzZ se vyskyta doslovny preklad onéch slov. J& jsem vsak na 
nic nezapomnél, a obrana p. Hrubého je zeela liché. Pieklad 
p. Hrubého tohoto mista Horatiova zr, 1883 ,jsa na jednu 
jenom nohu opfen“ pfipousti i spravny vyklad, a jeho pozdéjai 
nemozny vyklad zr. 1888, ze Lucilius dovedl pri basnéni hodinu 
stati bravurné na jedné noze, je zeela jiny a 8 p¥ekladem z r, 
1883 neshodny. Znal-li p. Hruby r. 1883 pojednaui Nebeského 
a uzival-li ho, nendsleduje z toho, Ze z ného neb odjinud r. 1888 
nemobl chybné vypisovati. J4é neposuzoval jeho prekladu z r. 1883, 
uybrz posuzoval jsem jeho nemozny vyklad z r. 1888, a je 
to nepravda, co tvrdi na str. 193, ze ,trpél jediné a vy- 
hradné pro p¥reklad toho mista.“ Kdo polemisuje takto, 
pelemisuje nespravné a ve védeckém sveté nepripustne. 

Na str. 193 ¢teme: . 

»Pan dr. Kral chyté se véci vedlejsich, vytaci se, 


ale pyece udinil klassické pfizndni, jez nejlépe illustruje vrat- 


kost diivéjsich jeho nazori. Srovnejme jen tyto dva vyroky. 


Listy fi: r. 1889 str. 315: 

Kazdy sebe star3i kommentai nebo slovnik pouci pana Hru- 
bého, Ze stare pede in uno znamena asi tolik, co sypati verse 
z rukavu, lehkovézné pracovati. 

Listy fil. 1896 str. 75: 

Slovy stare pede in uno naznacuje se zndmé nedbalé posta- 
veni Slovéka, majiciho nohy skfizZeny; Cloyéka, jenz tedy. stojt 


Listy filelogické 1897. 25 
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opren o zdda nebo téeba volné, ale tak, Ze pad& vaha téla hlavné — 


na jednu nohu. 
Védél p. dr. Kral v létech 1889—1896 co znamena stare 


pede in uno? Toho se dovédél teprve nasledkem mého — 


élanku.* 

 Témi slovy piidita se mi ,chyténi se véci vedlejsich“, ,,vy- 
taéeni se“, ,,vratkost ndzori“ a chee se zkratka vzbuditi do- 
mnéni, jako bych si byl slova stare pede in uno r. 1889 a r. 
1896 vykl4dal jinak a byl na pravy vyklad uveden teprve ¢lan- 
kem p. Hrubého. A ted vizme, jak k tomuto trumfu proti mné 
p. Hruby prisel. ae 
; Oba moje vyklady z r. 1889 a 1896 jsou totozné a jen 
zdanlivé odchylné proto, Ze pan Hruby po svém spisobu z mych 
slov cituje jen to, co se mu hodi, a ostatni vynechava. Ja 
totiz v Listech fil. 1897, str. 75 po slovech, od p. Hrubého uve- 
denych, pokracuji takto: 


‘Ze Clovék takto stojici nestoji vskutku pouze najedné 


noze, jako stavaji Sa8kové a husy, je patrno. Je to postaveni 
nedbalé, nonchalantni; a takové postaveni maji na mysli Fritz- 
sche, Schiitz a také L. Miller, jak vyplyv4 z jeho slov: Um die 


Nonchalance des Lucilius beim Versemachen auszudricken. | 


Ponévadz ani takto nelze zajisté stati hodinu, je patrno, 
Ze se tu obratu toho uziva obrazné (,pohodlné, nedbale, non- 
chalantné stati“) o nedbalém, nonchalantnim sklad4ni versa. Lu- 
cilius basni rychle a nepeélivé — to je smysl téch slov, 
neboli, jak se Kriiger vyslovuje, ,sype verse z rukavu,* 


éimZ se prdvé naznacuje versov4ni rychlé a proto ledabylé. . 


Kriiger vyklada tedy misto stejné jako ostatni, jen uZiva jinych 
slov, a nenf pravda, co tvrdi p. Hruby, ze vyklad svij v nejno- 
véjsim vydani ,v hlavni véci* zménil.’ 


KaZdému je patrno, Ze oba moje vyklady jsou tytéz; v prvém 


vykladam slova stare pede in uno obrazné (,sypati verse z ru- 


kavu", jak pravi Kriiger) a rovné% tak v druhém, jen Ze v dru- 


hém vykladu k vali p, Hrabému, jenz nemohl pochopiti, proé Ize 
stare pede in uno prekladati vyrazem ,sypati verse z rukavu“, 
vyvoj toho vyznamu obéfrnéji vykl4d4m. A pan Hruby, zamléev 
podstatnou Gast mého vykladu, ma tu smutnou odvahu 


vytykati mi vratkost v ndzorech, vyta¢ky, chytani se véci vedlej- 


sich, a dokonce tvrditi o mné, aé s4m vyrazu stare pede in uno 
nerozumél, Ze j 4 jeho vyznamu v letech 1889—1896 neznal a Ze 
jsem se ho dovédél tepry nasledkem jeho élanku v ,Ce- 
ském Museum filologickém’ 1896, str. 276 n. V élanku tom pan 
Hruby do opravdy dokazoval, ze Lucilius basné st4val na jedné 
noze jako komediant, a dovolaval se analogie z Vocela, u ného% 
v »Hlatipisci* Lomnicky basni, pozdvihnuv leyou nohu do 
vySe! Véril by kdo, Ze se kdo odvazi takto polemisovati, kdyby 
to nevidél Gerné na bilém? 


so 


wl a Se Sa anh 


oe ee ve er 
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Takova salelaie: Same ve svete yédeckém ne pfi- 
pustna a nedovolena.: 
' A co mdm fici tomu, co tvrdi p- Hruby na str, 194: 
»A nenf-li p. dru Krdlovi patrno, jak si Miller tento doslovny 
proklad vykladal, proé pak mu to bylo. patrno u mne au dr. 
Cumpfa, jenZ piece nefekl nic jiného nez Miller? A nemohou 
opét slova ta znaciti ono postaveni, pri némz vaha 


téla pada hlavné na jednu nohu? 


- P. Hruby, naraézeje na ma slova v Listech fil. 1897, str. 74, 
ye neni na nékterych mistech Miillerovych poznamek patrno, jak 


si Miller vyklada slova stare _pede in uno, pYekladaje je nékde — 


doslovné, pouéuje mne mimo jiné, Ze mohou znamenati to, co ja 


do nich ‘vkladim, totiz ,stati s nohama skfizenyma‘, jakobych ja 


byl nemohl pochopiti, jak si je Miller vlastné vykladal. Ale, za- 
mléevy vyse uvedend ma slova, zamléel ovSem také, Ze ja z¥ejmé 
tento vyklad L. Millerovi na zakladé jinych jeho slov priéitam 
slovy: ,a takové postaveni maji na mysli Fritzsche, Schiitz a 
také L. Miiller, jak vypl¥va z jeho slov: Um die Nonchalance 
des Lucilius beim Versemachen auszudriicken. “ 

Mohu ukazati tento troufaly, jen snad pro ¢tendie véci ne- 
znalého tiéinny, ale nespravny sptisob polemiky i na jinych jesté 
prikladech z jeho ,exegese“ onoho mista Horatiova. Tak na pi. 
cely vyklad p. Hrubého o tom, jakoby Kriger od svého dii- 


_ yéjstho vykladu, Ze stare pede in uno znamend ,aus dem Armel 


schiitteln*, v nejnovejSim vydani byl upustil, je zalozen na na- 
prostém nep ochopent slov Kriigerovych. Kriiger i v poslednim 
vydani ma vyklad ve veéeci uplné tyz, jako drive fa ne zcela 
novy, jak si troufa tvrditi p. Hruby na str. 195), a Ze od svého 
pivodniho vykladu neu pus til, vidno z toho, ze op ét srov- 
navi frasi stare pede in uno g némeckym ,aus dem Armel 
schiitteln“ a také ze slov jeho, o vyrazu stans pede in uno uZi- 
tych: ,scherzhafte Bezeichnung der Nonchalance‘, z nichZ 
je patrno, Ze také on nemysli si Lucilia stojiciho pri basnéni 
vskutku na jedné noze. P, Hruby, tvrdé, Ze Kriiger ma nyni 
vyklad jiny, troufa si oslabovati toto ziejmé svédectvi o totoznosti 
Kriigerova vykladu na str, 195 takto: ,Dodava-li tedy Kriger 
také nyni vrgl. unser: aus dem Aermel schiitteln, vidime, ze 
sa4mtomu priklada vyznam z2cela podfizeny, vedlejai.“ 
Snad mi po téchto ukaézkach dialektického uméni p. Hrubébo 
étendt uvér, ze mi na tom pranic nezalezi, dokazuje-li 


 takovy midled Horatia jako je p. Hruby, Ze jsem jistého vyroku 


Horatiova neznaJl, a pomijim-li i jin jeho tvrzeni mlcenim. 
Jedna véc raskahuje vsak pirece jesté odpovédi: Jak v tomto 

novém , exegetickém* pfispévku k Horatiovi vyklada tedy p. Hruby 

sam ona slova stare pede in uno? To vsak je véru tézko 


 ¥ici. Je zndmo o mnohych i hlubokych mayslitelich, Ze Casto 


Slovék teprve se musi dohadovati, co chti fici, a tomu je také 
| 25% 


A 
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tak i pki tomto élanku p. Hrubého. Diive p. Hruby yyklédal 


slova stare pede in uno doslovné, miné, Ze Lucilius stai pri 
basnénf na jedné noze jako komediant. Ponévadz p. Hruby i nynt 
tak ostie proti mné polemisuje, soudil by ¢lovék, ze trv4 na svém 
doslovném vykladu, 

Také vskutku na str. 195 tvrdi, Ze ted nikoho nenapadne brati 


slovaona ,obrazné‘; ale na str. 192, pozn. 1 tvrdi zase, ze se 


mu pri onéch slovech jednalo o vyklad doslovny a obrazny 
(jak to je zéroveh mozno?). A ackoli haji, jak se 2d4, svij 
vyklad, Ze Lucilius dovedl stéti hodinu na jedné noze vytrvaleji 
nezZ komediant, pfece zase se pté (na str. 194), nemohou-li slova 
Millerova znaciti to postaveni, které j4 jsem naznacil a pri 
némz vaha téla pad& hlavné na jeduu nohu, a ne- 
mohou-li to znamenati také doslovné pfeklady ,stoje na jedné 
noze* (str. 193)? To ov8Sem zajisté mohou — ale klonf-li 
se p. Hruby k tomuto vykladu téch slov, pak zase, ackoli stary 


svaj vyklad zdanlivé haji, vlastaé jej docela opousti a prijima 


vyklad, ktery zastavam ja. Co tedy viastné nyni mini, to 
nam opatrné nepravi, jezZto, jak pravi na str. 193, nestaral se 
o to, jak Lucilius stél; nebot béZelo mu pfedevsim: o vy- 
svétleni celého mista a pak o dikaz, Ze slova stans pede in 
uno znamenaji skutecné stoje na jedné noze. To je arci 


velmi pohodlné. Ale vyklad celého mista z4visi pravé na sprdvném ~ 


vykladu slov stans pede in uno; p. Hrubému viak postaci, Ze 
znamenaji skuteéné stoje na jedné noze, coz ovsem kazdy 
parvan uhddne. Jaké vSak postaveni tim Horatius mini 
a co témi slovy chce naznaciti, o to se pan Hruby nestara, jak 
sam zirejmé tvrdi, ale prece zase jednim dechem brani vyklad, Ze 
Lucilius stal na jedné noze jako komediant! 

Tém vsem odporim p, Hrubého rozuméj si kdo mize’. Mné 
je véc jasnd: p. Hruby vi jiz dévno a vito také nynf 
velmi dobtée, ze podal vyklad absolutné nemoZny, 
a cel4 jeho polemika je patrnym pfiznanim, Ze 
jeho vlastni v¥klad nestoji za nic. Ale najde se vzdycky 
néjaky ¢tendé, ktery spfisobu polemiky p. Hrubého nekontroluje, 
nema ani ¢asu, aby spletité vyvody jeho pozorné sledoyal, a dada 
se oslepiti ,raznosti* jeho formy, vskutku pojme domnénf, Ze tak, 
jako p. Hruby, vykladali misto to i jini znameniti muzZové, jako 
Wieland, Voss, Fritzsche, Lucian Miller atd. Kolikaty postihne 
hned, Ze si p. Hruby pomaha v polemice prostitedky nespravnymi? 

K dalsim ttokim p. Hrubého odpoviddm opétné tolik, 

Pan Hruby zaéal se mnou pro velmi spravedlivou a 
blahovolné psanon kritika syé knizky ,Ze zivota bdsniké 
antickych“ polemisoyati r. 1888 spisobem tymz, jakym pole- 
misuje dosud, jak se kazdy mize piesvédditi z Listi filologickfch 


1889, str. 301 n., kde celé jeho nicotni odpovéd na onu mou 


kritiku jest otiténa. Jesté pred vytisténim té odpovéedi poslal mi 
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p. Hruby list velmi’ imperativntho obsahu, vinil mne vyerejné 
a beze vieho préva v novindch z uskocnosti a ne po- 
ctivosti a vytykal mi ignorantst vi. 

Je to hold a makavé nepravda, Ze odpovéd jeho na prvyou 
mou ,ostrou“ kritiku byla psina klidné (str. 196). Odpovéd 
ta nebyla klidna a byla zahdjena hrubymi, mé cti téZce se 
dotykajicimi ur 4zkami. 

Neni také jen tak zhola pravda, co tvrdi p. Hruby na str. 
196, %e jsem mu dal ochotné svoleni, aby ve svém » Vyborn “ 
otiskl mij preklad Antigony, P. Hruby tu opét, ackoli byl jiz na 
to upozornén, zamlcuje, co by zamléovati nemél, Ze ja 
jsem mu pro syou osobu svolenf ovsem dal, ale z4roveh mu 
oznémil, %e mé svoleni nepostaci, ze treba svoleni nakla- 
datelstva. Nakladatelstvo mu svoleni nedalo, ale p. Hruby 
pfece preklad mtj otiskl a jesté mi jej svou nepeclivosti a svymi 
y2ménami* kazil. 

Nevim, odkud tak jisté p. Hruby vi, te mne ,rozlitilo* 
a k ,nespravedlivym“ kritika’m jeho prekladi Antigony a Oidipa 
kraéle popudilo to, Ze po mné Antigonu pifelozil (str. 196). 
»Rozlitilo* mne, ze p. Hruby pyeklaidal ,Krale Oidipa“ Spatné, 
a p. Karrasa ,rozlitilo*, ze uzil mého pfekladu Antigony 
a ani slovem se o ném nezminil, a Ze ho tedy uiil spiso- 
bem nepfripustnym. P. Hruby na str. 196 ovsem mini, Ze tuto 
vytku vyvratil tak dikladné, ze je k tomu tfeba veliké odvahy, 
kdyz tu vytku opakuji. Ale p. Hruby je tu, jako vSude jinde, 
jen ¥ p¥ijemném sebeklamu. 

- Dokazal jsem p. Hrubémn (v. Listy fil. 1892, str. 318 n.), 
ze, act dle syého tvrzeni preklidal dle textu Schubertova, piece 
prekladal cteni a konjektury, které v Schubertové vydéni nejsou, 
ale jsou v mém textu a ndsledkem toho i v mém pyekladu.*) 
Maze byti padnéjsiho dikazu, Ze pan Hruby mého piekladu 
uzil, coz ostatné 2 kazdé stranky jeho piekladu kazdému 
nepfedpojatému je patrno? Ale pan Hruby se domy Sli, Ze to 
dokonale vyvratil! Stastny ¢lovék! P. Hruby na str. 196 také 
vykl4d4, proé mého pfekladu Antigony pry neuZil; ,pokladal to 
pod syon distojnosti, aby se do prekladu protivnikova dival“. 
Ale hned za tim se p. Hruby sém vyvraci: ,Z dob diivéjsich jsem 
ovsem pyeklad p. dra znal, 6{mzZ vysvétlujise podobnosti.“ 
A tu se troufé p. Hruby tvrditi, ze mého pfekladu neuzil? 
Kdo opisoval, ménil, otiskoval a patrné v sazbé korrigoval né- 
kolikrét mij preklad a znal jej, jak sim pravi, tak, Ze se vy- 

ie it h jeden piiklad. Ve v. 1029 ctu jd: aad’ 
eine TO ts ARTY cn dle toho: Wat povol neboztiku. Schubert, 
jehoz pry se p. Hruby dréel, éte Gd’ etxe vovFecovrre (t. j. poslechni 
mého napomin4ni), ale p. Hruby preklddé (dle mého peer 
zeela klidné: To% zesnulému povol. A podobné padné dikazy jsou 
i ye y. 4, 45, 661. 
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svétluji tim ony podobnosti, ten se prece priznava, ze pre- 


kladu, ktery patrné mél z GAsti v dobré paméti, uZil, téeba ape 


kladal ,pod syou distojnosti* do ného se divati. 


Podle zdésad p. Hrubého bylo by pioklidant velmi Jehké : 
treba se nauciti cizimu pfekladu, pochdézejicimu nejradéji od 


néjakého ,protivnika*, a pak pirekladati. Pii tom plyne sice do- 


péra GAsteéné preklad cizi, ale preklad patif dle toho prece tako- 
yému prekladateli, ponévadz pokladal .,pod svou dastojnosti* 
divati se do onoho ciziho pfekladu. Ale tak jiz p. Hruby pole- 
misuje: jednim dechem dovede tvrditi, ze mého piekladu neuZil, 
a z4roveh, Ze ho uzil, ponévadz preklad znal tak dobfe, ze mu 
sim sem tam plynul do péra. 


Ackoli vSak p. Hruby uZil vydatné mého pfrekladu a ani 
mne nejmenoval, jsa k tomu povinen, kdyZ mi nedlouho pred tim 


byl vytykal ignorantstvi, nepoctivost a tisko¢nost,. odvazuje se 


prece jeSté nynf mi vytykati (str. 196), Ze ji jsem.ve svém 
prekladu. Antigony nefekl ani slovem, ze jsem pfre- 
kladu Sohajova pouZil. Ze vSak méj pteklad Antigony, jak 
kazdy spravedlivy uznd, srovna-li oba preklady, je zcela jiny 
nez Sohajiiv, a Ze jsem vy tvodé k poznamkim ku prekladu 
Antigony ztejmé uéinil velmi pochvalnou zminku 
o prvém prekladu Sohajove, fka, ze druhy prekladatel ma 
po tak vyborném pYekladu tézké postavenf, a tim se eo ipso 
priznal, ze jsem ho, vyndSeje o ném tisudek, znal a uzZival: to pan 
Hruby opatrné zamléuje, ackoli to fici mél, aby nevazbuzoval 


ve Ctendvi domnéni, jakobych se byl o prekladu Sohajové ani nezmi-- 


nil. Ale to fici arci se p. Hrubému nehodi. 


Tén ,Obrany® p. Hrubého z r. 1892 byl pry jen ,ostry“, 


a j&é marné pry se pokousim vyliGovati ji jako pravé unikum 
(str. 197). Jak shovivavé tu soudi p. Hruby o svych vlastnich 
polemikach! V té ,Obrané“ hemzi se v pravém slova smyslu 
slova jako: nevédomost, drzost, zakernik, lez, podly, beze- 
ctny, potmésilost, padoustvi, bezectny thak a utrhaé, pra- 
Siva ovce, podly vyvrhel, padouch, potutelny nihilista. — 
epitheta vesmés 0 mné uzita —3; ba na jednom misté srovnava 
mune p. Hruby zakryté i se psem! Takové polemika s védeckou 
kritikou je nejen u nds, ale ve svétové literature pravé unikum, 
Die p. Hrubého je jen ,ostra“, nebo, jak se p. Hruby jindy vy- 
jadéil, psdna je ,s ohiném* (Nar. Listy dne 30. srpna 1892), 


A tento p. Hruby, jenz svému kritiku, piSicimu zcela slugné, 
treba satiricky, metal ve tvai, a to nejednou, takové bezprikladné 
urazky, troufa si o sobé tyrditi (str. 198), Ze jedné jako pravy 
k¥estan a tdi se slovy Kristovymi, ten troufé si konéiti svou 
nynéjSi polemiku na str. 199 péknymi ov’em sloyy Gastona Pa- 


rise, stéZovati si, ze mu mnou bylo ublizeno, a tvrditi o mém 
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-. vyroku (str. 192, pozn. 1), ,p. Hruby udélal z Lucilia clowna 
a tim osyédeil, jak bystie pronika taje mluvy basnické“, ze bude 
vecne nejsmutnéjsim pamatnikem tpadku kritiky v cboru 
klassické filologie! Gracchi de séditione querentes !*) 

__P. Hruby na doklad, Ze jeho ,Obrana* nebyla piikra, do-. 
volivé se i ,Hlidky literarni* z roku 1892, str. 228, jez pry ve 
své ,tvaze“ prikrosti ,Obrany“ ani slovem nevytyké. Ona tam 
sice neni Z4dna ,tvaha“ o jeho Obrané, nybrz jen jakdsi zminka,. 
ale v tom ma p. Hruby pravdu, Ze ,Hlidka“ jeho urazlivych slov 
ani slovem nepokarala a naopak jeho liché podeztivani (ov8em 
pred vyjitim mé odpovédi), ze pod pseudonymem Jan Novotny. 
se tajim ja a Ze se pry sim chvalim, arci hypotheticky (,je-li to 
pravda“), opakovala. To, Ze ,Hlidka* r. 1892 pro tén p. Hrubého 
»Obrany* neméla ani slova pokdrani, je bohuzel pravda, a dobie 
se ,Hlidce“* déje, ze se ji nyni p. Hruby dovolava. 

V jiné literatute by élovék, jenZ polemisuje spisobem tako- 
vym, jako p.,Hruby, byl literarné nemogny, unds — jak- 
jsem jiz pravil v Listech fil. 1897, str. 78 — p. Hruby pies 
toto polemisovani postaveni své si polepsil. To je jen u nas. 
mozno pro nezdravost nasich literarnich poméri: p. Hruby je jen 
symptomem té nezdravosti. Kde pravy koren toho zla vézi, vi kazdy. 

Pan Hruby .na str, 198 také problaguje; Ze jsem podal na 
ného stiznost k zemské skolni radé slezské a Ze jednim tim 
proti svym vlastnim zdsadém, ponévadz jsem kdysi napsal, Ze 
»kdo se protivnika neboji, neodnima mu slova.‘ iE 

Véec, na kterou jsem dfive jiz sim narazil (Listy fil. 1897, 
str. 78), ma se takto. Kdyz p. Hruby vydal r. 1892 syou ,Obranu‘, 
-v nfizZ mne na kazdé skoro strance neslychanym spisobem tupil, 
nazyvaje mne padouchem, vyvrhelem, prasivou ovci atd. atd., 
pozadal jsem nékteré své pratele o radu, co bych méi proti 
témto neslychanym injuriim p. Hrabého podniknouti. 

Bylo mi radéno (i pisemné byl jsem k tomu vyzyvin), abych 
se na p. Hrubém domahal satisfakce soudni. Nicméné jsem téchto 
ditklivych rad neposlechl, nechté vefejnym soudem doméhati se 
 satisfakce od Glena téhoz stavu, k némuzZ sim nélezim. Ustanovil 
jsem se na tom, spokojiti se pouze satisfakei literarni odpovédi a v nf 
pohroziti p. Hrubému tim, Ze ma trpélivost je u konce a Ze neminim 
dali urazky sndSeti. Minil jsem, ze p. Hruby se umoudii a bude 
na dale polemisovati vskutku vécné. Ale p. Hruby, jakmile 
proslo Sest nedél po vydani jeho ,Obrany* (vySla 15. dubna 
1892), ihned vy Na&r. Listech dne 5. cervna 1892 piednesl véc 
neodbornému publiku, a jal se i po vydaéni mé odpovédi opét 


*) P. Hruby stéZuje si na mé ,ostré* kritiky. Leckdo by mohl z toho 

_ souditi, Ze jsou psdny neslusné. Ale proé p. Hruby neuvede ty ,ostré* — 

vyrazy? Prayil-li jsem, Ze p. Hruby ‘udélal z Lucilia clowna, neni to 

prece vytka neslusnd, nybr2 bohuzel smutnad pravda. A proé pige pan 
- Hruby tak, Ze mu Ize takové ,ostré“ vytky ciniti? 
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tia. mne prudce ttoditi ve vefejnyeh novindch, kam p. Hruby, 
véda, ze pfed védeck¥m forem se svymi polemikami neobstoji, 

velmi rad se utikd, jeZto neinformovanému a ¢éasto i nesouduému 
3irgsimu publiku lze pfedloziti cokoli. Tehdy (v Narodnich Listech 
23. srpna 1892 a také pozdéji 30. srpna 1892) dtodil, véda 
dobfe proé, jiz opatrnéji, ale udtoéil, slibuje jesté dalsi atoky, 
tak, Ze, nechtél-li jsem rusiti své slovo, musil jsem toto nevéené 
a zcela osobni titoceni zameziti. 

Zbyvala mi pak jedind cesta, a tu jsem po tradé s nékte- 
rymi pfateli nastoupil; podal jsem dne 26. srpna 1892 k zemské 
’kolni radé slezské Z4dost, aby spiisob psani p. Hrubého, kterym 
se pred Sirokfm publikem vAzZnost celého uéitelského stavu po- 
3kozuje, zamezila. Nic vic jsem neZzddal, a panu Hrubému také 
nic jiného se podle toho, co mné pak bylo sdéleno, nestalo, neZ 
ze mu bylo zak&za&no polemisovati dale tak nesetrnym: spi- 
sobem a polemisovati v dennich novinéch. 

Jak se p. Hruby tim zdkazem fidi, je vidno z nynéjsteh 
jeho polemik, které opét pfenesl do verejnyeh novin dne 8, éer- 
vence 1897. A to, Ze jsem chtél zameziti nesSetrny spisob 
psani p. Hrubého a vedeni polemik, tykajicich se vécf odbornfch, 
pred neodbornym obecenstvem, nazyva p. Hruby odnimanim 
sloya ze strachu pred nim? Kdo pak branil p. Hrubému, aby 
polemisoval sluiné? Ale p. Hruby jinak ani polemisovati neumt 
nez svym znadmym spisobem, a proto arci myslf, Ze mu ten, 
kdo mu v takovém spisobu polemiky br4ni, odnima slovo a Ze 
se ho bojf. Vécné polemiky s nim se Zédny filolog baéti nemust. 
A kdyby se kdo bal jeho ur4Zlivého spisobu psani, nebylo by 
véru divu. VétSina lidf se lidem takto pfSicim vskutku vyhy ba 
a ponechava jim radéji pole. 

Pan Hruby i této mé Zadosti nebo, chee-li, stiznosti udiva 
nyni ke své ,obrané*. Proto, ackoli jsem nemél ptivodné 
v timyslu dalsi takové polemiky mltky trpéti, vida, Ze i z tuho 
dovede p. Hruby pro sebe téziti, divam mu tuto na vili, 
aby si o mné psal, jak chee a co chee. Nebudu si jeho 
polemik jiz hledéti, jsa pfesvédéen, Ze u slugnych a opraydu 
yzdélanych lidi neuskod{ mné, nfbrz tomu, kdo se jich odvazuje. 
Tim vsak nema byti feceno, ze p. Hrubého pustim na dale 
se zietele. Jeho Cinnost — po mém soudu pro nasi literaturu 
bezprospégnou — budu nynf stopovati bedlivéji nez pred tim. 

Pan Hruby také s o¢ividnon tendencf nékolikrat ve syé po- 
lemice cituje ,Cas*, jenz se o mé a Jeho polemice dle ,Listi 
fil.“ zminil, a cituje jej patrné proto, Ze zase ma liché domnéni, 
jakobych * onéch élankti v ,Casu“ byl pisatelem nebo piivodcem. 
Na to odpovidim: Za to, co stoji v ,Case“, mohu pravé tak, 
jako jsem moh! na pi. za to, co kdysi stavalo Vv »Cechu*, nebo 
jako mohu za to, co stojf vy ‘kterémkoli jiném listé mimo , Listy 
fil,*. Ja jsem se po cely syfij Zivot nikde ani o recense svych 
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praci neuchazel, aé dobre vim, jak si jini pAuové ptianivé recense 
zjednavaji, a také jsem se ve syych polemikach branil sAm a 
svym jménem. JestliZe nékter¥ Casopis se mne ujal, cinil tak, 
poznavaje tézké ktivdy mné-¢inéné, ze své dobré vile a jisté 
spise k vili véci, neZ k vili osobé. A nebylo té&ko mne braniti; 
v Praze na pi. védélo ode mne i od p. Karrasa po vydani 
»Obrany“ p. Hrubého dost osob, Ze onen pan Novotny, o némZ 
p. Hruby dimysiné a ,nezvratné“ dokdzal, Ze jsem to ja, je 
pan Karras. 


P. Hruby na str. 196 (,Proto ony nespravedlivé kritiky 
Oidipa krale a Antigony*) priéita mné piivod obou kritik jeho 
pfekladi Oidipa kréle a Antigony, ackoli jen prvé puchdzi ode 
mne, druha od R. Karrasa, jenz z pricin prilii podstatnych mno 
Zadal, abych jeho jména neuverejioval a nahradil je pseudonymem 
(J. Novotny). P. Hruby ,dokazoval“ ve své ,Obrané“ a hidsal 
to i v novinach (Nar. Listy 5. éervna 1892 a také po vyjiti mé 
a p. Karrasovy odpovédi dne 30. srpna t. r.), Ze za tim pseudo- 
nymem se kryji ja, a tvrdil dokonce, ,Ze jsem si nagel osobu, jez 
ma post festum hréti Glohu p. Novotného*. Podeztival mne zcela 
nepravem. P. Karras, jenZ se po ,Obrané“ p. Hrubého ziejmé 
jako pdiyodce druhé kritiky pftihldsil, pozdéji byl dvé léta 
cinny v Opavé, a jak p. Hruby tvrdi na str. 196, uzavrel tam 
s aim ,upfimné pfatelstvi, které dodnes trv4 vy nezkalené vrelosti.“ 
P. Hruby mél tedy pfilezitosti dost poptati se p. Karrasa, jak se véc 
méla, a zajisté ji pri tak ,vérném pfatelstvi* uZil. Vi tedy jisté, 
ze je ira pravda, co jsem tvrdil j4, Ze totiz pochazi ode mne pouze 
kritika jeho prekladu Oidipa krale, Ze na jeho Spatny preklad Anti- 
gony mune upozornil teprv p. R. Karras, Ze on sam tuto kritiku mi 
pfines] a Ze tedy ony ,nezvratné dikazy® p. Hrubého a jeho podezfi- 
vani, jako bych ja se byl kryl za pseudonymem a popiral to 
nepravem, bylo iplné liché. To mél p. Hruby jiz davno opra- 
viti, jakmile pravdu poznal, anebo to mél opravili aspoai nyu, 
azcela z¥ejmé a odkryté, kdyZ, jak o sobé tvrdi, jedna 
jako pravy kéestan, iidé se slovy Kristovymi (str. 198), a 
svym protivnikim odplaci zlé dobrym, Ale p. Hruby neuznava 
ani nyni za potiebné ty své ,dikazy“ a svoje podezfivani, ze 
J. Novotny jsem j4, zfejmé odvolati, ackoli od p. Karrasa byl 
vefejné a zajisté i soukromé ujistén, ze tomu tak neni. 


P. Hruby ovSem mysli, Ze mi Gini néjaké dobrodini, kdyZ 
na pf. do ,Studentského alba,“ kde se mému Zivotopisu dle 


obtéZoval. 
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Na str. 197 pravi dale p. Hruby doslova: , Ale predce je roz- 
dil veliky v tom, co jsem psal proti kritice Oidipa krale, jiz psal 
p. dr. Kral, a vy tom, co proti kritice Antigony, jez vySla pod 
pseudonymem. To také uznal sim p. R. KH. Karras jiz tehdy, 
jak patrno ze sloy List&i fil. 1892 str. 336: ,Chybu svou, Ze 
jsem se hned nepodepsal svym jménem a tim zpisobil, ze mému 
uéiteli byly ve tvaf vrzeny injurie nejodporné)- 
Siho druhu, timto napravuji.* i . 

P. Hruby tedy tvrdi, Ze pry proti kritice p. Karrasové branil 
se jinak, patrné uhlazenéji, nez proti kritice mé, a troufé si to 


tvrditi, a¢koli ve své ,Obrané“ polemisoval jen proti mné, 


jezto dimyslné ,dokazal“, ze pod pseudonymem J. Novotny kryji 
se ja, a ackoli v Nar. Listech dne 30. srpna 1892 doznal, ze 
jeho ,Obrana“ neplatila p. Karrasovi, nybrz cela jen mné. 
Dokonce tedy pry i sim p. Karras to uznal, Ze proti 
nému (jehoz v ,Obrané“ syé ktivé sméSoval se mnou!) polemi- 
soval jinak a uznal pry to ve své odpovédi slovy vyse uvedenymi. 
Kazdy, kdo slova tato u p. Hrubého éte, musi souditi, Ze 
p. Karras je z4kem p. Hrubého a p. Hruby jeho ucitelem; a 
zatim tento uditel p. Karrasfiv jsem j& a ten, jemuZ% pan 
Karras vytyka, ze mi vmetl ve tv4¢ injurie nejod- 
pornéjsiho druhu, je p. Hruby. P. Karras tu napravuje 
chybu, kterou ucinil vici mné, kdyZ mne prosil, abych jeho 
kritiku uverejnil pseudonymné, jezto mi tim spiisobil liché pode- 
ztivyani p. Hrubého. P. Hruby v8ak mysli, Ze tu p. Karras néco 
v jeho prospéch uznavé, a cituje na svyou obranu vyrok 
svého ,pfritele‘, vy némz mu pravem vytyké injurie nejod- 
pornéjsiho druhu, kterych se dopustil. Nad takovym spd- 
sobem polemiky Zasnu a nedovedu si jej jinak vysvétliti, nez 
ze p. Hruby ani témto ceskym slovim p. Karraso- 
vy¥m neporozumél!*) aE $5; 
Pan Hruby omlouvaé také na str. 200 v pozn. své tvrzeni, 
ze prof, Vejdovsky anatomoval v Terstu mofskou pannu. 
Pan Hruby tvrdi, ze ,mor¥sk& panna*, kterou prof. Vejdovsky 
anatomoval, je dugong, abych pry se ho na to zeptal. Ja 
ovSem v existenci mofskych panen nevérim, ale piece, diive nez 
jsem tvrzeni to p. Hrubému vytkl, ptal jsem se stran té véci 
prof. Vejdovského, chtéje zvédéti, kde se takové bachorkoyité 
tvrzeni yzalo. Prof. Vejdovsky — neni to snad indiskretnost, 


*) Pan Hruby na str. 195 mluvi o nékdejsim ,poméru* syém ke 
mné a jiz dtive v Nar. Listech dne 30, srpna 1892 nazyval se sim 
ymym pfitelem‘. Ja tuto konstatuji, ze p. Hruby, byvaly mij zak, 
nikdy v Z4dném pfdtelském poméru se mnou nebyl, a choval se vidy, 
dokud jsem mu prokazoval vselikou ochotu opravovdnim jeho chyb 
v prekladech, jako Z4k k uéiteli. Ze se p. Hruby honosi mym nékdejsim 
»pratelstvim* k nému, k tomu ma jen ten divod, ze ze Spatného avyku 


az prilisné ochoty a blahovolnosti jsem kazdého mladétho, s nimz jsem. 


byl v néjakém styku, v listech tituloval ,Mily pfiteli*. 
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pravil mi, ze neanatomoval mofskou pannu, nybrz mofskou 
faunu, P. Hruby nyni mini, Ze prof. Vejdoysky v Terstu ana- 
tomoval dugonga a posila mne se na to poptat. Uposlechl jsem 
tedy rady p. Hrubého a Sel se opét poptat k prof. Vejdovskému. 
Prof. Vejdovsky vSak mi poprel, ze by byl kdy jakého dugonga 
anatomoval a pfidal jesté k tomu, Ze se v adriatickém moifi, a tedy 
ovSem ani v Terstu, nenachazeji. 

_ Ten dugong je tedy pro p. Hrubého jen pomoc z nouze, 
na kterou pYipadl nejspi8e tim, Ze nasel nékde némecky nazey 
Seejungfer pro jisty druh tulenhovitych zvitat a snad také né- 
jJaky pékny ¢esky piéeklad tohoto vyrazu némeckého ,,mofska panna‘. 

Utrpnost pry dale vzbuzuje, ,jakych chyb z mych spist 
musi se dovolavati p. dr., aby mne uéinil sméSnym u syy¥ch 
étenari. Ucinil pry jsem z Jokasty zenu se dvojim linem. 
Je to v prekladu Oidipa Krale, kde Sofokles ma duriijy coovoar* 
(str. 200 pozn.). a ne- 
moznost — troufaé si p. Hruby hajiti takto: ,Vezmeme-li si nej- 
novéjsi vyte¢ny nehomérovsky slovnik Lepativ, plod vzdcné pile 
mrayenci, a najdeme slovo a@govoa na str. 172, éteme tam 
2. b4sn. lino*. Tak polemisuje nejnovéjsi spolupracovnik ,,Ce- 
ského Museum filologického* , jenz o sobé ve své ,Obrané* 
tvrdil, ze by na své pYreklady mohl byt uni versitnim pro- 
fessorem! 

A neni to ani omluva nova; jiz ve a »Obrané*® r. 1892 pan 
Hruby mne pouéoval, ze na pr. Kern také preklidé cooven 
slovem ,Schoss*. Kdo pak popfral kdy, %¢ goovox nemiize zna- 
menati lino? Pan Hruby ani dosud nevi, kam moje vytka miit, 
ge totiz se tyk4é jeho monstrosni nevkusnosti, Ze, nerozuméje 
feckému. textu, udélal z Iokasty zenu se dvojim linem. Co 
pak pan Hruby vskutku nechdpe, jaké monstrum horrendum 
_ spdchal ? Byla Iokasta snad néjakou pifrodni abnormitou, ze méla 
dvé lina? 

A této monstrosni sinh troufa si p, Hruby hajiti — a jak 
hajiti — a jesté mi vytykati, Ze dovolavani se takych chyb 
vzbuzuje ,utrpnost“. OvSem, ale atrpnost s p. Hrubym, A co 
mam ici tomu, troufa-li si _p. Hruby tvrditi, ze jeho preklad 
,kde by naSel Zenu nezenu se dvojim lfinem, 2 néhoz 
' posed déti mél“, je totozny s piekladem Konéinského: kde 
‘nalezl by chot svou, dvoji materské to lino, jez i jej i ditky 
zplodilo* ? To je opray du totéz? Ze jsem jiz v Listech fil. 1892, 
str. 305 z¥ejmé fekl, Ze je to preklad nedobry, ale pfece 
daleko lepsi nez preklad p. Hrubého, to pan Hruby opét ne- 
povidd, jakoz také nepovidd, kdyzZ prolozené ddva tisknouti, ze 
pteklad Konéinského vySel pod mou redakci, ze jsem zodpo- 
védnost za ciz{ preklady v predmluvé k druhému dilu_,,Tragoedii 
Sofokleovych* dosti zfejmé odmitl. 


« 
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Svou péknou vétu z ,Ukolfi k ptekladim z jazyka ceského 
na jazyk latinsky ...“ (Praha a Mlad& Boleslay 1889): ,Ovid 
podnikl se svym bratrem, jenzZ brzy potom zemfel, jak 
to fimsti mladici kon4vali, cestu do Athén* brani p. 
Hruby na str. 200 pozn. tim, Ze pry ji ¢erpam z prvého vydani 
této knihy, aékoli vySlo jiZ vydani tieti; y Nérodnich Listech 
dne 8. éervence 1897 dokonce napsal: ,Ukoli mych vSak vysla 
jiz tri vydAni a toto strainé stilistické nedopatieni bylo 
pouze v prvém vydani z r. 1889,“ Jest pry tedy tvrzeni, 
ze vétu tu stilisoval, jak byla shora uvyedena, ,védomou ne- 
praydou‘, t. j. 124. Tedy proto, Ze vy druhém a tiéetim vydani 
pan Hruby tu vétu opravil, je 121i tvrditi, Ze byla tak stili- 
sovina, ackoli je tisténa cerné na bilém? 


Probah, jakou trove soudnosti a chdpavosti pfedpokladé 


p. Hruby u téch, kterym pfSe své polemiky? A jesté kdyby bylo 
yskutku zdsluhou p. Hrubého, Ze ona véta v druhém a tfetim vydani 
té knihy byla opravena; ale je to asi zdsluhou jen téch, ktefi 
byli nuceni touto knihou p. Hrubého se probirati, a poznavse 
a vytknuvse tizasné mnozstvi chyb v ni obsazenych, uéinili nemoz- 
nym, aby se knihy v této spiisobé ve Skole uzivalo. Prvé vydani 
mélo totiz tolik vskutku straSnych chyb na kaZdé strané, 
ze nebylo schvéleno a ze musilo byti pofizeno vydani nové. 


Aby pak étenéfi védéli, jaké jsou védomosti.a jak&a je pec-. 


livost p. Hrubého pfi sklad4ni kterékoli knihy, jiz p. Hruby pfe, 
uvedu zde z prevelikého poétu hrubych chyb, kterych se 
p. Hruby v téchto ,Ukolech* dopustil, aspon nékteré. Ze v druhém 
a ndsledujicim vyd4éni se nevyskytaji, nenf ani tak zdsluha p. 
Hrubého, jako spise téch, ktefi byli nuceni touto knihou pana 
Hrubého se obirati. 

Kniha ta je pouhym pfekladem a upravenim Haulerovy 
knihy ,Lateinische Stilibungen* (Wien 1887). Jak ji p. Hruby 
prekladal a upravoval, vidno 2 nasledujicich nékolika ukézek. 

Na str. 13 knihy p. Hrubého ke slovim: ,jenz sam se 
studiu staroZitnost{ vénoval* pftidina poznamka: in alicuius 
scientiam incubo. Neni to snad chyba tisku, nebo vidime, jak 
toto incubo m. incumbo vzniklo. V pozndmkach (Voritbungen) 
Haulerovych totiZ na str. 28 éteme: hunc in antiquitatis scientiam 
parum incubuisse, Z tohoto tvaru perfektniho, u obou sloves 
stejného, vzniklo také nesprévné toto praesens incubo p. Hru- 
bého, Hauler, str. 28: ,,In diesen Bichern, der sogenannten ersten 
Decade, schildert er (Livius) also die Thaten von 461 Jahren‘; 
p. Hruby, str. 16: ,V téchto tedy knih&ch, t. zv. prvni dekadé, 
1i¢i ¢iny 461 roku.“ A hned za tim ndsleduje u p. Hrubého: 
nTfeti (dekada), které obsahuje knihy 20—30 (!)* 

Ke sloviim str. 19: ,kdyZ obé dvé vojska proti sobé leZela* jest 
u p. Hrubébo poznamka: alter exercitus contra alterum considet. 
Toto praesens considet poystalo tym% sptisobem, jako vySe uve- 
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ve 
dené praenses incubo, z pozndimky Haulerovy k tomu mistu: 
quamquam exercitus alter contra alterum consederat, - 

Na str. 20 ke slovim ,rvala si vilasy“ je poznamka: crines 
solvo (pando, scindo), atkoli-crines solvere, pandere neni prece 
totéz, co crines scindere. U Haulera, str. 34 v prikladu v po- 
znamce uvedeném illa crines solvit (pandit, scidit) je zéejmé 
naznacéeno, které sloveso pro p¥eklad tieba voliti. Pan Hruby 
v8ak poznadmce Haulerové ani neporozumél, Hauler, str. 41: 
» Werde dieselbe (Genugthuung) aber verweigert, so solle er nach 
einer Zeit von 33 Tagen die Gotter zu Zeugen anrufen“ ; 
p. Hruby, str. 26: ,Kdyby viak zadostiucinéni odepfeli, (fetial) 
po 33 dni bohy za svédky volal*! : 

A to jest jen nékolik m4lo hrubych chyb, mané vybranych 
Z prvnich 26 strinek, a kniha Cité stranek 121. V této knize 
chyby se v pravém slova smyslu hemZ{, tak Ze kazdd stranka 
je jich plna: ani nejhrubsi chyby pravopisné a stilistické tu ne- 
schazeji. Zkratka tato kniha — tak, jak vyla z ruky p. Hru- 
bého — je neklamnym dokladem neobyéejné rychlosti, nepeéli- 
vosti a také nedokonalé znalosti jazyka latinského, némeckého 
i éeského. 

A tak skla4dany jsou viecky literdrni pokusy pana Hrubého 
a jsou jen tehdy lepSi, jestlize kdo z dobré vile anebo z povin- 
nosti p. Hrubého na vSeliké ty chyby jeho upozorni. 

Jak pan Hruby o klassickém = starovéku pfSe, vidno také 
dobfe — nehledime-li k star8im jeho spiskim — z plodu ne- 
davno vydan¢ho, z ,Anthologie z basniki fimskych* (v Praze, 
nakladatelé Bursik a Kohout, 1894). Z této anthologie Ize se- 
brati znaénou anthologii pozoruhoduych vyroki pana Hrubého. 
Na p¥. hned na prvni strané ,Pfedmluvy“ cteme tuto vétu: 
»Vsichni nérodové kultirni, jak zapadni tak slovanSti, 
mohou se vykdzati preklady aspoh prvych basniki timskych.* 
Str. 2: ,Nejsou ovsem vsechny bdsné (t. v jeho anthologii) p o- 
uéné, mnohé jsou jen zdbavné a na mnohé tieba pohlizeti 
jen se stanoviska literarné historického, zvlasteé 
na b&sné Lukrécovy, Katullovy a Martidlovy.* 
Tomu viabec nerozumim. Nebo bdseh Lukretiova jest zajisté také 
pouénd, mnohé basné Katullovy a Martidlovy také zabavné, 
jestlize se chceme tohoto rozdéleni p. Hrubého v basné pouéné 
a zabavné drZeti. 

 Ostré a p¥ipadné byvaji jeho charakteristiky basnikhi fim- 
skych a vylicovani jich Zivota. Tak ¢teme o Liviovi Andronikovi, 
Ze se fivil kondicemi (str. XIII). U Lucilia (str. XVI) 
garazi nas to, Ze ,napadené jmenoval vyslovné a Ze to byli také 
senatori a Slechticové". Téch patroé dle p. Hrubého mél 
Lucilius Set¥iti, at délali cokoliv. lLucilius tropil pry si také 
»easky® z celého svéta Hmského (ib.) a bisnil ovdem i dle téchto 
vykladé p. Hrubého — ,stoje na jedné noze!* (str. 13; vykficnik 
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je ji u p. Hrubého; patrné p. Hrubému to basnéni na jedné ay 


noze“ velmi imponuje). Gnaeus Nageie byl ,prvy basnik, 
ktery byl pro své presvédéeni Zalatovan* yusadil se v Rimé, 
kde jako svobodomysIny charakter vénoval sé basnictvi* 


(str. 1). Plautus charakterisovan struéné pouze témito slovy: 


»Plodny jako Tyl a fizny jako Samberk* (str. 2), ,Ennius 


slovy ,Rimsky Jungmann“ (ib.). Lucius Accius (str. 7) byl 


,basnik malé siceé postavy, ale talentovany, sebevédomy, 


citlivy a horkokrevny, jenz nerozumél Zertim.“ Ubozi lidé malé 


postavy ; nebo jejich udélem je patrné zpravidla netalentovanost! 
Terentius (str. 9) byl ,prvy basnik fimsky, jehoz zevnéj- 
Sek zndme, prvy semita mezi arijci... Byl jemného 
vzrtistu, prostiedni velikosti a cernavé pleti. V nékterych spisech 
najdete i podobiznu toho otroka, jenZ se stal nejelegantnéjsim 
dramatickym bdsnikem fimskym ... .“ Catullus (str: 29) ,po- 
doba se v nékterych ohledech naSemu Halkovi*; néco dale 
nazyva4 se ,blouznivym parnassistou“, Vergilius (str. 51) byl 
,epik skromny jako Svatopluk Cech*. Dovidame se (ib.); 
ze ,¢asto postonaval na nemoce Zaludetni, stézoval si na bolesti 
krku a hlavy a nékdy chriil krev, proeee smél jen malo masa 
a vina pozivati.“ Horatius (str. 58) ,ma pro timskou literaturu 
ponékud podobny vyznam jako pro nasi Neruda a Vrchlicky; 
ackoli co do origindalnosti se daleko nerovnal prvnimu a co do 
hloubky a plodnosti druhému.“ K charakteristicé jeho treba snad 


pocitati i vyrok na str. 59: ,KdyZ mu bylo pies 35 let, jal se 


psati ddy, jicht mame ¢tyry knihy. Nevedl ho tedy k 6d4m 
zivy pramen basnického nadieni a tvorivé fantasie atd.“  Dovi- 
dame se také, Ze ,byl maly, piitloustly, havranich vlasti, jez 
predéasné slezly. Télesné nebyl prilis zdrav, a zrak jeho trpél 
krhavosti,“ dale Ze dostal ,od Maecénata krasny stateéek vy kra- 


jiné sabinské s pfrisluSenstvim‘*. ,NadSeny parnassista‘ | 


Propertius byl ,élenem basnického klubu Maecénatova‘ a , pri 
v8i své ohnivosti byl pod pantoflem* své milenky Cynthie, 
jez ho na Stésti ,predesla na vécnost* (str. 91) atd. atd. Zkratka 


vsude vybirani véci malichernych, planych anekdot, nikde bic 


hlubs{ho, a vse podano nevkusné. 

To jsou stilistické kvéty z plodii p. Hrubého. Chyb vbcutoe 
je také dost, ponévad% p. Hruby dilem vypisuje ze zastaralych 
dél, dilem pridélava chyby sim. Chyby jsou na py. ve vykladech 
0 Atellang, jejiz pivod beze vsi pochyby je tecky (str. XII); 
na str. XIV zase cteme, Ze fimsti basnici komiéti »&pracovavali 
kusy fecké, délajice nékdy z jednoho dva“! Dosud jsem 
Cital, Ze délavali ze dvou i vice kusi jeden, Gili Ze kontaminovali, 
Ze satire jest jedingd piivodni haluz timska (str. XVI), jiz 
také davno neni pravda, Ennius zdpasil jesté ,s jazykem nevy- 
brongenym“ (str. XV), ale také Lucretius zipasil vice neZ o sto 
let pozdéji ,s jazykem nevybrouxenym* (ib.) a také Catullus 
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,nenasel pri svém vystoupeni jazyk tak “vyttibeny, « jaky je u Ho- 
ratia (str. XVIII). Vergilius (str. 52) pochovin byl ,u Via Pu- 
teolana nad jeskyni Posilippovon, kde se jesté nyni uka- 
zuje jeho hrob.“ Kdo. byl ten—Posilippos (slovo to patrné 
souvisi s feckym ‘7oc), jemuz ta jeskyné patiila nebo jenz v ni 
bydlel, nikde se nemohu dohledati. VSude jen samé Iavodvuaor, 
Pausilypum, Posilipo, tedy v8ude feé~o néjaké ville, mysu a pod., 
u néhoz je ta jeskyné, nikde o Glovéku néjakém podobného jména! 
Velmi divi se pan Hruby (str. 58), Ze si Horatius zakoupil utad — 
pisare u quaestora; patrné nevi, Ze to byl téad, kterym nékdy ani 
jezdci nebo, jak se u nas fikd, ,rytifi* (equites) nepohrdali. 
O pfekladu se jiz ani nezmifuji, aé bych z ného mohl vytknouti 
chyby podobné. 

-Pan Hruby své stilistické nevkusnosti (aé nedomféli-li 
se, Ze jsou to velmi vkusné a vtipné obraty) a réizné ty 
vécné chyby zajist¢ zase omlouva tim, Ze tato Anthologie ,chce 
byti, pokud moZno, popularni“ (str. VIII). Ale ani ve véde- 
ckych ani v popularnich spisech nesmi byti skuteéné nevkusnosti 
a chyby, a jestlize se jich snad i kdo jiny jinde dopousti, neni 
to omluvou. Ci je pro ,,8irsi obecenstvo“ vsecko dobré ? 

Tato kniha vysla, jak je na titulu feceno, ,pomoci ceské 
akademie.* 


* * 
* 


Prosim étendie ,,Listé fil.“ 2a odpuaténi, Ze v téchto , Listech“ 


8 p. Hrubym opét polemisuji. 


Na posledni polemiky pana Hrubého nebyl bych jiz od- 
povédél, kdyby nebyly vySly v Gasopise, ktery vydava Cen téZe 
fakulty, ke které i j4 nalezim, p. dvorni rada prof. Jan 
Kvicéala, Kdy% vysel prvni z téchto ,¢lanki*% p: Hrubého v jeho 
éasopise, vyslovil jsem prof. Kvi¢alovi své podiveni nad tim, ze 
takové neklidné, militantni vyroky 0 mné, jako jsou vyroky pana 
Hrubého, ve svém listé uverejiuje. Prof. Kviéala se mi dne 12. 
prosince 1896 tstné omlouval, fka, Zz nevédél, Ze uttoky ty 
tykaji se mune, a na dikaz toho ukazoval mi z rukopisu p. Hru- 
bého misto, na némz Skrtl poznamku, ve které mé jméno zéejmé 
bylo uvedeno a ve které p. Hruby dotykal se ,stiznosti“, mnou 
na ného podané. | F 
Nyni pan dvorni rada Kviéala vi, koho se polemiky pana 
Hrubého tykaji (v druhé jsem ziejmé jmenovén ,pan dr. Kral“ 
anebo také ,pan dr.“) a pYece uzudva za vhodné tento élanek 
p. Hrubého, 2 filologické stranky bezcenny, ale plny osobnich 
itokG a ve védeckém svété nepifipustné polemiky, uverejiovati 
proti kollegovi, jenz je clenem téze fakulty, spolueditelem téhoz 
semindie, spoluclenem téze zkusebni kommisse a jenz byl toho 
roku, kdy p. dyorni rada Kvicala tyto ¢lanky uverejnil, jako 
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dékan piedstavenjm fakulty; p. dvorni rada Kvicala uznévé 2a 
vhodné pfijimati do svého éGasopisu utoky na svého kollegu od 
élovéka, ktery tohoto jeho kollega hruhym sptisobem urdadel, 
vytykaje mu neprdvem ignorantstvi, nepoctivost, drzost a nazy- 
vaje ho padouchem, praSivou ovef, nihilistou, vyvrhelem atd., 
a uzndvé za vhodné élanek druhy uverejniti, jezto, jak pravi na 
obdlce posledniho segitu svého Gasopisu, ,musil v tomto pfipadé 
datklivé a opétované Zadosti p. prof. Hrubého, ‘poukazujiciho 
k tomu, Ze jeho Gld4nek jest obranou, vyhovétis Ja toto vée 
prozatim prosté konstatuji; konstatuji také, Ze jsem ani k prv- 
nimu dtoénému élanku p. Hrubého, uverejnénému v , Museum“ 
p. dyorniho rady Kviéaly, nezavdal pri¢iny a ze jsem také panu 
dvornimu radovi Kviéalovi nezaydal priciny, aby uverejhoyal 
,obranu* p. Hrubého, v niz se mné, kollegovi p. dyorniho rady 
Kviéaly, vytyké nepravem nepékné jednani (,,vytaceni se“ a t. p.), 
a v némz se vibec se mnou, kollegou p. dyorniho rady Kvicaly, 
polemisuje spisobem nedistojnym. 


V Praze, dne 20. fijoa 1897. | 
4 Josey Krdl. 


Dodatek 


k Gla4nku o Geskych prekladech polské postilly Rehore z Zernovee 
uverejnénému na str. 268. tohoto roéniku, 

Ve ‘svém ¢lanku pravil jsem, ze J. Jirecek nezmifuje se 
o rukopise musejnim ITC 6. Jak jsem se vsak v musejni knihovné 
dozvédél, byl zakoupen rukopis ten teprve r. 1893, proéez 
Jireéek o ném védéti nemohl. Z jednatelské zpravy 
Spoleénosti Musea kral. Ces., uverejnéné vy Cas. Ces. Mus. 1894, 
dovidame se na str. 12., Ze se podarilo koupi ziskati od prof. 
Th. Sporera v Holesové yalice yzacnou sbirku rukopisd a éasteéné 
tiskG, jeZ pattivala kdysi povéstnému Mikulasi Drabikovi 
a kter4é mu byla nejspise pri jeho zatéeni odebrana. Mezi vécmi 
ze sbirky té zakoupenymi jest téZ zminény rukopis. Tim ¢éldnek 
svaj dopliuji. Hynek Hruby. 


Dido v epose Naeviové. 
Napsal Jan Brant. 
(Dokonéeni.) 


Podrobnéjsi, ale i zihadnéjaf jest otazka 2.: Byl-li Aeneas 

boufi tou zahnan k Didoné? A z toho plyne dal&i otazka 3.: Byl-li 
tazin Didonou na syé osudy, z Gehoz po pripadé by plynulo 
dal8i vyplnéni basné: liéenf téch osudaé. V odpovédi pak na tuto 
otazku zahrnut. jest vyklad nageho zlomku hlavniho. 
: Ze obé tyto otzky (2. a 3.) tfeba lisiti, dokazuje na pf. 
minéni Klausenovo. Klausen, jak jsem jiz uvddél nahofe (str. 332), 
odpovida na otazku posledni z4porné, dopliuje ve vergich téch za 
tazatele Latina nebo Kuandra, ackoli z citované poznamky Serviovy 
a Macrobiovy i z pozndmky Serviovy k Aen. IV, 9 (viz podatek 
¢lanku) Didonu rozhodné do basné vklad& a pfisvédéivé tedy 
odpovida k otazce 2. 

S tim nutné skoro souvisi otazka 4.: Zahofela-li Dido ldskou 
kk Aeneovi, sklamal-li on tu ldsku? a 5. Proklela-li zrazené Dido 
Aenea i jeho potomky? K tomu otazka podruzné: Byla-li Dido 
a Aeneovo provinéni proti ni i jeji kletba celé basni, mam-li to 
jednim slovem povédéti, tmelem, ktery dal celku seclenénost ? 

Ze otazka tato neni nadarmo, ukazuje zasc Klausen, kterf 
na uy. m. prondsi jako dtisledek jeji domnénku, Ze smrt Regu- 
lova uvedena byla v primé spojeni s Didonou, jsouc li¢ena jako 
pokuta za diyné jeji utrpent. 

- Viastné tedy mfizeme rozvrhnouti otazky ty ve dvé: ot. 1., 
ot. 2—4 (5). Otdzka 1. jest jiz zodpovidana, i jde tedy jen 
o skupinu druhou, bud o dohoduuti v tom, kterou ¢aést z ni Ize 
prijmouti, nebo o jeji odmitnuti jako celku. 

Obecné minéni prisvédéuje k otazkim pfednim ySem, po 
piipadé i k otdzce posledni. Ale k tomu, co jsem jiz namitl hned 
z pocétku z povahy basnictvi tehdejsiho, z letopiseckého jeho razu 
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misto uméleckého zpracovaépi a propracovani, mohu dodati ted 
jesté vice z bisué Vergiliovy samy. 

Dido v Aen. IV, 622 nn. vold mstitele, ktery by, trebas v da- 
leké budoucnosti, ztrestal potomstvo Aeneovo za to, co spachano 
bylo na ni jich praotcem. Ale uéinki té kletby neni vidéti. Je 
tam mnozstvi predpovédi do budoucnosti, odbaleny jsou pristi 
boje a zapasy, ale o trestu za zpronevéru na Didoné se nemluvi. 
V podsvéti Aeneas Didoné plactivé odiik& zase své narky a vy- 
mluvy na svou neyinu (Aen. VI, 450 nn.), Aeneas se synem 
klidné ustédtuji z dari Didoninych (Aen. XI, 74 a IX, 266). 
Juppiter X, 11 nn. mluvi o zhoubé, kterou pohrozi Rimu Kar- 
thagifiané ptechodem pres Alpy, jako osudem bezpeéné predur- 
éené, Venus v odpovédi ve v. 53 n. narazi také na ty boje, — 
ale o pomsté se nezminhuji. 

Soudime: Kdyby base Naeviova byla byvala opraydu pro- 
sikl4 a stmelena takovou myslenkou pomsty a pokuty, Vergilius 
byl by tuto mohutnou mySslenku jisté od ného pfejal, a jeji 
ohlasy zaznivaly by i z Aeneidy. Ale Aeneis jich nem&; nebylo 
patrné tak sceleno ani epos Naeviovo. Co my takového vkladame 
do ného, jsou spi8e domnénky, jak my bychom ted dovedli si to 
ysechno v hlavé srovnati a sjednotiti, a rozumné navrhy, jak by byl 


i Naevius mohl basen svou sceliti — ale jind je otazka, zda ta- — 


kovou jednotici ideu vskutku v epose mél. 

A vSechno nim fika, Ze ji nemél. Nema ji, jeji ozvény Vergi- 
lius. Ze Vergilius mél kletbu Didoninu, je jen péirozenym nasled- 
kem toho, Ze mél Didonu. A ke kletbé té (nesmime jesté fici, z 
ani k Didoné) nepotiéeboval vzoru z Naevia; ta mu pfirozené vy- 


plynula z jejfho osudu, i bez Naeviovy Didony, jak si ji vétsina 


vymysli, mstici jeSté v pozduim potomstvu spdchané od pfredki 


viny. 

AvSak upirdime-li Didoné pro epos Naeviovo tento tkol orga- 
nického uélankovdni a sjednoceni, trhame tim vlastné kus jejiho 
zivota, a existence jeji vibec s valné Gaésti mizi, Nebot pravé 
tento pricinny svyazek, pro epos s jistotou pféedpoklddany (viz na 


pr. odivodiovéui Ribbeckovo na poéatku), dopomohl ji hlavné a 


k Zivotu; nebyl-li tam, nemdé tam vyznamu a smyslu Dido Ver- 
giliova vtbec. 

Oudkazuje-li se pofad k Aeneidé, vidéli jsme, Ze budoucich 
osudi fimskych neéidi a nespisobuje Dido, nybrz osudy ty dany 
jsou vékovitymi zdkony a sudbami bohfiv, a Dido sama je té 
sudby jen jednim cinem (jmenuji pordd jen jméuo za cely obsah 
episody), nikoli pri¢inou. Ale pak vlastné jsme s Vergiliem ve 
shodé my, kdyz — a nezbyvé mi tu jiz nez predbéhnouti — 
z vile boht davame roditi se a preduréovati nepratelstvi i za- 
pasy obou nérodiy. 

Ostatné i ohledy komposiéni mluvi proti Didoné. Zlomek, 
o ktery bézi stéle ptedevSim, po obakrate uv4di se z druhého 
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zpevu Valky punské. Timto zieteluym uddnim Fidili se také 
V usporadani zlomku Spangenberg, str. 194, Schiitte, str. 71, 
Klussmann, str. 48 a nejnovéji Baehrens, str. 46. Davno viak 
prevratil porad jiz Merula, viadiv zlomek do prvého zpévu, a po ném 
zaradili je} tam i Vahlen, str. 12 a Miller, str. 160. U Millera 
pri jeho zvracené theorii je to pochopitelno: tfebas ze zlomek 
je jiz z vypravovani pokrocilejsiho, dle jeho vykladu jiz z déji na 
pudé italské, pf¥ece pri jeho objemu tivodu Naeviova je to teprve 
malo za pocatkem tivodu a arei tedy v prvém zpévu. A Ze Vahlen 
proti rukopisnému znéni jej presunul, spdsobily pravé ty nesndze, 
které ze skladby eposu namitaji se proti rukopisnému umisténi, 
Pro nds ovsem dochovaué presné, dvoji oznaéeni jest pevnym v¥- 
chodistém, a trvime tedy na druhém zpévu, v tom dosahu tohoto 
oznaceni, jak jsme si stanovili hned v tvodnim pfipomenuti pry- 
niho pojednani: je nam pokynem o pomérné yzdalenosti od po- 
Gatku i vespoluém vztahu s jinymi tryvky. 

Nesnaze ty Klausen spravné vytusil zminénou na str, 332 na- 
mitkou ze Serviova svédectvi o Prochyté (k Aen. IX, 712 = Th. II, 
str. 374): hance Naevius in primo belli Punici de cognata Aeneae 
nomen accepisse dicit. Za pozudmkou Klausenovou taji se vsak 
udinitka celkové, a v tom smyslu ji prijimame, jestlize ji sevse- 
obecnime a rozsifime. 

V Aeneidé otazka Didonina_ md& misto i vyznam. Basnik vy- 
ligil pravé jen posledui bourlivou plavbu a zakotveni v_ Libyi, 
a otazka ta je mu vhodnym.prostredkem, aby pYerusil dalsSi vy- 
pravovani a vsunul ve dvou nasledujicich zpévich, co uddlo se 
pred tou bouri, hued od vypluti Aeneova z otciny a jesté diive, 
o ¢em nepél dosud nikde. 

Ale docela jinak je tomu u Naevia. Prvni zpév, jak syédéi 
i zlomky, ur¢éité z ného citované, mezi nimi i zlomek o Pro- 
chyté, i zlomky, dopluéué tam jen z dohadu vydavateli, o kte- 
rych koneéné mohlo by se tedy pochybovati, kdyby nebylo prvych, 
prvni zpév vylicil jiz odpluti Aeneovo z viasti i jeho bloudéni 
— a pak vyskytla by se jesté vy drubém zpévu, jisté v prvnim 
z nasich dochovanych odtamtud zlomktv, taz otdzka. Didonina, 
jakou se taze u Vergilia? 

Piedné pobyt Aenetiv v Karthaginé nem4 tam jiz mista, a za 
druhé se stanoviska komposice Dido se vsim, jak se tam vklada 
podle Aeneidy (nebot z otazky Gekame i odpovédi a opravdového 
vyliéeni plavby na mori z ust Aeneovych, jako u Vergilia, jezto 
jinak dovolavani se jeho nema smyslu), v basni Naeviové je pre- 
byteéna, ano nemoZzna. 

SlySim vSak jesté namitku: blande — percontat; tot jako 
stvoreno pro Didonu, jak ji zobrazil Vergilius, rozmilostnénou 
a lisajici se loudivymi dotazy k Aeneovi. U Vergilia také cteme 
(I, 670 n.): Dido blandis moratur vocibus. Dokounce tedy jest 
tu shoda ve vyrazu. 
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Ale slovo to i samo o sobé i jako projev dané situace jest 
u Vergilia zcela na snadé i bez Naevia. Mél-li to celkové pojeti 
Didony, které zobrazil Aeneidou, nemohl nemiti i této jednotli- 
vosti, bai toho vyrazu. A z toho tudiz, z Vergilius péje tak 
o Didoné, neplyne jesté, ze ani Naevius nemohl vyjadfriti 
se podobné o nikom jiném, neZ rovnéz o kraélovné vyristajiciho 
mésta na b¥ehu libyjském, dokonce pak to neplyne, kdyz Dido 
porad vic a vice z dila Naeviova se vylucuje, vlastné jiz se vy- 
loudila. V tom celku divodi jevi se tato shoda obou basniktiv, 
i sloyné, Gisté ndhodnou. Livius na pr. pie o Tullovu piijeti 
vyslanciv albskych: excepti hospitio ab Tullo blande ac be- 
nigne comiter regis convivium celebrant (I, 22, 5).. 

Odpovéd nase, vratime-li se k horejsimu rogvrhu otdzek, 4 ‘na 
druhou jich radu a zamitavé. Pochybovaéné mohla zniti a priori. 


Na mnoha mistech odkazuje se jen (jako jiz u Klausena) k do-- 


svédéené z Naevia bouri atd., a z toho jiz, s upominkou na 
Aeneidu, soudi se na stejné jeji zakonéenf zapuzenim k Didoné. 
Ale této disledivosti zde naprosto nenf; ve skladbé eposu jsou 
to dva riizné prvky, které nikterak nejsou jeden drahym tak 
podminény, jak soudi se obyéejné. Pochybnosti ty, samy sebou 
se namitajici, na8 rozbor danych fakt potvrdil. 

Tim vsim dlouhému nasemu pAtrani vynofuje se i ustaluje 
heheh cilia zavér: 

. Pro epos Naeviovo vibec: Dido Vergiliova vy ném 
ae V to pojat jest i vyklad zlomku, zatim jen po strance 
negativni, Nepté se v ném Dido. 

2. Provyvojpovésti o Didoné: Iméno Naeviovo treba 
vy ném &krtnouti. CAste¢nou opravu minéni o ptvodnosti Nae- 
vioyé ve svedenf Didony s Aeneou vykonali jiz jini, timto 
minénim se dovrsuje; Naevius trati se z fady téch, kdo vytvd- 
feli tuto povést o Didoné 

Disledek z toho zasahuje i Vergilia: Kde vzala se Dido 
u Vergilia, kdyz ne z Naevia? Nevime. Aem. Bihrens (Zur 
Origo gentis Romanae, Fleckeis. Jahrb. 135, 1887, str. 776) 
dohadnje se o ni: ,etwa in Varro’s Zeit von Griechen aufgesté- 
bert und dann yon Vergilius kiinstlerischer Zwecke halber auf- 
gegriffen“. Na minéni to jen upozorfujeme. Vzpomenme si také, 
co o reckém ptivodu povésti vykladal pred nim jiz Meltzer. 

A tim vlastué nas tkol byl by vyéerpin. Ale chceme jej 
doplniti i po strénce positivni: Kdo tedy taze se v uvedenych 
versich Naeviovych ? 

Odpovéd dali jiz jinf: Latinus, vaibec kral vy nové vlasti 
uprehliki trojskych na pidé italské, nechci-li poustéti se do 
sportiv o to, byla-li jiz Alba, a do vSech téch zapletek v do- 
mnénkéch o rodinnych udélostech hned pfristich. Jest jen otdzka, 


jak chovajf se k tomu vySechna ta hlediska, s kterych sledovali 
jsme Didonu. 
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Ze rakogiené oznaéent “apévu (II) posunuje zlomek dale nez 
za zmiuku o Karthaginé, jsme jiz povédéli: Vergilius ma v Aeneidé 
dva vyznacné body, jez mohou byti podkladem pro vysvétleni zlomku. 
Druhy z nich Je Klausentiy Kuauder; u Vergilia Aeneas navyStivi 
ho v VIII. zpévu, a tam ve v. 127 un. vypoditava a dokazuje 
z rodokmenu své pokrevenstvi s Kuandrem. To jest tedy odpovéd 
trochu jind, neZ otézka u Naevia. 


Avsak Naevius kromé toho o Euandrovi asi se nezmiioval 
(srv. i u Miillera ve vyd, poznamku na str. 250); nebot Naevius 
jisté nezahloubal se do téch podrobnosti o bojich Aeneovych 
v Italii, tak ze Vergilius tam viici Naeviovi je daleko samo- 
statnejsi (nikterak nefikim, Ze samostatny vibec), neZ v prvni 
polovici syého eposu. ; 

Prva pYilezitost, hledime-li k Aeneidé, k uvedenym versim 
byla pfi setkani s Latinem. Ohrazujeme se, ze z Vergilia vybi- 
rame si ‘prilezitost’ zlomku Naeviovu: podlamujeme tim vztyéo- 
vanou rovnézZ z ného oporu pro Didonu, a pak Aeneis styka se 
s Valkou punskou nejen — s Gdsti — ldtkou, ale i pfimfm na- 
podobenim, Ostatné vSak scena, kterou davime vystihovati témto 
slovim, podava se sama sebou. 

Aeneas priblizil se jiz cili své bludné cesty. Aspon jiz jest 
y Ausonii. Vypravuje poselstvo 100 muzi k Latinovi. Latinus 
v temné predtuse toho, co odhaleno mu bylo tajemnysm zjevenim, 
ave je k sobé a taze se jich (VII, 195 un.): 


Dicite, Dardanidae (neque evim nescimus et urbem 
et genus, auditique advertitis aequore cursum), 
quid petitis? quae causa rates aut cuius egentis 
litus ad Ausonium tot per vaila caerula vexit? 
sive errore viae seu tempestatibus acti 

(qualia multa mari nautae patiuntur in alto) 
fluminis intrastis ripas portuque sedetis, 

ne fugite hospitium... atd. 


Tlioneus jest mluvéim poselstva: Ani boufe jich sem neza- 
hnala, ani nezbloudili; Aeneas, dalny potomek Joviv, je sem po- 
sila; z rozvalin Troje, jejiz pad otiasl veSkerym svétem, pevna 
sudba bohfi je sem zavedla; bohim otcovskym bez domova zde 
maji postaviti novy stan. 

Snad scena tato je plodem, vyrostlym ze zirodku, ktery za- 
sazen byl jiz v basni Naeviové. Snad docela i otézka Naeviova, 
jak Aeneas opustil Troji, pronesena jest 0 nepritomném 
Aeneovi k nékomu, kdo zai mluvi, Ale v tom koneéné je snad 
vice naSeho domyslu, nez skute¢né podstaty. 

Nez i pak zlomek Naevitiv, jakkoli podobnost s otazkou 
i odpovédi v Aeneidé p¥imo vybizi k srovndni, i bez Vergilia, 
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ma misto ve vypravovani o Aeneovi zcela pfirozené. Ba zda se, 
jako by i z Enniovych Annaliv odrazel se a vracel k nam 
ozyénou. 

Znamy zlomek, citovany jiz v prvém ¢lanku: olli respondit 
rex Albai Longai, polozil Vahlen ve vyd. na str. 9 uedaleko za 
pocatek eposu (zl. v prvém zpévu XXXI) a vylozil v Quaest. Enn. 
XXVIII 0 odpovédi krale albského Aeneovi, kdyz priplul do Italie 
a na dotaz kraliv vyli¢oval mu svaj rod. Miller zaradil jej do 
pozdéjsiho vypravovanf o Romulovi i Removi (str. 11 =I. kn. 
zl. 50) a Amuliovi, kdyz bratii byli uvedeni k nému, byli poznani 
a sméli zaloziti mésto (Hinl. 153). Snasim se s Vahlenem (fecéeno 
jen ‘ollé respondit’ a nikoli ‘ollés’!); vyvstava i zde ten rys vy- 
pravovant o Aeneovi, ktery pred tim v epose Naeviové zdi se- 
nam byti naznacen uvedenymi jeho slovy. 

Pak arci vyliéenyeh namitek ze skladby eposu proti zlomku 
tomu jiz neslyseti. Zlomek jest na prahu druhého oddilu tvodu: 
Aeneas v Italii/ Ba snad bychom se mohli odvaéziti i domnénky 
dal8i: Vergiliovi snad také rozvrh Lampadiontv, po piipadé jiz 
vlastni pokyn Naevifiv, oznadil-li v tivodé, ze zahajuje druhou 
jeho Gast, byl vzorem a pobidkou, aby druhaé polovice Aeneidy 
zaéala stastnym zakotvenim y Italii. 

Svizelné titrapy dlouhé cesty byly v basni jiz dovrseny. Ky- 
nula jiz blize Stastnéj8i budoucnost. Jako u Naevia. Aeneas pro- 
putoval jiz na bludné pouti kus svéta; pak nastava vlidné pfrijeti 
od krale v cizi a nové vlasti a sdilny jeho dotaz, jak Troji 
opustil. Otdzka ta jest véasu& i dobou i obsahem: po tnayné 
predchozi plavbé mohl pfistati v druhém zpévu v Italii (nikoli 
v Karthaginé) a mobl byti tazan na obsah i smysl svych osudt. 

Podiv nas, Ze Serviiv kommentar k Aeneidé i o této scené 
ml¢i, konej8i ovSem «a mirni védomi, Ze byla to scena jako 
mnoho jinych podobnych, nendpadnych a proto uslych oku i po- 
zornosti vykladatelové — nebot na celé zpévy je prece malo téch 
nékolik tfisek, které z celku uStipali a odkazali nam rozhazeny 
stafi filologové —, nikoli scena, kteraé by pro celek méla vy- 
znacny tikol organisacéni a tudiz duchu ¢tendfovu zrovna se vtirala. 

Ale o tom zakladu basné vylozime hned jesté vice. 


* * 
* 
Priscianus I, 232 H zaznamenal: non est tamen ignorandum, 
quod etiam hic puerus, hic et haec puer vetustissimi protulisse 
inveniuntur... Naevius in II belli Punici: 


uv -v prima incédit Céreri’ puér Prosérpna. 
Macrobius VI, 5, 8 (str. 384 E.) poznamenal k AEROS 


III, 75 quam pius arquitenens. hoc epitheto usus est Nacuius 
belli Punici libro secundo: 
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deindé polléns sagittis incluttis~ arquitenens 
sanctus Delphis progndtus Pythias Apdllo. 


Pestry byl osud téchto zlomk& v knihach nov¥ch vydavateld. 
Merula je spojil a vidél_y nich popis pryniho lodstva timského. 
Podobné Spangenberg 195 ma je sdruzeny a ve spolku s jinymi 
(také se zlomkem: inerant expressa signa...3 srv. letoSnich L. 
fil. str. 170 nn.) dava jim popisovati koraby fimské, hotovené na 
pocatku valky. Schiitte 75 ma& rovné% oba airyvky v jednom, 
zobrazuji pry Stit Aeneiv. Klussmann 53 nn.. docela odbo- 
Gil; vysvétluje smysl dle Liv, XXIX, 18, ale tak pravdé nepo- 
dobné, Ze vykladu jeho pomijime vibec. Vahlen, str. 13 a 14 
a Baehrens, str. 47 za doby novéjsi niéeho nepoznamenavajt 
oO smyslu. 


Miller je disledny v svém zakladnim omylu: Jest tu zte- 
telIné dosvédéeny zpév druhy, tam (dle Miillera) li¢eny uddalosti 
jiz z doby republiky, tedy z toho poddvad se misto i vyznam verst 
Naeviovych (Quaest. Naevy. XXIX). Vztah jich neni pry sice dosti 
jasny, ale bozskou pomoc Capitoliu pri obléhani gallském mohou 
pry liciti. 

Nucenost je prilis patrna, abych ji vyvracel, ale zapamatu- 
-jeme si to jako jeden z téch zvracenych disledki Millerovy 
theorie, které vrhaji na ni zpétné svétlo jako na své zfidlo 
‘a gnemoziuji ji. Ostatni vyklady jsem probral na uv. m. prvniho 
élanku. 


Divno dost, ze vyklad versi téch nejjednodussi porad se neobje- 
vuje. Ribbeck I, 25 vyklada je o ti¢astenstvi bohii na osudech 
lidskych, 0 jich poradaéch, v jichz feéech razné se projadtovalo 
jich pratelstvi i neprdtelstvi k obéma stranim. Ale tak néjak 
koneéné myslil si vyznam zlomkfi snad i Miller, snad i Kluss- 
mann. Ale kde byl ten sném bohfi, kde v basni rozhodli se 
k tomu ¢i onomu bohové? 


V druhém zpévu, odpovidaji s urtitosti rukopisy. Jde o to, 
nalézti tedy vyznaény bod v proudu liéenych udalosti, kde u Nae- 
via shromazdila se boZstva na nebesich — ‘incedit’ ps4no v prvém 
versi! . 


Zpév ten vypravoval po osudech Aeneovych vy Italii o za- 
kladateli mésta, Aeneové ynuku, jeho mladi, jeho uvedeni a shle- 
dani s Amuliem, o zalozeni Rima. Cim vim protkana byla tato 
kouskovité osnovya, jak se nim dochovala v skoupych wtrzcich, 
nevime. Ale i v ni ode vSech kusi jeden se odlisuje a k sobé 
upoutava, okamZik, kdy v bdsni polozen zadklad Rimu. 


Ennius pouéuje nasi tuto. Dle nékolika zlomkié mél poradu bohi 
v prvém zpévu; Merula je viadil pred zminku o Romulové smrti, 
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Vahlen za zminku o pohozeni dvojéat. Miller (Hinl. 154 n., 
Quaest. Naev. XXIV. a vyd., str.177 n.) dokazuje, Ze bohové radili se 
hned po zalozeni Rima a Karthaginy pfed sporem bratfi o nazev 
mésta: Juppiter ozndémil pry bohim vznik obou mést, které jednou 
budou zpasiti o svétovla4du; zminil pry se bezpochyby i 0 bu- 
douci svétovladné #i8i #imské a slibil vyhlazeni Karthaginy, obé 
asi za Zivého odporu Junonina. 


Jinde (Hinl, 148) m& k tomu jesté jasnéjsi vysvétleni. En- 
nius, jak zndmo, nezavedl trojského vyvolence k Didoné, ale za 
to obé mésta’ vznikla mu v touz dobu. Krasny zajisté motiv, 
pravi Miiller, diistojny velikého bdsnika, odvoditi bezprikladné 
namahy i Giny Rima z toho, ze v tyz ¢as povstala dvé mésta, 
z nichz jedno bylo krdlovné nebes nejmilejsi, druhé nejnendvidé- 
néjsi. Juno, ochrankyné osady tyrské, byla jiz u Ennia ne- 
pritelkyni Rima; vzdyt prondsleduje tam potomky Aeneovy stale 
aZ do bitvy u Canen (srv. Hinl., str. 172 2174 a vyd., str. 39 
a 193); Servius poznamendva k Aen. I, 281 (Th. I, str. 104): 
[Iuno] consilia in melius referet; quia bello Punico secundo Iuno, 
ut ait Ennius, placata coepit favere Romanis. Ba tvodni verse 
Aeneidy (v. 12—22) o Junoniné nenavisti k Rimu jsou pry my- 
Slenkou asi Enniovou; nebot Vergilius neni basnik, ktery by vy- 
nalezl tak vyznamny motiv; také minul pry se asi icinkem, ne- 
byl-li vrstevniktim jebho obecné znam. 


V tom Millerovi zahrnuta jest i pohnutka, proé Ennius 
(a Naevius) polozil poéétek Rima do r. 880: tim pravé nasky- 
tovala se mu pYilezitost, vyloziti plemennou nendvist obou sou- 
pert, z toho totiz, Ze proti zamilovanému méstu Junoninu vzniké 
soucasné Rim, ohrozujici jeho velikost, slayu i svobodu, éimZ bu- 
douci zipasy pfimo se rodi. 


MySlenky nase, podepfeny jsouce nazory Millerovymi, vy- 
niknou ted jasnéji. Nazory ty potvrzuji mi jen, co zdalo se mi 
i bez nich vyplyvati 2 Aeneidy, jak ji dino ono pozadi, o kterém 
mluvil jsem diive. Jen ze to vSe odvozoval jsem z doby jesté 
starsi, hned z eposu Naeviova. Déjovaé oblast Aeneidy tkvi z4- 
klady svymi hloubéji, zabiha Getnymi odkazy v minulost, zminky 
to, které jsou pochopitelny pravé jen jako odkazy k vécem 
znamym, a proto tam jen nardzkou pripomenutym. Dovolava-li se 
na pr. Venus predchozich slibi Jovovych (I, 237 pollicitu’s) a uji- 
Stuje-li ji zase otec (Aen, I, 257 n.): manent inmota tuorum 
fata tibi, zd& se mi to byti nejvhodnéjai i nejsrozumitelnéjai jen 
tehdy, mél-li ctenat timsky védomi téch slibi, byly-li mu odji- 
nud znémy; nebot Vergilius takovych znamych slibiv tisty bohyné 
primo se doklada. Podobné, napominé-li Juppiter boht na po- 
éitku X. zpévu, aby neroznécovali boje, zd& se mi za napome- 
nutim tim vézeti nardzka — mam-li to hned fici — na Naevia. 
Prayi: 


~ 
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adyeniet iustum pugnae (ne arcéssite) tempus, 
cum fera Karthago Romanis arcibus olim 
exitium magnum atque Alpes inmittet apertas: 
tum certare odiis, tum—res rapuisse licebit ; 
nune sinite et placitum laeti componite foedus. 


Zda§se mi, jako by Juppiter (a s nim Vergilius) zanechaval Zi 
jesté se namanuji, ale odbyvaji se on touto zminokou, ponévadd 
mySlenka zakladni rozvedena byla davno jinde. Myslim, ze u Nae- 
via, tfrebas epos jeho latkou nesahalo tak daleko; vykladati 
© predzjednaném nepratelstvi fimském a punském slugelo puede 
vsim jemu. 

Myslenky tyto zdaji se ndm kliéem, otvirajicim spravné po- 
rozuméni citovanym verstim Naeviovym, at jiz byly v hromadé 
tak, jak je néktefri spojuji, ci spiSe oddéleny, ale jisté ze sou- 
vislosti stejné. Bohové radi se, a to radi se o vznikajicich pravé 
méstech a usuzuji jim vécnou nevrazivost a nendvist. V poradé 
bohi preduréuji se i odhaluji budouci jich boje, predevsim hoje 
z valky prvé, kterou si obral Naevius. Snad jiz tam predpové- 
déno mnohé, ¢eho doklad& se Vergilius, snad to teprve doplnil 
na sceleni svého eposu Ennius, ale jiz Naevius jisté z toho celku 
predpovédi a preduréeni budoucnosti naroda fimského vypracoval 
aspen to, jak vule boht znepYatelila hned v pocdtcich oba na- 
rody. 

A to byla ‘basnick& pragmatika’ Naeviova, po niZ mnozi 
touzili a jiz dosahovali vmySlenou do basné Didonou, jez v ni 
nebyla. 


Dodatek I. Dido, mizejic 2 eposu Naeviova, strhuje s sebou 
i undsi nékolikero vyklada jinych. Jeden z nich hlavné. Rada 
doklad&i dochovala ném z Naevia zlomky, jez Miller ma v této 
podobé: 


IX. fertint pulchras cretérras, atreds lepistas. 
X. pulchraque —- vu uv ex auro vestemque citrosam. 


K tomu u Millera I. kn. zl. XI.: Fest. 310 [sup]parum; 
puni[ceum vestimentum. ita voJeat Naevius (ita Vrsin., ne vi 
cd.) de [bello puni]co. 

Setkaviame se tu s touz ménivosti a tymz potacenim v jich 


-yykladu, jakému jsme jiz zvykli ve skladani, slepovani a nasta- 


vovani téchto drobounkych stiepi a stiipki v ptivodni celkovy 
tvar. Spangenberg prvého zlomku nem4, druby a tieti ma 
y knize druhé — kniha rukopisné nikde neni dosvedéena — a vy- 
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klada& je (str. 196) o plavcich, Neptunovi zaslibujicfch nddherne 
roucho, kdyz Rimané stavéli lodi. Schiitte prvy tiryvek vpravil 
mezi zlomky, které li¢ily stéhovani z Troje na Idu, druhé dva spo- 
juje, ale nevi jim mista (str. 78). 

Klussmann yymyslil prvému versi misto na poéétku dru- 
hého zpévu, o hostiné u Didony, jako pie Vergilius o ni v Aen. 
I, 724: crateras magnos statuunt et vina coronant (str. 47). 
Vahlen sndasi se s nim, leda ze zlomek. viradil do prvého 
zpévu. 

Druhy a tieti zlomek (str. 81 n. a 79) Klussmann po- 
lozil mezi zbytky neur¢itého vyznamu, podotykaje o prvém z nich, 
ze snad lici Didonu (srv. Verg. Aen. IV, 137). Srv. i str. 162. 
Vahlen (str. 18 a 20) ma je rovnéz v oddilu fragmenta ex in- 
certis libris. 

Co dle Klussmanna Naevius popisoval (srv. i predpokladany 
jim popis chramu Junonina v Karthaginé; viz prvého ¢lanku str. 
172), nemél kde popisovati; jeho domnénce podkopan jest zaklad. 

L. Miller (str. 159) vsunul vSechny tii tryvky tam, kde 
Naevius vypravoval o druziné Aeneové, stéhujici se s nim is po- 
klady svymi z Troje, odkazuje v kommentdéfi na str. 249 k Aen. 
II, 763 nn., kde mluvi se, pry podle Naevia, o kofisti recké: 
huc undique Troia gaza incensis erepta adytis mensaeque deorum 
crateresque auro Solidi captivaque vestis congeritur. Srv. i Hinl. 149. 

Jest to tedy vyklad podobny Schiittovu a vy tom, Ze sblizil druhy 
a tieti zlomek, opakov4ni névrhu Hermannova (srv. Vahlen 20). 
Miller — a po ném Baehrens, str. 44 — neptipomina toho, 
poznamendvaje toliko: IX X huc rett. M’.. Baehrens ma 
i vyklad stejny, aé okolni zlomky skupil ponékud jinak, Lze-li 
vsak vubee aspoh gs trochou pravdépodobnosti uhadovati smysl, 
zdi se mi tento vyklad ze vSech nejvhodnéjsi. 


Dodatek II. Hypothesa Millerova, vidéi mySlenka nage 
v prvém ¢lanku, v duchu se nam vraci. V souzvuénou harmonii, do 
niz zladil — tak aspon Miller si liboval — osifelé utrzky zpévi 
Naeviovych, zalehl i odtud nékolikrate rug’ivy ton. A liby sou- 
zvuk mfe a hyne, a fezavaé disharmonie se rozpoutava. Latinus 
ucouvl do prvé knihy, a kdy% bozstva neustupné se drala do 
druhé, vymy8leno pro né az oblezeni gallské. Rim, jak se rodi 
a neZ se rodi, vykouzlil si Miller v knize prvé, aé rukopisy 
praotci jeho zakladateli davaji zakotviti v Italii teprve na pocatku 
zpévu drubého. 

Hypothesa ta je vyronem nékolika pftedpokladi; minule jsme 
je osvétlili a odmitli. Disledkem jejim je pak tada nucenych 
zmén, a jich zvracenim zvraceji se také praemissy prvotni i se 
svym zavérem. 


Dodatek III. Vergilius nejen prosttedky zevnéjsiho v¥razu 
prejimal hojné od jinych (slovnik 0 sobé ijeho upotfeben{, skladbu 
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slov, vét, formalni skladbu oddiliv icelku, ¢6n, rhetoriku), ale i vni- 
terny obsah dila (mfisto i dobu déje hlavniho i déja& podruznych, 
osoby s jich vnéjSkem i nitrem, srazky a zdpletky) vyplioval 
podle knih cizich. To jsou véci znamé. Zde viimam si jen toho 
smyslu i ducha fimskych déjin, jak jej basnik rozprada svym 
eposem, at jiz hledime nah jako na vyraz opravdové viry na 
jistém stupni, Ci na umélecky jen prostéedek ke spdjeni yvseho 
déjstva. Také v tom, jak bohové jsou piimo stiéastnéni na osn- 
dech i déjich Rima od poédtku, ale hlavné Ze tak jsou stéast- 
néni (Juno nepfitelka jeho atd., viz shora), Vergilius mél pred- 
chiidce, a v nézoru tom jest ulozena prace véka, jak se proje- 
vila v typickycb jich predstavitelich; Vergilius je jen jejim za- 
vrcholenim. Zkratka: Jiz u Naevia bohové podobné vladli Ri-_ 


many hned v jich praotci a pfeduréovali jim budoucnost. Do- 
konce u Ennia. 


x 


Dide, asponh zminka 0 ni, v basni Naeviové byla; jen Dido Ver- 
giliova v ni nebyla. Dido Naeviova —- Servius existenci jeji v basni 
povznasi nade vSi pochybnost znamymi jiz slovy (k Aen. IV, 9): 
Cuius filiae fuerint Anna et Dido, Naevius dicit — byla prostsi, 
vlastné nevime urcité, jakaé, ale jisté ne (Servius také toho o ni 
nerika) jako Vergiliova. Je to jen Dido, zakladatelka Karthaginy, 
a ne zdroven zrazend hostitelka Aeneova a strijkyné jeho kletby 
-az do dalného potomstva; nebot Dido zakladé Karthago, a v tyz 
rok vnuci Aeneovi teprve (Aeneas tedy zil o dvé pokoleni drive 
neZ Dido) zakladaji Rim! 

U Naevia, v exemplati Lampadionové, poéatek Rima jest 
ysazen do druhého zpéyu. Kde by! pocétek jeho soupere? Nebot 
jen tam zajisté octla se na déjisti Dido. (Bohové, snémujici 
_u kolébky jich obou, otvirali vyhled do budoucnosti ve zpévu 
drubém!) 


Jdeme-li si pro pouceni k badatelim, vstupujeme zase na 
kluzkou pidu, po které smekéme se a sklouzime 2Z nejistoty 
v nejistotu. Spangenberg (str. 194) piéipjal Didonu ke vzniku 
jejiho mésta a vsunul mezi pocatek Rima a mezi zahdjeni valky 
samé, vse v druhé knize. Schiitte (str. 71) vetkal tuto 
zminku do liéeni pobytu Aeneova v Karthaginé v prvém zpévu, 
a Klussmann (str, 46) i Vahlen (str. 11 =I, 12) spoko- 
jili se navrhem jeho, pro nds ted naprosto neprijatelnym. 

L. Miller (str. 161) véadil zlomek hned za zminku o do- 
budovaném Rimu, ale netroufa si: ‘I. I. adscr. M; nisi potius initio 
addetur J. II.’ A podobnou nerozhodnost ma i v Quaest. Naev. XXX. 
Baehrens (str. 48 = od poé. zl. 33) rozhodl se urcité pro 
zpév IIL, jeho pocdtek, pravé tam, kde zacinala valka. 
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Baehrens takovym tivodem obetkal i VII. zpév Ennitv, — 
I. valku punskou. Vsunul tam dva zlomky, prvy dochovany 
u Proba k Verg. Georg. IJ, 506: Tyron Sarram appellatam 
Homerus docet, quem etiam Ennius sequitur auctorem, cum dicit 
Poenos Sarra oriundos, zlomek neprimy (u Baehrensa str. 82 = 
od poé. zl. 158), a druhy p¥imy: Poenos Didone oriundos, do- 
chovany u Prisciana I, 210 H: Ennius in VIII (u ného od poe. 
zl. 159). ; ; 

Pyedesli badatelé, Vahlen a Miller, dali jim misto jiné: 
Vahlen pryému v knize IX, zl. XIX (str. 49), ale nedovede po- 
védéti mu vyznam (Quaest. Enn, LXVIII), druhému podle ruko- 
pisi (do knihy VII. dal jej jiz Merula) v knize VIII, zl. XXIV 
(str. 45), nevéda mu rovnézZ souvislosti (Quaest. Enn. LXV); 
Miller prvy tryvek za¥adil za vznik Rima a pred sném bohiv 
nad obéma nepfYatelskfmi mésty, do sceny, kterou slovy Mille- 
rovymi jsem popsal shora (str. 12 = kn. I, zl. 56), druhy hned 
na pocdtek zpévu VIII, do II. valky punské (str. 34). 


Kde Naevius wluvil o Didoné a vaniklé Karthaginé, presné 
nevime; vime jen pfriblizné, ze to bylo u rozhrani tvodu a basneé 
viastni; zda pred timto rozhranim ve zpéyu druhém, ¢i za nim, 
v tiretim zpévu, nerozhodueme. Sném bohi v knize druhé na- 
svédéoval by spigSe mozZnosti prvé. 


* *k 
* 


A tak rozhrneme-li zavitou smésici vSech piedivnych vy- 
kladtiv a vyjmeme-li z ni a urovname syij vybér a zprokladéme-li 
jej vlastnimi mySleukami, tvod Naevitiv jevi se asi v této ttrz-. 
kovité podobé. 

Musy vzyval nejprve o pomoc, a pak jiz pél o bolestuém 
louéeni s otcinou trojskou, Staricéky Anchises, naposledy jesté vyko- 
nav augurium, obétoval Penatim v rodné zemi a pak vy priavodu sy- 
nové opoustél drahou vlast; i zeny jejich skligeny se srdcem Zalem 
naplnénym, horké slzy prolévajice, v noci odchdzely s nimi do 
ciziny, a ¢etné zdstupy Trojani, posbiravSe s sebou z domova 
stkvostné nddobi i drahocennd roucha, ubiraly se s nimi na je- 
diny korab, ktcry Mercurius urobil Aeneovi. Anchises prosi Nep- 
tuna, aby poprati jim rAéil p¥iznivé plavby, ale cestou hriézna 
boure jimi zmita. Venus, zoufalaé zhoubou hrozici synovi, narika 
u Jova i prosi o milosrdenstvi, a nebesky otec té8i ji i slibuje 
pro syna stastnou budoucnost. Po boufi Aeneas rozpomind se na 
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cil. Plavi se dal a pluji podél biehiv italskych, mijeji Aenarii, 
jez po ném dostala jméno, Prochytu, kde pohtbena pribuzna 
Aeneova téhoz jména, a pak Aeneas zastavuje se u Sibylly Cim- 
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merské a posléze zakotvuje v Latiu, obyvaném kmeny v lesich 
bydlicimi a neznalymi valky. : 

V cizi vlasti Aeneas vypravuje nejdiiy poselstvo ke krali, 
ktery s srdeénou upiimnosti -ptd se na osudy Aeneovy, a po- 
selstvo s radostnymi zpravami vraci se k svému vidci a upoko- 
juje jeho starostlivou mysl. A po znaéné mezere Romulus 
a Remus, Aeneovi vnuci, synové Vestdlky Ilie, poznani byvse 
posléze Amuliem, zakladaji Rim; p¥i tom jména pahrbk&i (Aven- 
tina i Palatia) basnik vyklidal (ab avibus — a pecore balante, 
tedy Balatium). A po zalozeni Rima Anna a Dido, jejich% rod 
vypisovén, zakladaji Karthaginu. Buzstva na nebesich radi se 
© obou méstech (mezi nimi Proserpina a Apollo) a usuzuji jim tsty ~ 
Jovovymi, Junoné po vili, trvalé nepratelstvi. ¥ 


by * 
* 


Vyznam Didonin yv eposu Naeviové suzuje se a sevrké po 
strizlivém rozboru danych fakt jen v ty meze, které vytykaji slova 
_Serviova, zahajujici tento Clanek; zevrubnéjsim jich vykladem sta- 
novi se podrobnéji. Ten jsme pravé podali. 


_ Prispévky k déjinam divadla freckého. 
Pige Frant.-Groh. 


Vit. K vykladu Vitruvia. 


Ve sporu o jevisti divadla reckého velmi Casto byvaé uvadén 
-fimsky stavitel Vitruvius. Dorpfeld pokladé Vitruvia za jediného 
spisovatele antického, jenz podava urcitou zpravu o ,domnélém 
jevisti feckém“ (str. 343), uzndva peélivost jeho popisu (str. 160), 
pripousti, ze byl o tvaru divadla dobre zpraven a Ze mél pyed 
sebou plany a popisy feckych divadel (str. 166, 364), avsak soudi 
nicméné, Ze snad nikdy nebyl pfitomen scenickému provozovant 
v divadle feckém (str. 364), a proto Ze se zmylil, pokladaje pro- 
skenion za jevisté (str. 167, 169, 364 n,). Abychom si 0 otazce 
této mohli utvoriti samostatny tisudek, uvedu po prikladé Dorp- 
feldové prehledné celé misto. 


Divadlo Fmské. Divadlo Feckeé. 
(V. 6, 2.) ~ (V. 7, 2.) 
Ita latius factum fuerit Ita.... ampliorem habent 


pulpitum quam Graecorum, _ orchestram Graeci- et scaenam 
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quod omnes artifices in 
scaena dant operam, in or- 
chestraautem senatorum 


Frant. 
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recessiorem minoreque lati- 
tudine pulpitum, quod 4do- 
ysiov appellant, ideo quod 


sunt sedibus loca desi- eotragiciet comici acto- 
gnata. res in scaena peragunt, 
reliqui autem artifices 


suas per orchestram prae- 
stant actiones. 


Et eius pulpiti alti- EHiuslogeialtitudo non. 
tudo sit ne plus pedum minus debet esse pedum 
quinque, uti, qui in orche. decem, non plus duode- 
stra sederint, spectare possint cim. 


omnium agentium gestus, 


Na prvui pohled patrna soumérnost obou popisi. Nastiniv 
{(v § 1) pidorys obou divadel, udava Vitruvius, jakou sitku a 
vysku ma jevisté jejich a vyklada zaroven pricinu toho. Pri di- 


vyadle Yimském pfrihlizel jiz k reckému takou mérou, ze jiz odtud 
mizeme si recké proskenion dobre predstaviti. Ze pak se do- 
moival, ze u Rekf hralo se na jevisti pravé tak, jako u Rimand, 
jest ztejmo. Hned prynimi slovy: zta latius factum fuerit pul- 
pitum (Romanorum) quam Graecorum (sc. pulpitum) nazuacil 
jasné své minéni; ddle tim, Ze klade dvakrate tecké Aoyesioy na 
roveh timskému ,pulpitum“, obzvlasté pak vétou: tragict et 
comict actores in scaena per ‘agunt. Nez otdzka jest, je-li minéni 
jeho také spravné. 


Dorpfeld (str. 167) poznamendva, Ze Vitruvius neuziva fte- 
ckych nazvi s naleZitou presnosti. V timském divadle nemél pry 
mluyiti o orchestée, ponévadZ se tam netancilo, nybrz sedéli tam 
sendtori; také vyraz ,pulpitum proscaenti“ (V. 6, 1) neni pry 
spravny, ponévadz znaci ,podium pred proskeniem“, a nikoliv — 
proskenion samo, a koneéné i vyraz ,scaenae frons“ (ibid.) neni 
pry pripadny, ponévadzZ sloapy pred skenou v diyadle ¢imském 
jsou vilastné proskenion. Takto upraviv si pidu, tvrdi Dérpfeld, 
ze Vitruvius stotoZnil mylné také proskenion divadla feckého 
s fimskym jevistém. Leé ptiida, na které se Dorpfeld pohybuje, 
jest velmi sypké. Rimané pro orchestru  zvlaStuiho slova latin- 
ského nevytvorili, a proto nemobl Vitruvius ani jinak se vyja- 
déiti. Réeni ,pulpitum proscaenii* jest jako gen. defin. zcela 
spravné. Vytykati pak Vitruviovi slova ,scaenae frons“ jest prosté 
log.cké chyba. Dérpfeld predpoklad4 tu totiz svou theorii o vzniku 
divadla Timského, leG nuejprve se musi a a je-li spravna, 
cili nic. Nez o tom pozdéji. 


DalSi v¥vody Dorpfeldovy treba uvésti dosloyné: ,Ponévadz 
Vitruvius shledal y divadle feckém vysoké a tizké podium, jez 
mélo podobu jevisté, a ponévadzZ znal s druhé strany y divadle 
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fimském nizké a Ssiroké podium, jez skutetné slouzilo za jevisté, 
-bylo mu na snadé, pokladati oboje za ‘stavby navzajem shodué 
a vidéti proto v feckém proskeviu obyéejné jevisté. Tato do- 
mnénka byla tim Dbiizsi, Ze proskenion slouzilo v ¢eckém di- 
vadle mnohdy za logeion, a jak se zd&, leckdy jmenovano bylo 
i logeiem. Rozdil mezi rozméry obou jevist domnival se, Ze mize 
vysvétliti poukazem k tomu, Ze na jevisti timském konala se 
vsechna predstavenf, kdezto na feckém proskeniu vystupovali pouze 
néktefi umélci* (str. 169). Tato slova obsahuji vlastni jadro vs- 
kladu Dérpfeldova a tfeba proto vSimnouti si jich blize. Shle- 
dal-li Vitruvius v divadle teckém vysoké a uzké proskenion, na- 
stava otazka, kde se 0 tom dovédél? Z pidorysi mohl poznati 
jen, ze bylo izké, nikoli vSak, ze bylo vysoké. Znal-li y8ak p¥ece 
zcela dobre vy8ku proskenia, jak vykopy potvrdily, mohl se toho 
dovédéti bud z autopsie, bud z teckych spisi stavitelskych, bad 
z narysi celé skeny. Ale ve vsech pfipadech téchto mohl se 
snadno pouciti téz o ucelu proskenia; proto nesmime zpravu jeho 
jen tak zhola brati v pochybnost. Bylo-li pak proskenion od 
Reka zv4no také logeion, neni vlastné ani tteba téel jeho Siroce 
dokazovati. Tvrzeni Vitruviovo, ze v feckém divadle hraji tragi¢ti 
a komiéti herci na jevi8ti, nemohu nikterak pokladati za pouhou 
domnénku jeho. Vitruvia nesmime klasti na rove pozdnimn 
grammatiku. Za jeho doby hralo se stale v divadlech feckfch, 
i mohl se tudiz — nebyl-li suad nikdy v Recku — od svfch 
znamych snadno pouciti, kde herci vystupovali, zdali v orchestie 
¢i na proskeniu. K tomu pfistupuje, Ze Vitruvius nepsal své dilo 
pro uéence, nybrz pro praktické stavitele. Pravit na pi. — aby- 
chom uvedli jen doklady z této stati — V. 6, 7 ,oportet amchi- 
tectum animadvertere, quibus proportionibus necesse sit sequi 
symmetriam et quibus ad loci naturam aut maguitudinem operis 
temperari* a ke konci svého pojednani o divadle V. 8, 2 , ita his 
praescriptionibus, qui voluerit uti, emeudatas efficiet theatrorum 
perfectiones“, Témto ¢tend¥im svym sotva by se byl odvazil Vitru- 
vius predloziti néco jiného nez zarucenaé fakta. Od té doby, co 
se Cossutius proslavil stavbou Olympieia v Athendch (Vitr. VII, 
praef. 15. a 17, CIA III, 561), byli stavitelé HmSti i v Recku 
hledani; mohl tedy Vitruvius pomyéleti na to, ze néktery z nich 
“mize byti povolan vystavéti divadlo fecké. 

Na str. 364 opakuje Dorpfeld své dtivody ve formé ponékud 
jiné. Nové dodavé toto: Ve spisech fecksch, kterych Vitruvius 
uZival, nemusilo byti vyslovné feceno, kde herci stavali, ba ani to 
tam byti nemohlo. ,Recky stavitel nemohl vaibee piijiti na my- 
Slenkn, ze by nékdy nékdo mohi pokladati sttechu proskenia za 
obyéejné misto hercéi.* A dale (str. 365) cteme zase jiny vyklad. 
Mozna, Ze Vitruvius neporozumél vyrazu ézi cxnrijs, jejz nasel 
v prameni svém; ézil oxnriig znaci ,pied skenou“ nebo ,u skeny“, 
Vitruvius prelozil to v8ak ,in scaona“ a soudil pak ovSem mylné, 
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ze herci Fecti hrali na jevisti. Oba vyklady tyto potiraji se na- 
vzijem, Jednim takika dechem tyrdi se, ze v reckém spise, z§né- 
hoz Vitruvius éerpal, pozndmka o stanovisti herci byti nemobla, 
a opét, Ze tam ptece jen byla. P¥ipustme, ze mél Vitruvius pred 
sebou vyraz, ézi oxnras, pripustme dale, Ze slova ta nemohou 
znamenati ne% ,pred skenou, u skeny“; pres to vSak musime fici, 
ze pranic nesvédéi ve prospéch vykladu Dorpfeldova. Hréli-li 
herci ,uskeny“, pak hrali na proskeniu, t.j. na jevisti. Sta- 
vitel fecky v popisu divadla nemohl si prece splésti pojmy go- 
cujvioy a oxnr}, zejménana misté, kde stanovil podrobné roz- 
méry obou. Déorpfeldovi vyhovélo by pouze éteni éz? zeocxnriov, 
ale to v Feckém originale Vitruviové — piistoupime-li vibec na 
tu domnénku — rovnéz byti nemohlo. Nebot pak nepochopo- 
vali bychom, jak mohl Vitruvius prekladati é2? wgocxnriov slovy 
yin scaena“, a jak vibec fecky stavitel mohl poznamenati, ze 
herci hraliu proskenia, ostatni pak umélci v orchestre, kdyz 
prece obé jest jedno a totéz. 

Jak malo jest si Dérpfeld svou véci jist, patrno jest nejlépe 
z toho, ze ned4vnuo podal opétné jiny vyklad (Woch. f. kl. Phil. 
1897, 1102). Vitruvius pomyslel pry nejspi8e na divadla typu 
maloasijského, jaké shleddvame na pi. v Aspendu, Termessu, Ma- 
gnesii n. M. a j., kdeZ herci ,skuteéné vystupovali na vysokém 
jevisti* ; nedopustil se tedy prazadného omylu, nybrz ozuacil toliko 
divadlo maloasijské ne zcela presné jako frecké vibec. To je 
opravydu vyklad z nouze. Diive tvrdil Dorpfeld, ze Vitruvius nikdy 
nevidél hry v divadle ¥eckém (str, 364), a najednou priklad& mu 
znalost, divadel maloasijskych, k niz mohl dospéti pouze autopsil. 
Byl-li v8ak v Malé Asii, byl také v Recku ylastnim a mohl vy- 
zvedéti dobre, k éemu bylo proskenion. Opravdové prekvapeni 
pusobi vsak vyrok Déorpfeldiv, ze se v Malé Asii hralo ,sku- 
teéné na vysokém jevisti.“ Nastavé otazka, od které doby. Pii- 
pousti-li Dérpfeld, Ze jiz od ¢asi Vitruviovych, pak lze doufati, 
Ze co priznal nyni divadlim maloasijskym, uzu& y dobé nedaleke 
io divadle teckém vibec. *) 

Neni nezajimavo pozorovati, ze Dérpfeld se svym vykladem 
Vitru.ia nedochazi souhlasu ani u svych stoupenci. Botho Graef 
pokusil se proto o vysvétleni nové (Woch. f. kl. Phil. 1897, 
824), opiraje se o to, Ze rukopisy Vitruviovy podavaji V. 7, 2 
éteni: ideo quod eos tragici et comici actores in scaena per- 
agunt. Vydavatelé (Rose a Miller-Striibing) zménili korruptelu 
tuto v €0, ponévadz pry se domnivali, jako tehdaZ ysichui filologové, 
ze se hralo na jevisti. Nez tak dilezité otazka nesmi pry spocivati 
na konjektufe; proto navrhuje Graef Gisti (s Oehmichenem): ideo 


__ *) Divadlo v Termessu (vy Pisidii), pochdzejici z doby Augustovy, 
mélo Jevisté as 2°50 m vysoké a asi 4 m hluboké; priéelf skeny (s 5 
dvefmi) zved& se jesté nynf 9 m nad orchestru. Srvn. Lanckoronski, 
Die Stadte Pamphyliens und Pisidiens Il, 92—98 a tab. X—XIII. 
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quod logos tragici et comici actores in scaena peragunt. , Logos“ 
jest predmétem k ,peragunt“, kteréz difve bylo bez predmétu ; 
cela pak véta tato neni niéim jinym, ne% vykladem ‘¢eckého slova 
Aoysiov. Kde hrali herci, o tom Vitruvius nepovida pry nic; chtélt 
popisovati stavbu divadla, uZfvani jeho zajimalo pry ho méné, 
Avsak prihlédneme-li k soumérnosti obou popisi, musime ocekavati, 
ze jako Vitruvius odivodnil sitku timského jevisté, ucini tak i pii 
uzkém jevisti feckém. Véta: ,ideo quod... actiones* nemize 
byti tedy ni¢éim jinym, neZ odtvodnénim slov ,minoreque latitu- 
dine pulpitum“. Krom toho i pfi étenf ,logos“ ztistane zprava 
Vitruviova véené nedotéena, nebot slova ,tragici et comici acto- 
res in scaena peragunt“ jsou zcela bezpeéné zarucena, av nich, ~ 
nikoliv ve slivku eo spocivad tézisté celé otazky. Jako zajimalo 
Vitruvia, Ze v divadle timském vésichni umélci vystupuji na je- 
visti, pravé tak zajimal ho i rozdil, ktery shleddval v pfidiné té 
v divadle feckém. Slova ,in scaena“, v obou popisech se vysky- 
tujici nemohou miti, jak jsme jiz v¥Se ukdzali, jiného smyslu 
nez ,na jevisti.“ 

Jinym spisobem pomaha si J. L. Ussing v Glanku Scenica 
(Oversigt over det Kgl. Danske Videnskabernes Selskabs For- 
handlinger 1897 ¢. 3; zn&émo mi pouze z franc. vytahu tam pii- 
pojeného). Dle minéni jeho jiz loni vysloveného jest dilo pod 
jménem Vitruviovym nam zachované padélek ze 4. stol. po Kr., 
jehoz skladatel Gerpal hlavné z Varronovy encyclopaedie.*) S to- 
hoto stanoviska diva se Ussing na zpravu Vitruviovu o jevi8ti. 
Vitruvius popisuje pry staré divadlo tecké; divadlo fecké jeho 
doby nelisilo se pry niéim od divadla ¢imského, hralyt se tytéz 
kusy v Rimé i v Recku. Avsak provozovant dramat nebylo na obou 
mistech stejné; v orchestte rimské sedéli sendtofi, a to pravé za- 
ydalo pri¢éinu k riznému utvdfeni jevisté. A dale, jaky smysl by 
mélo davati v 1. stol. pi. Kr. (nebo dle Ussinga ve 4. stol. po 
Kr.) predpisy ke stavbé divadla stoleti patého pf. Kr,? Pricinu 
,omylu VitruviovaS vykla4da si Ussing takto: Onen spisovatel, 
jenz byl pramenem Vitruviovi, nemluvil o logeiu, nybrz o pro- 
skeniu, t.j. o sloupofadi pred skenou. Vitruvius v8ak znal pouze 
latinské uZivani slova proscaeniwm ve smyslu jevisté (Plaut. 
Amph. 91, Poen. 17, 56, Verg. Georg. II. 381, Liv. XL. 51, 3, 
XLI. 27, 5, CIL. IX. 8837, XI. 2710), a proto pry uZil slova 
logeum. Ale proskenion a logeion jest piece totozné; jiz uzivani 
slova ,proscaenium“ u Rimanti mohlo by kazdého o tom pfe- 
svédciti. 

Zprava Vitruviova zajima nds jeSté z jiné pficiny; podavat 
nim yysvétleni, proé se divadlo fimské odchylilo od reckého vzoru 
svého. Hlavni rozdil obou spocivé v tom, Ze u Rimané zaujali 


*) Domnénku tuto podrobné rozebral a pfresvédéive vyvratil Ie 
Krohn v Berl. phil. Woch. 1897, 773—781, i netieba zde o tom Ssiriti slov. 
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orchestru sendtori, kdeZto vy Recku zistala orchestra volnou pro 
produkee rozliénf¥ch umélci a (miZeme dodati) sbort lyrickych. 
Aby sendto¥i dobfe vidéli, bylo nutno jevisté sniziti; aby bylo 
dosti mista pro v8echny umélce, bylo treba je rozsiriti. I jiné 
odchylky, kterych Vitruvius ztejmé nepripomind, pochopujeme zcela 
dob¥e s tohoto hlediska. Jakmile orchestra vyk4zana senatorim, 
nebylo moZno, aby tudy chodilo veskeré obecenstvo na sva mista, 
jak tomu bylo z pravidla u Reki; musily se tedy z¥iditi chodby 
nové. Rimané rozfesili otazku tuto velmi pékné, zfidivSe klenutou 
chodbu pod hofejsimi fadami sedadel, ¢imzZ zdroveh uspofili 
staviva. 

Naproti tomuto svédectvi Vitruviovu stoji theorie Dérpfel- 
dova: vznik divadla fimského lze pochopiti jen tenkrate, uzname-li, 
ze orchestra fecké v predni polovici své byla prohloubena, ¢imZ 
stala se druha4 Gast sama sebou nizkym a sirokym jevistém. Herci 
zistali i po této zméné na témz misté, kde byli u Reka, totiz 
pred proskeniem, trebas se toto misto nazyvalo nyni jevisté (str. 
885 nn. a tab. VIII.). Theoreticky se tento vyklad hezky po- 
slouché, jinak vsak je v praxi. Sledujeme-li historicky vyvoj di- 
vadla fimského, dojdeme brzy k jinému presvédéeni. 

Rimané nep¥evzali z4roveh s dramaty té% divadlo od Reké. 
Tragoedie i komoedie provozovany byly pivodné na prostém, die- 
véném, na rychlo sbitém jevisti, pred nimz lid vSech stavi se 
kupil a tlacil. R. 194 ndvodem Scipiona Afrikéna oddéleno pro 
sendtory zvlaStni misto blize jevisté; to zavdalo sice podnét 
k mnohym feéem, avSak stalo se zihy zvykem (Liv. XXXIV, 54). 
Prvni kamenné jevisté (bez hledisté) zifzeno r. 179 pro hry apol- 
lindrské. Teprve rok p¥ed smrti Plautovou (185 pr. Kr.) stal se 
pokus zbudovati déevéné divadlo, avSak nebylo to divadlo stalé, ny- 
brz zf¥izovano pro kazdé hry znova. Prvni divadlo kamenné vysta- 
vél v Rimé teprve Pompejus r. 55 pi. Kr.; za doby, kdy psal 
Vitruvius spis svij, bylo to jediné divadlo v hlavnim mésté,*) I po- 
zdéji jesté budovana divadla d¥evénd, kter4Z po hrdch zase strho- 
vana. Tak vystavél r. 52 py. Kr. M. Scaurus podobné divadlo s pre- 
pychem neobyéejnym. Zvlast zajimava jsou v pritiné této nedavno 
objevend acta ludorum saecularium z r. 17 p¥. Kr. (Ephem. epigr. 
VIII. 225 nn., zejména str. 268 nn.). Pii této slavnosti hralo se 
prvé noci po splisobu starodavném, totiz na prostém jevi8ti bez 
hledisté (¥. 100: ludique noctu... sunt commissi in scaena, 
quoi theatrum adiectum non fuit, nullis positis sedilibus). Pro 
hry dalsi zbudovéno schvélné dfevéné diyadlo na poli Martové 
blize Tibery (%. 108 deinde ludi Latini in the[a]tro ligneo, quod 
erat constitutum in campo s[ecu]ndum Tiberim, sunt commissi; 
srvn, i ¥, 156 n., 161). RovnézZ uzilo se divadla Pompejova a 


*) Pompeji mélo tehdéz jiz dvé diyadla kamennd, jez ovSem vznikla 
po dfevénych divadlech, stavénych v Rimé samém. . 
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nedostavéného tehdaz jesté divadla, kteréZ dokonéil teprve Augu- 
stus r, 13 pr. Kr., pojmenovav je dle zeté svého Marcellovym: 
ft. 157 n. (ludos) Graecos thymelicos in theatro Pompei h(ora) 
Ill., Graecos asti(cos in) thea(iro, quod est) in circo Flaminio 


h(ora) I... Treti stalé divadlo vystavél koneéné Cornelius Balbus 
Vail ODEs ir, 


Vyvoj divadla timského bral se tedy cestou jinou, nez 
jak si Dorpfeld predstavuje. Rimané neméli prilezitosti ani pri- 
Giny, aby ménili divadlo fecké pro své potéeby spfisobem od 
ného naznacenym, nybrzZ ¢éastym budovanim divadel déevénych 
vypozorovali sami, jakych tchylek jest pottebi. Pryni stalé divadlo, 
Pompejovo, mélo jiz zcela urcity ,timsky typus‘, jak poznavame 
ze starovékého planu mésta Rima (Jordan, Forma Urbis tab. IV.). 
Ze Rimané slouéili hledisté i jevisté v jedinou budovu, vykladam 
si vlivem pivodni stavby dievéné; bylof to bezpecnéjsi (a Jaci- 
néj8i), nevytvorovati postrannich kiidel (analemmat), jak tomu 
bylo u Reké. 


Nez snad aspon Rekové provedli takovou zménu, jak Dorp- 


-feld naznaéuje. Ve vlastnim Recku zndm jest dosud pouze jediny 


pripad, kdy jevisté snizeno a do pfedu posunuto, totiz divadlo 
Dionysovo v Athénéch. To stalo se teprve za doby Neronovy, kdy 
byla v Rimé jiz téi kamenna divadla, ale — coz jest nejdilezitéjsi 
— orchestra nebyla pritom prohloubena, nybrz zii- 
zeno prosté mramorové z4bradli kolem ni. Ani sedadly pri tom 
nehnuto, Divadel maloasijskych nemtize se Dérpfeld rovnéz dovyo- 
lavati. V Magnesii n. M. na pi. bylo teprve ,v pozdni dobé 
fimské“ ziizeno nizké a hluboké jevisté, ale ani tu nepomysilili 
Rekové na to, ze by se k téelu tomu méla Gast orchestry pro- 
hloubiti. M4-li divadlo v Aspendu kolem orchestry zabradli stejné 
vysky s jevistém, neni to dikazem, Ze by orchestra zde byla 
prohloubena, nybrz patrno, ze to bylo jiz v puvodnim planu di- 
vadla. 

Nelze uvésti ani jediného pYikladu, kde by tato theorie Dorp- 
feldova byla uvedena v skutek. Leé ani theoreticky nelze ji ha- 
jiti. Kdyby herci po prohloubeni péedni Caésti orchestry zistali 
pred proskeniem, vedlo by to k zcela zylastnimu, schodo- 
vitému typu jevisté. Herci hrali by totiz na nizkém jevisti (t. j. 
Vv plivodni orchestre), za nimi zvedalo by se vysoké proskenion 
a nad tim vim jesté vyS88i skena. Mozno si néco podobného 


_ y skuteénosti mysliti? Zajisté nikoliv; proto soudi Dorpfeld sdm, 


Ze po této zméné bylo proskenion zvyseno o nékolik pater. Ale 


pak to neni jiz proskenion, nybrz skena.*) A tim ovSem pada 


domnénka Dorpfeldova, kteraz dle vlastnich slov jeho (str. 386) 


*) Z jinych divod& dogel k témuzZ zd4véru Chamonard v Bull. de 
corr. hell. 1896, 300 nn. 
27* 
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méla byti ,nejlep3im a rozhodujicim dikazem nespraynosti staré 
nauky o diyadle.“ 


Vsechuy pokusy uvésti zpraya Vitruviovu vy soulad s noyou 
theorif o divadle tfeckém ukdzaly se marnymi. Musime se roz- 
hodnouti bud pro Vitruvia nebo Dérpfelda, jiného nic nezbyva. 
Nebude, tusim, dlouho pochybnosti, koho se pridrzeti mame, zda 
toho, kdo podava fakta, ¢i toho, kdo nabizf.theorie. 


Vill. Anticka vyobrazeni jevisté. 


Nejen starovécf spisovatelé, napisy a divadla poddvaji své- 
dectvi o vyvySeném jeviSti, mame je také zobrazeno na 13 vasach 
a nékolika reliefech reckych; ba i z nékterfch maleb pompej- 
skych Ize je poznati. Bohatou latku tuto sebral a methodicky roz- 
t¥idil Reisch na str. 306—340, ovsem se stanoviska theorie Dorp- 
feldovy. Pripoustim rad, Ze je tu leccos pochybného; proto zmi- 
nim se tu pouze o dyou pamdatkach, kterym piicitam zvlastni 


praikaznost v naSi otdzce. Mezi vasami antickymi-prvni misto za-_ 


ujima krater malite Asstea (IV. stol. py. Kr.), nalezeny nejspise 
v Nole. Nyni zdobi museum Berlinské (Furtwaingler, Vasenkatalog 


¢. 3044), Munificenci vys. ministerstva kultu a vyu¢ovant byla mi - 


poskytnuta moznost pobyti delsi ¢as v Berliné, i mél jsem pfile- 


zitost vasu tu éastéji vidéti. Bohuzel nejsou dosavadni vyobrazent — 


jeji v mnohych vécech spravné; nejchatrnéjsi snad je to, které 
podivaé Dorpfeld-Reisch (str. 317). Jevisté jest totiz mnohem 
vy8S8i, neZ naznaceno na onéch obrazich, pochdzejicich vesmés 
z doby, kdy se o existenci jevisté jesté nepochybovalo. Na ori- 
gindlu méfi pravé 6 cm; nejvy88i osoba dosahuje vysky 11 em. 
Z toho plyne pro jevisté vyska 1 m. (Reisch str. 319 odhadoval 
,sotva néco pres ptil metru“), Ovsem i to jest jesté zkracen{; 
jako malit nenamaloval vysoké skeny, tak neuznaval za nutné 


 g2obraziti jevisté v celé jeho vysi. Druhd zavaznd chyba jest ta, 


ze vyobrazeni dosavadni vynechavaji paraskenia, aé jsou na vase 
jasné naznacena, Reischova otdzka (str. 319), bylo-li na vase 
Assteové jevisté jiz omezeno sténami v pred vybihajicimi, jest tim 
tedy zodpovédéna. Nepfesnosti dali (je jich dost) zcela po- 
mijim, jezto pro otdzku tuto nemaji dileZitosti. 

Kdokoli stane pfed origindlem, nemize byti v pochybnosti, Ze 
chtél] Assteas namalovati vysoké kamenné proskenion, 
Dorské sloupy (hlavice 19 mm Sir.) naznaéeny barvou bilou, Zl4b- 
kovaui jejich Zlutou. Scena zde zobrazené — statec Charinos 
chrani télem svym drahocenny obsah truhly, se které ho chtéji dva 
chlapi stébnouti, kdeZto otrok jeho nevi strachem co pociti — 
hraéla se tedy kdysi v kamenném divadle, na proskeniu zcela po- 
dobném oropskému neb epidaurskému. Ze tu nejsou zobrazeny 
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malované desky ani dvéfe, nelze vytykati; malft spokojil se tim, 
co poklidal za charakteristické. Hrdly-li se sceny z flyaki na 
proskeniu, provozovaly se zajisté tymZ sptisobem i kusy ostatni, 
To jest vyznam vasy Assteovy,;—kterdz by véru zasluhovala na- 
lezité publikace. f 

Umélecky mnohem nize stojf pamatka, kterou neddvno uve- 
rejnil a popsal EK. Petersen v Rém. Mitth. XII. (1897), 139 nn. 
Je to budova z palené hliny, predstavujici skenu feckou v minia- 
tute (vy&8ka 32, Sitka 28 cm); chovd se nyni ve sbirce S. Angelo 
v Neapoli. Skena jest dvoupatrova, dolejsi patro ozdobeno étytmi 
sloupy, mezi nimizZ namalovany troje dvére: vétsi uprostied, menSi 
po strandch. Hofejsi, nizsi patro ma také ¢ty¥i sloupy, ale jinak 
rozlozené. Stavba vrcholi v trojhranny Sstit, jehoz stted vyplnén 
poprsim zenskym, rohy pak okrasleny razicemi. Po strandach 
skeny zvedaji se vézovit&é paraskenia, do nichz vedou dvéfe. 
Zvlastui dilezitosti dodava tomuto vyrobku neumélého femeslnika 
ta okolnost, ze pred skenou rozklada se jevisté 6:8 cm 
hluboké, na kterém, jak ze stop zachovanych dosud patrno, 
staly kdysi figurky. I z této prosté hracky vychazi na jeyo, 
ze zndma byla starym Rekém hra na vyvyseném jevidti. 


Studie o éeské kvantité. 
Napsal F. Cerny. 


(Dokonéeni.) 


Obratme se k ée&tiné. Zde mame bud krat bud délku: pid, 
tua’, Gast, pout, plisen, srb,-charv. péd, cést, pit, tvdr, pli- 
jesan, (prizvuk ~ ve vsech padech). Délka v Ge8tiné neni tedy 
vysledkem piizvuku ostrého, ale jest zrovna tak starobylym a 
vedcnym ostatkem ptivodntho prizvukovant jako éak. pitt. Sla- 
bika pfed pYizvukem byla dloub4 a udrzZela se dosud. U ostatnich 
slov, kde jest krat, jsou mozny vyklady dva. U substantiv jako 
vlast,slast, hrudi, lidé, Feé, snét, mast, by byla krat proto, Ze 
m4 zde srb.-charv. prizvuk padavy: vlé@st, slést, gridi, ljadi, 
vijec, snitjet, mast. Ale vy éestiné mohla vzniknouti krat také 
analogicky. Pro éeStinu byl jesté pirizvuk na koncovce, jenom 
v padech vyse jmenovanych byl na kofeni, a sice jako padavy, 
a z téch krat vznikla jinak. Déavame piednost tomuto druhému 
vykladu, ponévadz i jinde tak se vysvétluje vznik kratké slabiky. 
Pravé z téze piidiny jest krat v pést, mit, méd, Zlud. Srb.-charv. 
ma také krat: pest, nit, med, ane BUd0. Slova jako hrst s. grst 
grsti, trst s. trst tisti, krev s. krv k?vt, prsi, s. pYst, maji 
v ée&tiné vabec kratké 7. Sem patii jedté dlan, s. dln dildna, 
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zet, s. 2et eta, mys s, m3 mia, zed, s. zid ztda MSC. ; plst, 
s. pust pista, r. polst pdlsti, jer s. jar jari rv. jar jars. 

Rys, s. ris, vr. rys rysi, lit. luszis pie3lo k o km., ale 
zachovalo kvantitu ¢- kmene. 

Sem patii také Gislovka pét, s. pét, lit. penki, ¥. wévve 
stind. pdwca. Lorentz v Jag. Archivu XIX, str, 167 ma jiny 
vyklad. Dle ného kratké e v éeském pét vzniklo analogicky dle 
devét, deset. Ale éeské pét ndsledovalo pYikladi jinych 7- kment: 
pést, nit atd. 


III. Praslov. délka v slabice prizvucné: 


a) zistavala, byl-li ptizvuk stoupavy, 
b) zkratila se, byl-li ptizvuk padavy. 
V jazyku srbskocharvatském p¥izvuk pasobil opaéné.. (Srv. 
Leskien, Untersuch. B., str. 550 (24) sld.) 
A. Nosovky. 


Indoevropské kratké en, on + cons. objevuje se v lit. en, 


an, em, am, v srb. é, &@, v GeStiné w kratké; indevr. dlouhé en, 


< 


on + cons. dé v lit. én, dn, ém, dm, v srb. 2, %, v GeSt. pak a. 


I. Praslovanské a. 


1, Prizvuk byl stowpavy. V srb.-charv. jest &, v éestiné 
ma byti tedy # V_ polstiné podle zkoumani Lorentzova (Jagié. 
Archiv XIX: Die polnischen Nasalvocale) stoji e, t. j. délka se 
zkratila. 

a) Feminina: hiba, s. gitiba, mir. gitba, bl. gba; nizé, 
s. niizda, mir. niga, p. nedza; slic. tuda, s. tiéa rus. tia, 
p. tecza, jest odchylné; muka, s. mittka, r. mika, bl. méka, 
p. meka bylo jesté v sté. dlouhé. (Ben.: mauky Lev. 23, 13.), 
né. kraft vznikla asi snahou differencujici od mika, jez mélo 
prizvuk na koncovce (s. mika). 

b) Masculina: whel, s. tgal, vr. uigol, pol. wegiel; jiné 
jest whel, stsl. agl, s. tigalj, pol. wegiel, lit. anglts v dat., acc. 
sgl. a nom. pl. s piizvakem na kofenu, tedy z indoevr. on; 


troud, stsl. trads, s trad trida, r. trut trita, pol. trat, lit. 


trandis, piivodné asi 7-kmen, ¢imz by se vysvétlila délka éeska. 
(Srv. Jagiéiv Archiv XVI. 415 sld.) 

c) Neutra: puto pouto, s. puto, mlr. piito, pol. peto. 

2. Pyizvuk byl padavy. V srb.-charvat&ting jest @, v ée- 
Stiné kratké wu. 

a) Feminina a neutra nemaji prikladé. 


b) Masculina: dub, s. dab diba, rv. dub duba, bh. 


dobst, pol. dab debu; kruh, s. krag, yv. krug, blh. kraogét, pol. 
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krag; luh, s. lag, vr. lug, pol. lag i leg; Wk, s. lak, r. luk, 
blh. lokst, p. lek; mud, s. mad, r. mud, blh most, pol. maz; 
prut, s. prit, r. prut, blh, odchyl. pirtet, pol. pret; rub, 
s. rib, r. rub, pol. rab i reb; ruh-ota, s. rag; sud, s. sid, 
r, sud, blh. sedét, pol. sad; eub, s. edb, r. zub, blh. zobét, 
p. 2qb; wzel, s. Nzao, rv. wzel, srv. lit. arksetas; zvuk, s. avek, 
sts]. zvgk; (c. Feminina t-km.: hrudi, hrud, s. gradi, rv. 
gridt. V odd. II.). : 


Il. Praslovanské e. 


Soe Prizvuk byl stoupavy. V srb.-chary. jest ©, v GeSting 
te, 4, Vv polstiné jako u a. a 

a) Feminina: priezé, prizé, s. prédja, r. prjdza, pol. 
przedza; sddra, s. sedra, p. zedra; tiezé tide, s. té#a pozdéjai: 
sté. Zvezé, s. Zédja secundarni. (Srv. Hirt. 247.) 

b) Masculina: get novotvar, za starsi zé¢ (¢-km.). 

¢) Neutra, PYikladu nenf. 

2. Piizvuk byl padavy. V srb.-charv. jest é, v destiné é (‘d), 

a) Feminina a neutra. PYikladé neni, 

b) Masculina: knéz, s. knéz knéza, rv. knjaz knjaaja 
odch., p. ksiadz ksiedza; tah, s. tég, p. ciag; vaz, s. véz, mlr. 
ujaz, p. wiaz; jek, s. jek, p. jek; rap, s. rép, p. reap. 


B. Tvary tort, tolt. 


1. Piizvuk byl stoupavy. Lit. ma ar, al, v srb.-charv. 
ra, ld, v rust. ord, old. V rust. jest prvni o pivodu pozdéjsiho. 
V bulhar. jest pfizvuk na kofeni. CeStina ma rd, ld: vrana. Tvar 
zné] indoevr. vorna se samohliskovym r. V prsl. stalo se pfe- 
smyknuti: vréna a dale z toho vrdna pro skupeni A. Pro ée8t. 
zustala délka, RuStina, bulharstina a litevStina ukazuji, Ze bylo 
prizvukovano o po r. Pivodné tu byla dvojhlaska oy. Po pfe- 
smyknuti vaak nebyla; 7 samohlaskové znélo jesté néjakou dobu, 
jinak by se nebylo vyvinulo v rust. pred nim 0, Jesté v polab- 
Stiné psdno jest dillan v. dlan, melauca v. mlaka (= mléka). 

a) Feminina: drdha, s. driga, yr. doroga; klada, 
s. kldida, rv. koléda; krdva, s. kriva, blh. krava, lit. kdrve; 
vrdna, s. vrdna, x. voréna, blh. vrana; hluZ. vrona, lit. varna; 
sléma, s. slaima, r. soléma, blh. slama, lit. sedimas, stind. 
Sérma; vildha, s. vlaga, r. voléga, blh. vlaga; strdze s. strdéa, 
odech. (Hirt. 247) r. stord#a. Odchylné jest straka, s. surtka, 
r. sordka, blh. sraka, lit. sedrka. 

b) Masculina: prdm, s. prim, rv. pordm. Odchylné 
jsou: hrdch, hrachu, s. gr&h, vr. gordch; mrdz mrazu, s, mraz, 
r. morose; prah prahu, s. prag, r. pordg, blh. pragot; Viach, 
s. Vitih, r. Voléch jest prejato asi z jihoslovanstiny. Délla 
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v nominativu u hrdch, mrdz, prdah jest zrovna tak pozdniho 
pivodu jako u chléb, snth, vitr, bth. Pro éeStinu musime tedy 
hledati jinou kvalitu pfizvuku, jak to musime Ciniti také jinde 
(V. dole sub stika). 

c) Neutra: Obldto, s. blato, yr. boloto, blh. bldato, lit. 
bdltas; rddlo, s. rélo, r. rdlo, z piv. drlo — rolo. V rustiné 
se nevyvinulo pred r 0, ponévad% neprechdzel konsonant, a ta- 
kova sekundarni hlaska vyviji se svarabhakticky na pfechodu 
mezi dvéma hlaskami jinymi. ¥ 

2. Piizvuk byl klesavy. Litevitina m4 av, al, rustina 
6ro, dlo, srb. rd, Id, v bulh. jest piizvuk na koncovce. V hrnluz. 
jest o, t. j. kraft, v éemzZ jest soublas s ¢eStinou: hrluz gen. 
groda, ées. grad, hrad, lit. gafdas. Indoevr. gord-, presmyknu- 
tim gréd- grdd-, ptizvuk padavy, proto v ¢est. se zkratila. 

a) Feminina: lodé, s. ladja, r. lodojd jevi se jinak jak 
v tvaru tak v prizvuku. V Gestiné se krat shoduje. 

b) Masculina: brav, s. brav, r. bérov; hlad, s. glad, 
r. golod; hlas, s. glas, r. gélos, blh. glasét, lit. gavsas ; hrad, 
s. grad, yr. gérod, blh. gradét, lit. gardas; chlad, s. hldd, 
r, chdélods; klas, s. kids, r. kélos; mrak, s. mrdk, rv. morok; 
mrav, s. mrdv; plaz, s. pldz, r. poloz; prach, s. prah, r. po- 
roch; smrad, s. smrad, r. smérod, blb. smradét; svrab, s. svrdb, 
r. svdrob; vias, s. vlds, x. volos; vrah, s. vrdg, x, vorog; vran 
(v havran), s. vrdn, r. véron; zrak, s. zrak; hlad, s. glad 
(2 k-m.) Sem pati hrdch hrachu, mrdz, prdh. V. vyse. 

c) Neutra: glato, s. aldto, r. zoldto, blh. zglaté, 


: C. Tvary tert, telt. 


1. Piizvuk byl stoupavy. V litey. ér, él, v rust. eré, 
old, srb. rje, 178, v Gest, rie, lé, v bulh. opét p¥izvuk na ko¥eni. 
Vyklad tyz jako u tort, tolt. 

a) Feminina: biteza, briza, s. bréza, rv. beréza, lit. 
bérzas; m*iexé, mitze, s. mreéa, mir. merééa; pléva, pliva, 
s. plyéva, rv. polova. 

b) Masculina: Neni pyikladé. 

c) Neutra: witdlo, vrtedlo, s. vrélo. 

2. Piizvuk byl klesavy. V litev. ef, el, rust. ére, dlo, srb. 
rye (ré), lie (lé), v bulh. pfizvuk na koncovee, v Gedtiné #6, le. 

a) Feminina: stréda, s, srtyedu, acc., rovné% rus. sé- 
yedu, (V. Il. C.) 

b) Masculina: bféh, s. brijeg brijega, vr. béreg, bib. 
bregst; stéép, s. crijep, vr. cérep; plen, s. plijen, r. polén odch. ; 
vréd, s. vrvjed, rus. véred; vrés, s. vrvijes, r. véres; Zleb, Zlad, 
s, Aijeb, vr. Zlob; hréb, s. Zdrtjeb, mir. Zéreb, Odchylné jest 
mléc, s. mlvjecé; délka asi ptiklonénim k mléko. 

c) Neutra: dievo, s. drvjevo, r. dérevo. 
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Porovname-li slovanské tvary tort, tert atd. s tvary jinych 
jazyki indoevropskych, objevi se nam zajimava stranka éestiny. 
Ceské ra, ré, odpovida litevskému ar, ey, které jest stéidniei za 
indoevropsky kratky difthong ev, or. Pfiklady: brav, sthn. baruc; 
vrah, lit. vargas, sthn. warg; elato, got. gulbh; mrav, (mra- 
venec), tec. wdguos, wteung, stnor. maur; mrak, sthu. morgan, 
got. margins; breh, sthn. berg; step sthn. scirbi; hrad, lit. 
gardas, uném. garten; pras, lit. parszas, lat. porcus. 

Naopak Geské rie, rd, lit. ér, dr odpovidi indoevropskému 
dlouhému difthongu, Piiklady: bééza, lit. bérZas, sthn. birthha, 
stind. bhurjas, lat. fraxinus; strd&e, lit. sdrgas, stind. sloveso 
stirks; rddlo, lit. drklas, tec. éooreor; krdwva, lit. kdrvé, xs- 
ads, sthn. hiruz; slama, lit. szdimas, got. hilms, lat. cela- re, 
stind. sarma. 

V cestiné jest tedy zachovén stav indoevropsky, coz plati 
také jinde. Proto také v tvarech tort, tert pri presmyknuti byly 
v prasloy. vedle sebe frdt zménéné v trdt (dlouhé) a trdt 
zménéné v trdat. 


D. Piw. dvojhlasky ey, ou, au. 


Jsou dvoje: kratké a dlouhé. Za kratké ex, ow jest lit. 
au, srb.-charv..@ a Geské w v slabice pflzvuéné, Za dlouhé jest 
lit. au, srb.-charv. %, Ges. v. 

1. Piizvuk byl stoupavy, lit. dw atd. 

a) Feminina: hrouda, s. gritda, r. grida; stoupa, srb. 
stupa, rv. stupa. 

Odchylné jest Stika, dial. Stika, s. Sttika, yr. séuika, bih. 
stuka; struna, s. striina; sukné, s. stiknja, x. stknja. Bud 
mame délati s tvary zkracenymi az v Gestiné, anebo musime je 
vyvadéti z padavého pfizvuku. Nenf nemozné, Ze v prsl. dia- 
lekticky kolisala kvalita ptizvuku. Také neni nemozné, ze délka 
se zachovala az do GeStiny, ale tak starych dokladi nemdme a 
na dialekty nelze mnoho spoléhati. Nejspise vSak Ize si mysliti 
pro GeStinu stupeh nizsi, kdezto pro ostatni stupen vyssSi; pfi 
tom kolisala kvalita ptizvuku. 

b) Masculina: ad, s. td stupné nizsiho. 

c) Neutra: roucho, s. riho. 

2. PYizvuk byl padavy; lit. aw atd. 

a) Masculiva: brus, s. brits, brasa ; cuch, s. th; druh, 
s. drtig, lit. dratigas ; duch, s. dith, lit. datisos ; hnus, s. gnits ; 
kus, s. kis; strup, s. strip; trup, s. trip; struk, s. strak; 
stud, s. stid (i-km.). — Na jiném stupni a s jinym pfizvukem 
jest jth, s. jug r. jug juga; pluh, s. pliig, vr. plug, lit. plnigas 

b) Neutra: Ucho, bulh, uchd, lit. austs, acc. ausy ukazuji 
na stupei au, proti du, jenz jest v srb. Who, Fec. ob¢ 2 *ous. 
Podobné jutro, jitro, lit. ausera acc. atiserg, proti srb. jutro. 
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ae! Zeta, 


1. Piizvuk byl stoupavy. Za indoevropské 7% jest v litey- 
Sting #, v srb.-charv. %, v GeStiné ¢, v bulharStiné jest prizvuk 
na ko¥eni. Za indoevropské é jest v litevStiné éz, é, v srb.-charv. 
%, v GeStiné ¢ a v bulharstiné pfizvuk na koreni. 

a) Feminina: hriva, s. griva, rv. griva, blh. griva, stind. 
grivi; jiva, s. Tua, rv. iva, lit. jévd; sila, s. stla, x. stla, bib. 


sila; sliva, s. Sljtva, ry. sléiva, blh. sliva; Zila (az pliv.- in-), — 


s. Zila, vr. Zila; stje, s. sija, rv. Séja; vidle, spis. zkracené vidle, 
s. vile, r. vily; Fiza, s. riza, r. riza. 

Né. niva, s. njtva, vr. néva, jest novotvar; ale v dial. néva 
mohla se zachovati pivodni délka, Odchylné jsou: Antda, srb- 
gnjida, r. gnida, lit. glinda; slina, s. sline (pl.), x. slina; 
visné, 8. visnja, vr. visnju. Bud se ¢ zkratilo v ceStiné, anebo 
zde byla jina kvalita prizvuku. Jinak asi bylo ujiskra, s. Yskra, 
r. éskra, blh. tskra. Ale jind ndfeci svédéi pro piizvuk jiny: 
pol. skra, r. dial. skra, luz. Skra. Bylo tedy joskra; v éesting 
bychom méli miti jskra, Jako srb. tgra jest z piv. jograd a jako 
ma v acc. sg. igru, v nom. pl. tgre (jo preslo v 2, které vSak 
prizvukem se nemoblo dlouziti) a jako tomu jest v rust. ard, 
nom. plur. égry (jo v %, jako také v polstiné), tak tomu bylo 
u joskrd, Jo zménilo se v 7%. V ace. sg. a nom. pl. snad také 
v jinfch padech — (v ru&t. dat. pl. igram, v srb. dat. sgl. Ygrz 
dle Budmaniho) — pYizvuk prechazel v srb., rus., ée8. na koten, 
tedy na @, analogii jinam, az zistal ve vSech pddech. V éGeStiné 
v nékterych ndtecich prisulo se j, jinde ne, jako v chod. éskra, 
doudl. iskra a j. — V jinych jazycich slovanskych drZzel se pii- 
zvuk na konecovce: v luz., dilem v pol. a rust. Tak bylo u slova 
jikra, s. tkra, x. tkrd vedle mir. ékra. 

b) Masculina: klin, s. klin, xr. klin klina; lin, srb. 
Tinj, rc. lin linga; Stir, s. stir, r. Stir SCira. 

Odchylné jest ts, s. ts, r. tes tisa, p. cis. 

c) Neutra: séto, s. sito, r. sito; blh. sto; Sidlo, s. svlo, 
r. Silo. Zito zkraceno, doudl. Zito, s. Zito, r. Zito. 

2. Prizvuk byl padavy. Indoevropské% jevi se v litevstiné 
Y, srb. 7, Ge&t. 7; indoevr. kratké eg zastoupeno jest v litevstiné 
et é, srb. @, Gest. ¢ v slabikach piizyuénych. 

a) Feminina: Sem patii hnida, slina, visné. Viz nahoye 1. 

b) Masculina: én, s. éin Gina, r. cin Cina; *lis lisa, 
s. lis lisa, mlr. lis lisa; list, s, list lista; rv. lst odch. gen. 
lista; vid, s. vid vida, rv. vid vida, lit. véidas, blh. vidst — 
“ir, 8. wy wira, v. # Zra. Poméry prizvukové byly asi jiné 
neZ nyni. 

c) Neutra: mlivo melivo, s. mlivo, mlr. mlivo*); pivo 
s. pivo, r. pivo, lit. pijvas. ze slovan. Zito v. naho¥e. 


) ‘YViastné sem nepatii. 
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BF. ta *ae 

1. Prizvak byl s toupavy. Indoevr. %@ ma stidnici v li- 
tevStiné @, v srb.-charv. %, A: Gestiné y; v bulharstiné jest pri- 
zvuk na koxent. 

a) Feminina: kyla, s. ktla, mir. kila; kita, s. kita, 
mlr. kita. 

Zkracené aneb na jiném piizvuku zakladajici se jsou: vydra, 
s. dra, lit. idra, stind. wdrds; ryba, doudl. rejba z ryba, 
s. riba, rv. ryba. 

b) Maskulina: dijm, s. dim dima, r. dym dyma, lit. 
dumat; syr, s. str, r. syr, (Lit. stéras slany). 

c) Neutra: lyjko, s. liko, rv. lyko; mydlo, s. milo, rus: 
mylo; (y v lyko jest z piv. wn: lit. limkas.). 

2. Prizvuk byl padavy. Indoevr. uw dava do litevatiny %, 
srb.-charv. 7, do ¢eStiny y, v bulhard’tiné jest ptizvuk na kon- 
covce. 

a) Feminina: ryba, vydra, v. vyse. 

b) Masculina: syn, s. stn, r. syn sina, lit. stints, acc. 
odch. suinw: styd, s. stid stida, r. styd. 


G. Piiv. e2, 02, &. 


Jest dvoje ez, og: kratké a dlouhé. Indoevropské kratké e7, 
diva do litevstiny ez, é, at, srb.-charv. @) é Ce), éestiny 
é, e. Indoevropské @, oj davé do litevstiny é é, dt, srb.-charv, 


(t), & (je), CeS8tiny ze, ¢. Soublasné dava indoor @ v litev. é, 


srb. é (we), Gest. & e; indoevr. 2 v lit. é srb. @ (2), Gest. te 7. 


1. Piizvuk byl stoupavy, lit. é2, é, de atd. 

a) Feminina: lésa lisa, s Lesa, mlr. lisa; diera, dira, 
s. dira, r. diwrd, mir. dira ; miera mira, s. mera, vr. mera, 
bulh. méra; séra, s. sjera, r. séra; triska, s. tréska, r. triska, 
vira, 8. vpra, r. vera; Tipa, s. r2pa, r. répa, lat. rapa, lit. rdpé. 

Odehylka déva, s. djeva, r. déva jest v Gest. novotvar. 

Péna, dial. pina, s. pyena, rv. pena, lit. pémnas, jest v ée- 
Stiné bud zkraceno, anebo. zaklad& se na jiném prizvuku. 

b) Masculina: 4dr, s. Zar ééra, vr. Zar Sara, srb. s ji- 
nym prizvukem; snad mélo ptivodné ee na koncoyce. 

c) Neutra: dielo dilo, s. djelo, délo; jidlo, s. jelo, 
p. jadto; léto, s. eto, r. léto; miesto, ares s. myesto, rus. 
mésto, blh. mjdsto; nddra, (pl.), s. njedra, r. nédro, pol. 
nadro. 

2. Piizvuk byl padavy, tit. e% atd, 

a) Feminina: cesta, s. cesta ; ‘sti'echa, s. strécha, rus. 
strécha. Kvalita péizvuku byla razn4. 

b) Masculina: béh, s. biyeg bijega, rv. bég béga; bés, 
s. bijes, xr. bés; Gep, s. chyep, vr. cép; kvét, s. cviyet, r. cvét, 
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plh. cvetst; jéd, jed, s. Wed, vr. jad; klen, s. klyen, xr. klén; 
lep, s _ lijep, mlr. lip lipa; les, s. lies, r. lés, lit. laiszkas; 
méch, s. mijech, r. méch ; sled, s. slijed, yr. sléd; svét, s, svvjet, 
r, svét; vek, s. vyek, vr. ’ wk ; tresk, s. trijesak, i, tresk, mir. 
trisk triska + Wg Jee, 8. jae jaca; ded, s. djéd djéda, r. déd 
déda; hnév, s. gnjev, r. gnjev. Pro déd a hnév predpokladame 
pro Ssetiun ‘pifzvuk padavy. Zajimavé jest, ze také v litevStiné 
déedas jest odchylkou. — V slové snieh snth snéhu jest dlouzent 
v nominativé pozdéjsi, podobajic se dlouzent kon koné; s. snijeg, 
snijega, vr. snég snéga, lit. snégas; chléb chleba, s. hljeb hijeba, 
r. chijeb chijéba; sléz slezu, s. see (téz sly rea), blh. slézot; 
vietry vitr vétru, s. vjétar opdtra, vr. vetr vetra, lit. vetra. 


c) Neutra: séno Seno, 8. stjeno, r. seno, lit. seénas, blh. 
send; télo, s. tijelo, r. télo; tésto, s. tvjesto, r. tésto. 


H. Pras. tort, tort, tolt-telt. 


Otazka, bylo-li v indoevr. 7, J, neni dosud roz%eSena. Ne- 
mizeme se tedy s uréitosti odvolavati zde na stay indoevropsky. 
Vime jen, Ze litevské tr, t]+cons. odpovidié staroinoickému 
ir, Ur, Fec. ow, og, lat. ra, la, ar, al, germ. ar, al. V slovan- 
Stiné pak jsou tyto stitidnice: v srb.-charv. ? @ (starsi 1. V. Jagié, 
Archiv fir sl. Ph., 1V. 390, XVI. 207.), v GeStiné pak, jak né- 
sleduje nize. 

Litevské a, a1 odpovida staroindickému y lat. or, ol, fec. 
ao, oa, ah, Aa, srb.-charv. 7, @, a éeskému, jak vysvitne z vykladé. 

1. Prizvuk byl stoupavy. 

I. Tvary tolt, tolé s-srb.-chary, &@ == lit. 2. < 

a) Femin.: vlha, s. viiga, r, wolga, p. wilga; vlna, srb. 
viina, r. volna, lit. vilna, stind. wrna. 

b) Masculina: plch, s. pith, sthn. pilth. 

c) Neutra: Prikladi neni. 


IT. Tvary s tort, tolt ; it. rr = srb. 


a) Feminina: krpé, s. krpa, lit. kiwrpé ; mrva, 8. MPva, 3 
mir. mérva, hluz. myerva mrcha, Ss. MPSa, ate mérsa, bulh, 
mresa; prha, s. prga, mir. pérga. 

b) Masculina: chrt, s. hit hita, mir. chort chérta, bib. | 
chortot; prd, s. prda f., lit. pirdis, 2ogd7; (prst, s. p¥st, 
stind. prstham, lit. pif setas, blh. préstot.); Srb, s. SPL, xr. Serb 
Sérba, blh. Sérbi; hrb, s. grba (f.). 

c) Neutra: brdo, s. b¥do, r. bérdo; hrdlo, s. grlo, rus. 
gorlo, lit. gerklé ace. gérkle; zrno, s. oRno, r. zernd, lit. Zirnis, 
stin. irnds, lat. granum, drvo podle pl. drva, s. d?vo, r. drove, 
blh. dorvd, patii zajisté jinam pod 2) 

2. Prizvuk byl klesavy. 
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I. Tvary tet, tolt; lit. if = srb. a. 


a) Feminina a neutra nemaji dokladé. 

_ 6) Masculina: lun, sle. Gln, s. Gim ima, vr. coln 
colna, p. czoln; dluh, sie. dlh, s. dig, r. dolg, blh. delgit; 
pluk, *plk, s. pik, r. polk odch.; pla, s. paz; vlk, s. vdk, rus. 
volk, lit. vitkas, stind. vrkas. 


II, Tvary tort, tort; lit. iw = srb. 7. 


a) Feminina: turz, s. turdja, xv. tvérga. 

b) Masculina: brk, s. brk, rus. pl. bérki; érv, cerv, 
s. crv, r. éerv Gérvja, lit. kirmélé, ace. kifméle, stind. kymis; 
ret rtu, s. rt, r. rot rtd; smrk, s. smré; srp, s. srp, bth. 
sorpot; trh, s. trg, vr. torg torg, lit. turgus; trn, s. trn, r. tern, 
térna blh. tronst, got. badtrnus; krt, cakavské kyt rv. krot krota 
(= piv. rs) Geské ndlezité jest kret dial. 

c) Neutra: Dokladéi neni. 


I. V korent jest a. 


1. Ptizvuk byl stoupavy. Srb. @, Ges. a. 
a) Feminina: baba, s. baba, vr. bdba, lit. bdba; Ciese 


vey ¥ 


ike, s. isa, r. 6dga, blh. Casa; hrabé, s. griblje, vr. grablji; 
jama, s. jima, rv. jama; para, s. péra, mir. para i para; 


“ydna, s. rina, r. rdna; skdla, s. skéla, mir. skald odch.; 


slava, s, sliva, rv. slava; stdje, s. stdja, mir. stdja; Zdba, s. 
Ziba, r. Zaba, blh. Zaba. 

b) Masculina: pldé, s. plaé placa, vr. plaé plaéa; raj, 
s. rij rdja, vr. raj; ldz, s. liz, vr. laz ldza; 

c) Neutra: mdslo, s. miislo, r. mdslo; pdsmo, s. pismo, 
r. pdsmo; sddlo, s. sélo, r. sdlo, blh. silo; stddo, s. stdédo, r. 
stado, blh. stdédo. 

2. Prizvuk byl padavy. Srb. @, 6 a. 

a) Feminina: kase, s. kisa, r. kdSa, lit. koszé, s riznou 
kvalitou prizvuku; pivodné 7@ kmen. 

b) Masculina: dar, s. dar dara, r. dar dara; kal, s. 
kio; kvas, s. kvdés, yr. kvas; sad, s. sdd, r. sad; strach, srb. 
strah. vr. strach; var, s. var, vr. var; enak, s, znak, xv. znak. 
Dale: cas. s. cds éisa, rv. Cas Cdsa, lit. chiesas; had, s. gtd, 
r. gad, lit. gudas; rak, s. rik, rv. rak, prus. rakis; kraj, srb. 
kraj krija, x. kraj: svat, s. svit, r. svat, lit. svotas, svat 

 ¢) Neutra: javo, loc. jevé, s. jav- (msc.). 

Vidime, Ze skuteéné éesk& kvantita souvisi s prizvukem. 
Ze nemame nyni v ceském jazyku obou kvalit pti dlouhych hlas- 
kach, vidi Jagié y Anzeigru pfi¢inu v tom, Ze GeStina ma zalibu 


-v ostrych délkach, kdeZto srb,-charvatstina naopak v tahlych. 
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Obracené z éeské kvantity d& se souditi na piizvuk, jeho kvalitu 
a misto. Byval zajisté volny, nevizici se na prvni slabiku jako 
nyni. Cim byl tedy nynéjsi stav zpiisoben ? 

S nékolika stran, nejnovéji od Hirta v clanku ,Die Be- 
tonung des Polabischen* (Berichte der kén. sachs. 
Gesel. d. W. 1896) projeveno bylo minéni, ze v GeS8tiné a luzi- 
étiné ustalil se na prvni slabice za vlivu néméiny. Hirt totiz 
pravi: ,Man hat wohl angenommen und kann es in der That 
vertreten, dass die Anfangbetonung des Czechischen und Ser- 
bischen auf deutschen Einfluss zuriickzufiihren sei“ (228). Ne- 
souhlasim s tim nikterak. Jest v GeStiné dosti slov, kter& byla 
prizvukovana na poédtku (vsecka patrici do odd. II., mnoho 
z odd. II.). Jina zase v riznych padech podsinovala prizvuk na 
kofen (z odd. II.); jako analogii u nich pYijala se krat misto 
délky, tak se pfizpisobil také prizvuk. Takové poméry byly 
jinde. Tim zpisobem povstalo mnoho slov s pocateénim prizvukem 
a ta pusobila na jina tak, Ze prizvuk se ustalil, jak jej mame 
nyni. Proto svédé{ také jiné slovanské jazyky. V srb.-charvatstiné 
vsecka dvojslabiéné substantiva prvotni maji piizvuk na prvni 
slabice, bud od pfivodu nebo z posinuti, Smésné by bylo zde 
mluyviti o vlivu néméiny. Stalo-li se poSinuti v srb.-charvatstiné, 
at z jakékoli priciny, proé by to také neplatilo o cestiné? U dvoj- 
slabi¢nych jmen byla k tomu pfilezitost ¢asto, jak jsme vidéli 
v odd. II], Také u jinych jmen secundarni tvorby byla podobna 
nalada. Kdybychom uznavali vliv ném¢iny na GeStinu také v pri- 
zvuku, jaky bychom vliv vidéli v polStiné, kde jest prizvukovana 
vady predposledni slabika? Také polStina méla kdysi volny 
prizvuk, éehoz nelze popirati. To jest tskali nebezpecué, které 
vsak Hirt dovedl obeplouti. Prozkoumav pfizvuk polabsky, prisel 
k zavéru; ,Auch in dem Accent verleugnet sich die Verwand- 
schaft mit dem Polnischen nicht. Sehen wir von der Regel ab, 
dass zweisilbige Paroxytona Oxytona werden, die wir als jung 
betrachten dtrfen, so haben wir die polnische Betonung auch im 
Polabischen vor uns. Denn wenn Oxytona und Proparoxytona zu 
Paraxytonis werden, diese selbst aber erhalten bleiben, so ist die 
polnische Betonung gegeben, Man wird auch leicht erkennen, 
dass wir es mit zeitlich auseinanderfallenden, jedenfalls auch 
auf verschiedenen Ursachen beruhenden Vorgingen zu thun haben 
die allmahlig erst zu einem einheitlichen Ergebnis gefihrt haben‘. 
(str. 242.) Proé ne jé, kdyZ on? ptame se pti tom. Prod pro 
ty dva jazyky pfipoust{ Hirt takovy pochod, kde zajisté analogie 
méla dilezitou alohu, a proé ne pro Gestinu? Uvazime-li vie, 
jevi se na tisudek takto : Jako se poSinoval a ustaloval 
prizvuk v srb&stiné-charvatstiné, polabstiné a pol- 
Stine, tak se délo v éestiné. Ostatné ani v néméind, pre- 


dev3im ve stfedni horni néméiné nebyl pifzvuk na poéatku (viz 
éetné slozeniny). 


Po Me ” 
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_ Co se t¥ée luzické srb3tiny, tu moh! pfsobiti na jedné strané 
vliv cestiny, na druhé v8ak také polStiny, ale také neni prozatim 
priciny, proé by tam také nebyl postup stejny jako y éestiné 
a polstiné, (kterézto feci vSak p¥ece néjak spoluptsobily.) 


Poznamky. Omylem vynechaén byl mezi pramen i i¢h 
e 0 ; y y spis Nemaniciv: 
»Cakavisch-kroatische Studien. I. Akzentlehre. Sivsatigsberictité der 
Wiener Akademie, sv. 104 a 105. 

Na str. 354 v i-kmenech vy druhém odstavci misto ra%} ma stati 


Fro! 


raz, misto zuc ma stati 2uwct. Jind nedopatieni, jako ku pi. v oznaéeni 
dlouhého 7 na str. 353 si étendi laskavé sim opravi. 


Klasobrani po rukopisich. 


LI. Prazsky evangeliay. 
Opsal a otiskuje Frantisek Cerny. 


(Dokonéeni.) 


Sabbato. 


Perrexit Jhesus in montem. (Joh. 8, 1—11.) 

(1) Toho czaffu > Gide Jeziff nahoru Oliwedfku * (2) ana- 
vfwitie przigide dochramu Tehdi weliki lid fgide fe kniemu Aon 
fedie vezieffe ge * neb kazaffe gim * (3) Tehdi przywedechu przed 
nieho pifarzi * aliczomierniczi zennu popadenu weizoloftwi ° ypo- 


_ ftawichu gy vproftrzed (4) yweczechu gemu ° Miftrze tepruw ge- 


dive popadhf{mi tuto zenu * weizoloftwi * (5) amoyzieff przikazal 
geft wzakonu talkowe lidy * kamenowati* aczo ti k tomu dyeff ° 
(6) Tehdi Jeziff [klonyw fe dolow * pocze pfati prftem na zemi * 
(7) Adyz bez przeftame wzdi geho tazachu * ztah fe zhoru ywecze 
gim * kto zwas geft bezhrziechu * ten nayprwe lucz na ni kame- 
nem * (8) Iopiet fe fkloni ipfafe nazemi’ (9) Slfewfe to oni 
ygidechu wen * geden podruhem aftarfly nayprwe * Iofta tu fam 
1eziff * ata zena [togecz vproftrzedeze * (10) Tehdi opiet zdwih fe 
teziff * weeze gi‘ zeno gde gfu ti gefto natie zalowachu * yzadny 


tebe neodfudil - (11) odpowiedie gemu yzadni mili pane * Iwecze 


gi Jeziff’ Ja tebe take neodfudym * Gdy przedfe apotom nerod 
hrzeffity. 


Dominica IV. 


PA bit diesus trans mare.Galileae. (Joh. 6, 1—13.) 
(1) Toho czaffu przegide Jeziff zamorze Galilefke gefto flowe 
Tiberiadis . (2) Adieffe zanim welmi mnoho hdi ~ widucze zname- 
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nie adywi kterez czinieffe nemocznim (3) Iwgide Jeziff nahoru * 
yviady fe tu fwimi vezedIniki * (4) awti ezalli blizieffe fe welika 
nocz hod zydowfki (5) Tehdi gdyz1) Jezll pozdwyze otczi fwe, 
y vrze ze wehiki lid gde kniemu * wecze philippowi * Gde naku- 
pime tolhko chleba abi fe tito lide nagedl* (6) to pto wecze 
pokuffege geho* Ale on geft dobrze wiediel czo gma veziniti ° 
(7) Odpowiedie gemu philipp ° zadwieltie peniez chleba kupiecz . 
nedoftane fe kazdemu pomalem kufku ° (8) Iwecze gemu geden 
zgeho vezedlnikow ondrzey bratr fwateho petra (9) Geft tuto 
gedno dyetie to gma piet chlebow giecznich adwie ribye * ale ezot 
to bude takowemu lidu- (10) Ikaza hid zfaditi - awtom mieltic 
bieffe mnoho fena ~° Ifadichu fe muzie vpoczet * 1ako mohlo biti 
piet tifficz * (11) Tehdi wzaw geziff ti chlebi * Podiekowaw ho- 
fpodinu * dawa ge lidu ateez yribi * czoz kto chtiefle - (12) AGdyz 
fiti bichu * wecze fwym vezedlnikom zberzte drobti aokraiki ° a- 
tu nezahinu * Ifebrachu * naplnichu dwanalte koffow drobto gefto 
efu zbilli tiem, kterzi gfu gedli ¢ zpieti chlebow gecznich * (13) 


Tehdi ti lide gdyz widiechu ten dyw° mluwiechu rzkucze * za} 


gifte toto geft prok * gefto gma przygiti natento fwieth. 


Feria Il. 


Prope erat Pasca, (Joh. 2, 183—25.) 


(13) Toho ezaffu Bizieffe fe gyz welika novz zidowlka I gide 
Jeziff do Jerufalema (14) Inaleze wehramu ° ano pdawagi wolt 
aowceze * amieniki ani fedie namyenie * (15) A gdyz vezini fobie biczek 
lako biczek zprowalkow * wihna ge wfeczky * zchramu * yoweze ywol1* 
apenieze mienikom rozmeta aftol: gich zwrati * (16) Atiem gefto 
holubi pdawachu * wecze winelte to wen * aneczinte zdomu oteze 
meho * domu kupeczkeho * neb hokifeho * (17) I wzpomenuchu 
vezedlniczi geho * ze geft pfano Muloft domu tweho ta mie geft 
fleptala * (18) Odpowiediechu zide yweczechu gemu°* kake na& to 
znamenie vkazugell ze to cziniff * Iweeze gim tezifl * zrulte chram 


ten ‘ aweirzech dnech vitawy gey zaffe - (20) Opiet weezechu — 


gemu zide Seft acztirziczeti let [tawen geft Chram tento ° ati we- 
trzech dnech (9>) vftawill gey * (21) Ale on myenieffe ochramu 
tiela {weho (22) Agdiff potom wital geft zmrtwich tehdi gfu wzpo- 
menuli uczedlniczi geho * ze geft to mluwil* I wierzichu pifmu 
arzeczi kterufl geft gim mluwil * (23) Agdyz bieffe w Jerufalemie 
naweliku nocz ~ mnozi vwierzichu w geho gmeno * widucze dywy 
kterez czinielle * (24) ale on Jeziff newierzieffe gim ofobie * neb 
gelt gie wfeczki1 znal - (25) anebieffe gemu trzeba* by mu kto 
Beedle! onich * neb geft dobrze wiediel * czo geft billo nagich 
mnifly. 


') nadepsadno rukou pozdéjsi &. 
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Feria Ill. 


Jam die festo mediante. (Joh. 7, 14—31,) 


(14) Toho ezaffu Gdyz bieffe giff napoh hod zidowfki gide 
1eziff dochramu ikazaffe gim neb vezielle gie - (15) 1dywiechu fie 
tomu zide arzkucze « kterak tento pifmo vmye wiak fie neuczil ° 
(16) Odpowiedye gim 1eziff iwecze * vezenie me nenie me ale geho 
ktoz mie gelt poflal * (17) Bude kto chtieti kto woli geho czi- 
niti ten pozna omem vezeni/ odbohaly geft czi fam odfebe mlu- 
wim * (18) kto. [& odfebe mluwi ten fwe chlubi hleda Ale ktoz 
hleda chwah toho ktoz geft gei poflal/ ten geft prawi akrzywda 
wniem nenie * (19) Zagifte moyzielf ten dal geft wam zakon ani- 
zadni zwas neplni zakona (20) procz hledate mye zahubiti ° od- 
powiedie gemu zaltup diabel geft wtobie kto tie hlada zahubiti - 
(21) odpowiedie gim ieziff ywecze Geden fkutek vezinil fem a 
wiichni fe tomu dywite - (22) Moyzieff proto wa geft dal 
obrzezowanie * nicz bit billo odmoyzieffe ale odotezow awi 
wilobotu obrzezugete czlowieka (23) agdyz wfobotu obrzezugete 
cslowieka awt0 neprzeftupugete przikazanie neb zakona moy- 
zieffowa ~ Proez my zazle gmate ze glem 1a wieho czlowieka 
vzdrzawil wifobotu * (24) Nerodte fudity podle widienie twarzi 
* ale fudte [prawedlywi fud * (25) Tehdi poczechu mluwiti mie- 
kterzi zierufalema - wlak geft to ten gefto hledachu gey zahu- 
bity (26) hledte tot zewnie fnimy mluwy * anicz mu nediegi * zda 


gfu giuz czele poznali kniezata, ze geft ou xpus * (27) Ale wlak 


wieme odkud geft on~* ale gdyz przide xpus, nizadni nebude wie- 
diet: odkud geft, (28) Tehda wolaffe 1ezff{ veze wehramu arzka* 
ymie znate, odkud fem take wiete * afamt femodfebe nepraiffel ° 
ale ktoz mie geft poflal* ten geft fprawedlywi * gehoz wi ne- 
znate * (29) ale iat gei znam, abuduly ° rzeczi ze geho neznam * 
budu lharzé 1ako ywi* ale znam gei aodnieho fem neb ge on mye 
pofial * (30) Tehdi hledachu chtiecz gei popadnuti * awfak nizadni 
fwu ruku neztahuu nanieho * neb geftie nebieffe przffel czas geho ° 
(31) ale mnoho gich wen vwierzi zobeczneho’ hdu z zaftupu. 


Feria IV. 


Practeriens Jhesus vidit hominem caecum. (Joh. 
9, 1- 38.) 

(1) Toho eczaffu chodie Jeziff yvzrze czlowieka flepeho od- 
geho narozenie . (2) Iotazachu geho vezedIniczi rzkucze * Miftrze 
kto geft to pro(!) onl ezi otecz geho neb matie ze fe geft flep 
narodil (3) odpowiedye ieziff * Any on ani otecz neb matie geho° 
ale abi mocz bozie nadn¥ vkazana bila* (4) Ja muff czmiti 
{kutki geho ktoz mye geft poflal - dokud geft den * neb przade 


- noez * wnyzto nizadni nebude moczi micz cziniti (5) dokud nay- 


dele 1a gfem nafwietie * Swietloft gfem fwietezka * (6) Agdyz to 
Listy filologické 1897. 28 
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wecze * vplynu nazemi * Ivezini blatcze ztoho plinutie * Ipomaza 
nageho otczi * (7) Iwecze gemu * Gdyz kte [tudniczi geftot flowe 
poflanka avmy fe wny Gide ten czlowiek yvmy fe ywrati fe pro- 
rzew * (8) Tehdi fufede * aktoz gey drzewe widachu ze zebraffe 
mluwiechu rzkucze wlak geft to ten gelto fedie zebraffe * (9) 
niekterzi prawiechu ze gelt ten‘ aniekterz1 ze nicz ‘ale gelt 
kniemu podobny Ale on prawielfe arzka, ne 1a gfem ° (10) Iota- 
zachu geho arzkucze * kterak gfu fe otezi otewrzely — (11) wecze 
gim Ten czlowiek gefto gemu rziekagi 1eziff* blateze geft vezi- 
nil * Ipomazal my geft mich oczy * arzekl my geft * dy kftudniczi 
kpoflancze avmy fe‘ aia fem zfel avnil fem fye aprozrzel fem 
(12) Iweczechu gemu gde (10%) gelt ten gifty * odpowiedie gim 1a 
newledie * (13) Tehdi prziwedechu toho flepeze kliczomiermik60 ° 
(14) aten den bieffe fobota* gdyz geft 1eziff vezinil blatcze a 
otewrzel geho otezi (15) opiet otazachu geho liczomierniczi * kte- 


rak geft przel Aon gim opiet powiedie * blatezem my pomazal 


otezi * aia gfem vmil Igiuz widim (16) Tehdi weezechu niekterzi 
zliczomiernikow * neme ten czlowiek odboha * gefto nefwieti fo- 
boti * aginy mluwiechu rzkucze kterak bi ezlowiek hrziefni mohl 
ti dywi czimiti atak bieffe mezinimi rozdielenie * (17) opiet we- 
ezechu tomu flepezi * czo ti prawif oniem ° geftot geft otewrzel 
twogi oczi Aon odpowiedie wiem to ze geft prok * (18) Inero- 
dichu wierziti tomu zide bi on bil ten flepecz * azebi pzrzel * az 
przywolachu oteze ymaterz ~* gefto gfu to wiedieli * (19) Iotazachu 
gich rzkucze* Toto lh geft ten was fin’ gefto gfte wi mluwil 
rzkucze * ze fe geft flep narodil * kterak giuz widi * (20) odpo- 
wiedeiechu otecz ymatie geho rzkucze To my dobrze wiemi ze 
get toto fin nas Atake to wieme zefe geft flep vrodil * (21) 
Ale kterak geft prozrzel toho my newieme ani take wieme ° kto 
mu gelt otezi otewrzel * tiezte geho famoho * wlakt mlad nenie * 
necht wam fam zafe odpowieda * (22) To proto mluwiechu otecz 
geho a matie * ze fe bachu zidow neb giuz tak biechu fe vradili 
zide ze {wietczilbi1 kto rzkucze * ze geft on xps Abi geho 1ako 
kleteho zobeze wipowiedieli * (23) Protoz gfu rzekh * otecz geho 
amatie mlad nenie ~ necht [4 zaffe mluwi ‘ tiezte geho famoho ° 
(24) Opiet zawolachu toho flepeze Iweczechu gemu * wzday bohu 
chwalu . My to dobrze wieme~* ze gelt ten ezlowiek hraziefni ° 
(25) weeze gim flepecz Ja newié gefth on hraiefui* ale to czele 
wié ze gfem bil flep agiuz widim * (26) wlak eczot geft vezimil - 
kterak geft ocz1 otewrzel * (27) Odpowiedie gim Gyz gfé wA po- 
wiediel * agyz gfe(!) fliffel * czoz pak wiecze chezete [liffeti * zda 
chezte ywy biti geho vezedlniczi ‘ (28) wzlachu gemu nepodobnie 
rzkucze * Ti bud geho vezedlnik, mi [me vezedlnicz1 moyzieffowi (29) 
Mi to dobrze wieme * ze geft buoh mluwil [moyzieffem ° ale geho 
newieme odkud geft * odpowiedie gim ten czlowiek ywecze ° (30) 
dywna gelt to wiecz* ze wi diete newieme odkud gelt - aon gelt 
otewrzel oczi mogi * (31) awfak to wieme ze buoh hrziefnich ne- 
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{iffy ale gedyne ktoz geft eztitel bozi aktoz geho woli ezini ° 
toho on fliffi: (82) Jakz geft fwiet fwietem : to geft neflichano 
bi kto otewrzel flepemu oczi * (33) Abit on nebil od boha * ne- 
mohl bi tomu nicz vezmiti * (34) Odpowiediechu gemu arzkucze - 
wefken gf fe whrzieffiech narodil * achceff nas veziti > Iwiftrezichu 
ger wen * (35) Iwzwyedie to Jezff ze gfu ger wen wiftrezh - 
Agdiz gei naleze wecze gemu * wierzifli t1 wlyna bozieho ° (36) 
odpowiedie awecze * kto geft ten myli pane at wen vwierzy (37) 
Iweeze gemu ieziff > ywidielf gei aktozt [tebu mluwi tent geft ° 
(38) tehd: on weeze * wierzim mih pane Ikleknuw pocze fe gemu 
“modliti. 


Feria V. 


Dixit Jhesus turbis Judaeorum. (Joh. 5, 17—29.) 


(17) Toho ezaffu rzekl geft + Jeziff zaftupom zadowlky otecz 
moy pofobil geft dotoho czaffu aia gyz pofobim * (18) aproto 
zide hledachu gel wiecze chtiecze gei zahubity Neb netoliko ru- 
fheffe Sobotu* ale ze Ioteze fweho prawieffe boha* czinie fe 
rowna bohu Iodpowiedie gim Jeziff arzka (19) Zagifte yzawierne 
pwy wam* ze nemoz fin niczebehoz nicz veziniti:gedine czoz gelt 
widiel ano otecz geho cziny * czozkoli on geft czinil takezt czim1 
igeho fin * (20) Otecz zagifte muluge fina * awfeczki {we fkutki 
gemu vkazuge* Abifte wi fe tomu dywili: (21) Jakoz prawie 
otecz krzieffi mrtwe azywi * takez ifin kterez chcze tit zywi (22) 
Ani take otecz koho fudi ale wefken fud dal geft finu (23) abi 
whiezkni cztilr fina * 1ako cztie otcze * Neb kto neczty fina * ten 
neezti oteze geft gei poflal (10>) (24) Zagifte azawierne prawi 
wam * ze ktoz me rzeczi poflucha awierzi tomu ktoz mye gelt 
poflal * ten gma wieczny zywot* a nafud nepraigde * ale poyde 
odfmrt1 dowieczneho zywota’ (25) Zagifte azawierne prawi wam *‘ 
ze praigde ten czas * agyz* geft nenie * gdiff mrtwi vfhfhe hlaff 
fyna bozieh» * aktoz vflffe ti zywi budu * (26) Jakoz prawie otecz 
gma zywot [4 wfobie * takez dal geft ifinu miets zywot famomu 
wlobie * (27) Adal geft gemu mocz fud cziniti * neb geft fin eczlo- 
wieczi * (28) Nedywte fe tomu * ze przide ta hodiva wnizto 
whiezkni ktoz gfu whrobiech vfuffie hlas fina bozieho * (29) Ipoidu 
ktoz gfu dobrze czimli * vwfkrzieffenie ziwota wieczneho * Ale ktoz 
gfu zle ezinili vwfkrzieffenie fudu wieczneho. 


Feria VI. 


Erat quidam languens Lazarus (Joh. 11, 1—45). 

(1) Toho czaffu Bieffe geden nemoczny lazarus neb nedu- 

zywi * od Bethanie zhradku Marthi a Marie geho feftri (2) Maria 

ta gifta bieffe * gefto bieffe zmazala hofpodina malti * wotrzela 

nohi geho wlaffi fwimi- Te gifte bratr lazarus bieffe nemoczen ° 

(3) tehdi poflachu khofpodinu * feftraiczeze gebo rzkucze * Hofpo- 
28* 
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dine kohoz ti miluges, ten nemoczen geft (4) Shffew to iezff - 
wecze gim* nemocz ta gifta nenye * fmrtedlna * ale prochwalu 
bozi * abi chwalen bil fin bozi fkrze ny * (5) Neb zagifte milo- 
waffe ieziff Marthu ifeftru gegi Marigi ilazara * (6) Agdiz to f{liffe 
ze geft nemoczen, olfta geftie wtom mieftze dwa dni * (7) Potom 
wecze yvezedinikom fwim * Podme opiet mezi zidi, (8) weczechu 
gemu vezedlniczi * Miftrzie tepruw  chtiechu tie zide kamenowati, 
aopiet tam chezes giti: (9) Odpowiedie Jeziff* zagifte dwanalte 
geft hodin*) przezden * ktoz chodi wedue nevrazi fe neb widi 
fwietloft fwieta tohoto * (10) Pachh bude chodit: ponoezi * vrazi 
fe * neb nenie wniem fwietloft1* (11) gdiz to wecze tehdi opiet 
gim*) weeze * lazarus przietel nas [pi ale poydu ivbudim gei ° 
(12) tehdi weezechu vezedlnicz1 geho * Hofpodine gdyz [pi zdraw 
bude * (13) ale 1eziff bieffe rzekl ogeho fmrti * ale ony mniechu, 
bi on rzekl ovfnuti fpanie * (14) tehdi powiedie gim zewne ieziff - 
arzka * lazarus vmrzel geft * (15) alibo mi geft to prowas - abifte 
mi vywierzili * ze gfem tam nebil* ale podme giuz kniemu * 
(16) Iwecze Thomas genz flowe newierziczi1 kginim uczedlnikom 
Podme ymi azemrzem ifnim (17) Tehdi przigide teziff 
ynaleze gei an giz cztirzi dni lez1 whrobie * (18) ata gifta 
Bethanie bieffe odJerufalema 1akozto patnafte hon * (19) 1bieffe 
tu mnoho zidow * genzto biechu przifli * kmarigi akmarthie ° 
abi gie tieffili pzaloft {mrt gich bratra + (20) Tehdi martha 
gdiz fhiffe ze ieziff kny * gde* bieze ptiniemu’ Ale maria doma 
fedieffe * (21) Iwecze martha kieziffewi * hofpodine bi ti bil zde- 
bratrzecz moi bilbi nevmrzel * (22) Awlfak igieftie wiemto to ze 
ezozkoh pozadaff naboze, tot bobda * (23) wecze gi iezifl * zmrt- 
wich wiftane bratrecz twoi* (24) Wecze gemu martha * wiemto 
zewltane fginimi wfudni den * (25) wecze gi 1ezff* Jat gfem 
wlkrzieffenie yzywot * (26) ktoz wierzi vmye, take vmrzeli zyw 
bude * Akazdi ktoz geft zyw awierzi vmye ten wieczne nevmrze ° 


wierzifl t1 tomu * (27) weeze gemu aia wierzi mili hofpodine, Ja — 


tomu czele wierz1 ze gh ti xps fin bozi neb zyweho boha * genzto 
igfi prziffel natento fwiet * (28) Agdyz to wecze, bieze izawola 
marigie feftri {we czidnie(!) ywecze gi* Miftr geft prziffel awola 
tie * (29) Agdizto ona vfliffe : brzo fe wf{chopi * 1przigide kniemu * 
(30) neb geftie bieffe neprziffel ieziff dohradku, ale gieftie bieffe 
wtom mieftie * gdez gei bieffe podkala martha * (31) Tehdi zide 
kterzi biechu fui * wdomu tieffiecz gy ‘ Gdiz widiechu marigi ze 
fe brzo wzchopi agide wen * gidechu zani rzkucze Tot gde khrobu 
at bi tam plakala ~ (32) Tehdi maria gdiz przigide tu kdez bieffe 
iezill * varzewh ge1 pade kgeho noh& ywecze gemu ° hofpodine bi 
ti bil zde nevmrzel bi bratrzecz moi (38) Tehdi seziff widiew gi 
ana placze atake zide kterzi {ni biechu praifli ani placzi * za- 


1) rasura. 
*) na okraji doplnéno: iezys. 
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geczel geft neb zarzwal geft duchem* azamutil fe gelt * (34) 
ywecze * Gdez gfte gei polozili * wecze gemu- hofpodine pod 
avzrzill * (35) Izaplaka teziff * (36) Tehdi weezechu (11°) zide ° 
Hledte kterak geft ge1 welmi milowal - (37) aniekterezi mezinimi 
mluwiecbu * nemoliil(!) geft tento gefto geft dal oczi flepemu 
veziniti * abi tento nevmrzel * (38) Tehdi 1eziff opiet zageczew 
wifobie * przigide khrobu, ibieffe ten hrob zfkali witeffan afwrchu 
kamen wlozen * (39) Iwecze ieziff* Slozte kamen Tehdi wecze 
gemu martha feftra toho mrtweho ° hofpodine gift fmrdy wfak giz 
eztirz1 dni tu lezi * (40) wecze gi Jezifl* wlak gfem tobie rzekl° 
ze vwierzifli vzrzill flawnoft neb chwalu bozi* aneb mocz bozi ° 
Iwzdwizechu kamé, (41) Tehdi ieziff pozdwih opiet ocz1 fwu 
weeze * Oteze diekugi tobie * ze gf mie vflffel (42) Anat to 
dobrze wiem ze mie wzdi fhfifl* ale to gfem rzekl protento hd 
gefto tuto ftogi * abi wierzili tomu, zes ti mie poflal * (43) 
Agdizto weeze zawola welikim hlaffem~ lazare pod wen ° (44) 
Ainhed pogide genz bieffe vmrzel* gmage fwazane nohi irucze 
ruzkamy * Atwarz geho bieffe ruchu zawazana * Iwecze gim Jeazaff 
Rozwiezte gei anechte at chodi * (45) Tehd: mnoho zidow gefto 
biechu przifla kmangi widiewlfe to czo geft vezinil vwierzichu © 
wnieho et cetera.’) 


(Sabbato.) 


Dicebat Jesus turbis Judaeorum. (Joh. 8, 12—20.) 

(12) Toho ezaffu rzekl geft ieziff zaftupom zidowfkim * Ja 
gfem fwietloft fwieczka * ktoz mie * nafleduge - ten nechodi po- 
tmie ° ale bude mieti wiecznu fwietloft * (13) Iweczechu lezo- 
mierniczi * Ti fam ofobie [wiedecztwie widawalf - Swiedecztwie twe 
nenie prawe * (14) Odpowiedie gim tezilf yweeze . Acz 1a fam 
fwiedecztwie widawam ofobie ° fwiedecztwie me prawe gelt * neb 
1a wiem odkud glem wiffel - akam gdu * (15) Wi fudite podle tie- 
leffenftwie * ale 1at nefudym yzadneho * (16) Pakli 1a fudim koho ° 
fud moy prawi geft* neb fam negfem * ale 1a aotecz moy ° gefto 
mye geft poflal (17) avwalfem zakonu plano gelt- ze fwiede- 
eztwie dwu czlowieku prawe gelt * (18) Ja gem gelto [wiedecztwie 
widawam fam ofobie afwiedecztwie widawa omnie ofecz genz mye 
geft poflal > (19) Tehdi weezechu gemu gdez geft two otecz ° 
odpowiedie gim ieziff Ani mne znate ani otcze meho * bifte mie 
mali * {nad bifte ioteze meho poznali * (20) Ta flowa mluwil gelt 
yezilf* tu. gdez pokladi chowachu * veze wchramu awlak izadni 
geho nepopade * neb geftie nebieffe przifla hodina geho. 


1) preskrtnuto. 
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Dominica V. 


Dicebat Jhesus turbis Judaeorum. (Joh. 8, 
46—59.) 

(46) Toho czaffu mluwielfe 1eziff kzaftupd zidowlkim aknie- 
zatom kniefkim * kto zwas trefktati mie bude phrziech * mluwiml1 
1a prawdu * procz wi mi newierzite* (47) kto geft od boha rad 
fhffi bozie flowo * ale wi pto nefliffite - neb neifte odboha ° (48) 
Odpowiediechu gemu zide yweczechu * zagifte dobrze my to pra- 
wime ° ze gf ti Samaritan adiabla gmas wlobie « (49) Odpowiedie 
gim ieziff Jat diabla nemam, ale cztim otcze fweho * awi gfte ne- 
veztil mne * (50) Jat fwe chwaly h nehledam ° ginit hleda afuditi 
bude * (51) Zagifte azawierne prawi wam * acz kto rzeczi me bude 
pofluchati * aczinit: ‘tak * ten neokuffi wieczne fmrti (52) Iwe- 
ezechu gemu zide* Tepruw nenie poznalifmi') natobie, ze mas 
wfobie diabla - Abraham ten gelt vmrzel * iproroezi zemrzeli gfu ° 
Ati dieff* acz kto rzeczi me bude pofluchati fmrti wieczne ne- 
okuffi * (53) zdalifti wietezi nez nas otecz abraham, genz gelt 
vmrzel, neb proczi genz gfu take zemrzeli* czo zfebe eziniff ° 
(54) Odpowiedie 1eziff* Chwalimly fe 12 fam * chwala ma_ nicz 
nenie * ale geft otecz moy gefto mie chwali* gehoz wi diete bi 
bil was buoh*) * (55) gehoz wy neznate* Ale 1at geho znam * 
pakly bich rzekl * ze bich gebo neznal * bil bich lharz iako ywi° 
Ale znam gey akazanie geho poflucham * (56) Abrah& oteez was 
plefal geft abi widiel den moi °* widicl geft iradowal fe geft tomu ° 
(57) Iweezechu gemu zide * geftie negfi witarzi pieticzat let, 
awidiclgfi abrabama * (58) weeze gim ieziff. zagi{te azawierne 
prawl wam * ze drzewe nez geft bil abraha, 1a glem byl * (11>) — 
(59) Tehdi popadechu zide kamenie abi nanieho billi * ale ieziff 
{kry fe gim ywigide z chramu. 


Feria Il. 


Miserunt principes et pharisaei. (Joh. 7, 32—389.) 

(32) Toho ezaffu poflachu kmiezata zidowfka aliczomiernic21 
panoffe {we abi gel ieziffe : (33) Iweeze gim iezlf Gefeze mah 
cezalfek zfwami budu * apoidu giuz kniemu ktoz mie geft poflal ° 
(34) Budete mne hledati ale uenaleznete * Agdez gfem 1a nemczte 
wi tam prazigiti * (85) Iweezechu zide mezifebu * kam tento cheze 
giti* ze my geho nenaleznem * zda poide mezi pohani abi gie 
vezil * (36) kteraka gelt to rzecz * hledate mne anenaleznete ° 
agde glem 1a tam wi nemozte praigiti * (37) Tehdi 1eziff pofledm 
den toho welikeho hodu ftoge wolal geft arzka * Giefth kto szie- 
zniw przid kewnie anapi fe * (38) ktoz wierzi vnne iakoz die 


1) pozdéji z i udéldno e. 
*) pozdéjsi rukou na okraji: awy geho neznate. 
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pifmo poteku zgeho brzicha potocz zywe wodi * (39) Ato mlu- 
wielfe oduchu fwatem genzgfu gmiel: wzieti ktoz wen vwierzie 
amen, 


Feria Il. 


Ambulabat Jhesus in Galilaeam. (Joh. 7, 1—13.) 


(1) Toho ezaffu Chodieffe 1eziff dogalilee * neb giz nechtie 
fe choditi dovidowftwa * neb bledachu zide ger zahubiti * (2) Awti 
czalli blizieffe fe hod zidowfki * gézto flowe witamech bidlene ° 
(3) Iweezechu gemu bratrzie geho * gdi odfud * Agdi dozidowltwa * 
abi uczedIniczi geho') twogi widieli fkutki twe ktere cziniff * (4) 
neb zagifte nizadni nicz neczim taynie* ale hleda vkazati fe ° 
Cziniffli to fam vkaz fe wfemu f[wietu * (5) neb geftie ibratrare 
geho wen newierziechu * (6) Iweeze gim iezifl Czas moi geltie geft 
neprziffel * ale czas was wzdi geft hotow (7) Swiet této nemoz 
was nenawidieti * ale mnet nenawidi * neb 1a fwietezim nan ze 
gfu zle geho cziny * (8) Wi gdiette famy ktomuto fwatku - Jat 
tam nepoldu * Nebt fegeft geftie nefkonal czas moi (9) Agdiz tak 
weceze ofta tu wgalily (10) Agdiz tam gidechu bratrzie geho ° 
tehdi ion gide ktomu hodu ° nezewnie ale taynie * (11) Wti czaffi 
tazachu fe nan zide otom hodu rzkueze * Gdez geft onen ° (12) 
Atak ze welika rzecz biefle oniem * mezi lidmi Neb niekterz1 mlu- 
wiechu rzkucze dobri geft * Aniekterzi ne nenie dobri * ale ludo- 


. fwietecz geft * (13) ale wfak izadui nefmiegefle oniem zewnie nicz 


mluwiti bogiecze fe zidow. 


Feria IV. 


Facta sunt incoenia. (Joh. 10, 22—38.) 
(22) Toho czaffu Bieffe prziflo pofwiec’enie (z1do)w”*) Jeru- 


_ faleme * ato bieffe wzimie (23) Ichodieffe * 1ez1ff wchramie whenez 


Salomana(!) (24) Ioftupichu gei zide rzkucze * dokud nam duffle 
nafle odgimas * Gfil1 xps ti powies nam to zewnie * (25) Odpo- 
wiedie gim ieziff* Ja wam prawi ° awi mnie newierzite * Skut- 
kowe kterez 1a czinim weymie otcze meho tit omnie fwietezie ° 
(26) Ale wi pto newierzite * neb neigfte zmich owecz (27) Oweze 
me hlaffu meho pofluch»gi * ala ge znam aom gdu zamnu (28) 
Aia gim dawam wieczul zywot * anezahinu wiekit wiekoma Ani- 
zadni neotme mi gich zmu ruku - (29) To czozt mi gelt dal otecz 
mol * nadewfeczko naywietczie gcft * anemoz izadni nicz odgieti 
z ruku otcze meho (30) A1a aotecz moi gednoltaini glme ° (31) 
Tehdi1 popadechu zide kamenie * chtiecz gel kamenowati * (32) 
Iwecze gim 1eziff Mnoho dobrich [fkutkow czinil gfem wam od- 
oteze meho * Procz pak mie chczete kamenowati (33) Odpowie- 


aN 3 geho preskrtnuto. 
2) zido skrtnuto. 
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diechu gemu zide * Protwe dobre fkutki * nechczme tebe kameno- 


wati * ale proporuhanie bozie * ze ti gla czlowiek icziniff fe bohem * 


(34) weeze gim teal: wlak geft plano vywallem zakonie * (35) 
Ja gfem rzekl wi glte bohowe Agdiz ti gifte gmenowal ge bobi ° 
knimzto geft rzecz bozi billa anemoz biti pifmo przeruffeno 
oniem * (36) kohoz geft otecz ofwietil * apoflal natento fwiet Awi 
diete * ze 1a fe bohu poruham * ze gfem rzekl ze gfem fin bozi - 


(37) Neczinimlit fkutkow otcze fweho * nerodte mi wierziti (38) 


paklit czinim nechezteli1 mnie wierziti * ale wierzte fkutkom abifte 
poznali awierzili * zet geft wemnye otecz ala wotcz1. 


Feria V. 


Cum audissent quidam de turba. (Joh. 7, 40 —53.) 


(40) Toho ezaffu * Gdiz niekterzi zide zSaftupu [liffechu rzecz 
1eziffewu * mluwiechu mezi febu arzkucze wieiu toto geft prok Agini 
mluwiechu a rzkucze toto geft (12%) xptis * (41) Aniekterzi tak 
mluwiechu * zda odgaliee przide xpis (42) Wlak. pifmo ginak 
prawi * ze zrodu dauidowa azmiefteczka Beethlema gde geft bidlel 
dauid odtud przigiti ma xptis * (43) Atak welike hadanie bieffe 
pronieho mezi lidmi (44) Iniekterzi znich chtiechu gei gieti * ale 
wlak izadni onieho fe nepokuffi (45) Tehdi wratichu fe panoffe 
kbifkupO zidowfkim akliczomiernik6 * aoni g¥Y weczechu © Procz 
gfte geho neprzywedli * (46) Odpowiechu(!) gim ‘panoffe + Nikdi 
gfme nefliffe take rzeczi odezlowieka 1ako odnicho * (47) We- 
ezechu gim liezomirniczi * zdagfte giuz ywi [wedeni * (48) ke to 
widite * bi kterzi zkniezat nebo zlezomiernikow wen vwierzili ° 
(49) Gedine [proftni liu « gefto nevmie zakona* aproto gfu zlo- 
rzeczeni (50) Iweeze knim nicodemus ten gifti gefto bieffe prziffel 
kniemu wnoczi * genz take bieffe geden znich * (51) zda zakon 
nas fudi ezlowieka prwe nez vfliffi odnielo * azwie zaczelo ezo ge 
vezinil * (52) Odpowiediechu gemu rzkucze * zdas ti take zgalilee * 
ezti * azwies ze prorok nepochazie od galilee * (53) atak rozgidechu 
fe kazdi dofweho domu. 


Feria VI. 


Collegerunt pontifices et pharisaei, (Job. 11 
47—54), 


(47) Toho czaffu Sebrachu fe Bifkupowe aliczomirniczi 
w Radu * Ipoczechu fe raditi rzkuez * Czo chezme tomu veziniti : 


ze * tento czlowiek mnoho dywow czini (48) przepuftimelk gemu- 


to tak wficzkni wen vwierzie * Arzimene prziducz oteimuti ) nam 
imiefto naffe ild nas . (49) Tehdi geden znich Caiphas gmenem 
gdiz biefle Bilkup toho leta * wecze gf wi newiete toho (50) ani 
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otom mifhte Ale neniet wam nicz leppcho * nez abi geden czlo- 
wiek ymrzel zalid abi weiken lid nezahinul’* (51) Ale tohot gelt 
fam odfebe nepowiediel * ale ze bieffe bifkup toho leta* proro- 
kowal gaft ze 1eziff gma vmrzieti zalidi * (52) Anetohko zalidi ° 
ale abi fyni bozie genz * biechu rozehnani wgednotu zfhrnul (53) 
Tehdi inhed odtoho dne wzdi gfu miflil abi gei zahubil - (54) 
Ale iezifl giz krigieffe fe anechodieffe zewnie mezi zidi * ale od- 
gide dogedne kragini podle pufti vgednoho miefta effrem atu bi- 
dleffe fwimi vezedlniki. 


Sabbato. 

Amen dico vobis, nisi. (Joh. 6, 53—71), 

(53) Toho ezaflu weeze Jeziff zaftupom * zagifte azawierne 
prawi wam ~* Gedine acz budete gefti tielo fina czlowieczieho ° 
apiti geho * krew nebudete gmieti wfobie zywota * (54) ktoz gie me 
tielo apie mu krew ten gma wieezni zywot* Ala ge krieffim 
wiludni den * (55) neb giftie tielo me gelt prawi pokrm * akrew ma 
geft prawi napoy * (56) ktoz gie tielo me apie krew * ten wemnie 


-bidli aia wniem * (57) Jakoz mie geft poflal zywi otecz * aia glé 


zyW prooteze * aktoz mie gie * ten geft zyw pmie ~ (58) To geft 
ten chleb ° geftot geft zftupil znebe * netakeyz genzto giedli gfu 
otezowe wall napulti azemrzeli gfu* Ale ktoz gie tento chleb do- 
ftoynie zyw bude wieki wiekoma * (59) To geft mluwil wzidow- 
{ke fkolle * veze gie wkapharnaum * (60) Tehd: mnozi zgeho 
vezelmkow fliffewfe to weezechv, twrda geft toto rzecz * kto gi 
bude motezi rozumieti* aneb kto gi bude motezi fliffeti + (61) 
Wzwiediew to Jeziff fam nafwe mifli + zeotom reptachu mezifebu 


geho vezeldIniczi') yweceze gim’ Pohorffilifte fe tiem * (62) ale az 


vzrzite lina ezlowieczieho an witupi gdez geft bil drzewe * (63) 
duch geft genz obzywuge * tielot zanicz neftogi * ale rzecz ta kte- 
ruzt gfem 1a mluwil * duch gfu aiazywot.*)* (64) Ale glu nie- 
kterz1 zwas neb mezi wami~ geftot newierzie * inhed odpoczatka 
wiedicl geft ieziff kterzi gfu billi newierzicz1 * akto geft gmiel ge1 
zraditi (65) Iwecze gim * Proto gfé wa to rzekl * neb yzadni ne- 
moz kemnie przigiti * Gedine komuz bude dano * odotcze meho ° 
(66) Apto mnozi zgeho vezedlnikow * odwratichu se odnieho 
agiuz nechtiechu {nym choditi (67) Tehdi wecze Jezilff kdwana- 
ezeti apoftolom * zda take ywi chcze'e mnu zhrdati * (68) Odpo- 
wiedie [wati petr * Hefpodine kkomu odtebe poydem ° ati gmas 
irzecz wieesneho ziwota * (69) ami tomu wierzime apoznal gfme 
to’ ze gfi ti xptis fin bozi * (70) Iwecze gim 1eziff: hledte 1a was 
dwanalte zwolil ageden mezi wami geft diabel* (71) to wecze 
pJudaffe fimonowa fkariotha ten get gmiegielfe zraditi ° abielfe 
mezy nymi dwanaczeti. 


) Pod prvnim 7 teéky, ze se ma vynechati. 
2) Téz podtrzeno a. 
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Dominica VI. 


Aute sex dies solemnis paschae. Joh. 12, 1—36, 
(1) Toho ezaffu (12) Sefti den przewehku noczi * Praigide 
ieziff doBethanie gdez bieffe lazar vmrzel* aon geho wzkrziefhl 
(2) Ivezimichu gemu tu weezerzi * AMartha fliuzieffe alazarus [gi- 
nimi fedieffe fnim zaftolem * (3) Tehd1 ma’l magdalé wzemwfi 
pufku drahe mafti izmaza nohi 1eziffowi - Ivtrze gie fwimi wlafh 


- Awefken dom naplnife rozkofne wonie * aneb rozkofna wonie ~ 


rozgide fe powfem domie * (4) Tehdi wecze gieden zgeho vezedl- 
nikow Judas Simonow Skariotow gefto geft ge zradil * (5) Proez 
geft te mafti radiegi nepdala zatrzi [ta peniez * adalabi t1 penieze 
chudim * (6) Ale to weeze neprochude * ale ze kradieffe apeniez 
chowaflfe * kterezto davachu bohu~ fgeho vezedlniki (7) Iwecze 
1eziff * nechte gie neprzekazeite gi* at zachowa to dodne meho 
pohrzebenie (8) chude wzdiczki gmate mezi febu * ale mne ne- 
budete wzdiczki mieti (9) Tehdi weliki zaftup lhdi* gdyz zwie- 
diechu on tu vBetany gidechu tam * netoliky proJeziffe * ale abi 
widieli lazara * gehoz bieffe zmrtwich wzkrzieffil * (10) Wt1 czafh 
miflechu kniezata zydowfka abi lazara zahubili * (11) neb mnoazi 
zzidow odftupowachu odzidowftwa awierzichu wJeziffe pronieho * 
(12) Tehdi nazaitrzie weliki hluk hdi gefto fe biechu ffeffl1 khodu * 
gdiz zwiediechu?) ze Jealf gde do Jerufalema (13) wzemffe 
wietbie neb rotolefti palmowe wigidechu pti niemu * awolachu 
ofanna tocziff* proffimi fpas nas * pozelnani geft ten genz gde 
knam weymie bozie* kral ifrahelitfki neb zidowfki (14) Inaleze 
Jeziff oflika - Iwhede nan 1akoz geft plano odproka * (15) Neboi 
fe dezero fion Ki kral twoi giede ktobie naofladku (16) Toho 
wti ezaffi nemohh gfu wiedieti geho vezedluiczi gieliz potom gdyz 
geft bil oblahoflawen * Tehdi gfu wzpomenuh ze gelt to billo 
onyé pfano * aze gfu to gemu veil wti czaffi (17) Take zaftup 
lidfki fwiedezieffe o niem* kteryz tu biechu ° gefto geft lazara 
wolal zhrobu azwzkrzieffil giey zmrtwich * (18) Ptoz zaltup we- 
hki hdi wigide pti niemu* neb fhffiechu ten dyw genzto bieffe 
vezinil * (19) Tehdi hezomirnicz1 mluwiechu mezi febu arzkucze 
widite to ze gyz zanicz neftogime hledaite toho zet wefken {wiet 
ponyé fe geft obratil wti czaffi* (20) Take biechu tu gedni po- 
hane * mezi nymi genz biechu przifli do Jerufalema * abi fe take 
bohu modhh * otom hodu + (21) Ty gift prziftupichu kf{watemu 
phiippu ueb bieffe on od Betfaida gahleefke Iproffichu geho 
rzkucze * Mil1 pane Radi bichme wsdieh Jeziffe (22) Igide philipp 
ipowiedie ondrzegowi * Potom oba [polu 10ndrzei iphyllipp pow1e- 
diechu teziffewi * (23) Tehdi wecze gim Jeziff arzka* Gyz pra- 
chazie ezaft(!) abi oflawen bil fin czlowieca * (24) zagifte a za- 
Wierne prawl wam* Gedine acz zrno obilne gdyz padne wroli 


*) Na poédtku pred z vy&krabdno w. 
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vmrze famo wfobie oftanne pakh ymrze~weliki- pozitek przineffe 
(25) ktoz miluge duff fwu ftrati gi Aktez nenawidi duffle fwe 
natomto fwietie ten gie chowa dowieczneho zywota (26) Akto mnie 
fiuzi naflendui mne A gdez gfem 1a tu bude ymoi flazebnik ° 
Akto mi bude przifluhowaty cztiti gei bude otecz moi ° (27) nenie 
wtéto czas duffe ma zamutila fe geft* aczo tomu diem * oteze 
obzyw mie wtdto czaffu* Ale pto eczekal gfem dotohoto czaffu ° 
(28) Oteze ofwiet gmeno fwe Iprzigide hlas znebe Gyz gfem 
ofwietila gieftie ofwietim * (29) Tehdi hide kterziztu biechu mlu- 
wiechu rzkucze * hrom geft hrzenul Aniekterz1 weczechu * angel 
geft {nim mluwil (30) Iodpowiedie gf Jeziff arzka * nepromie ale 
pwas hlas tento praziffel geft (31) Neniet geft fud fwieta toho 
nenie tohoto czaffu knieze fwieta toho wihnano. bude wen * (32) 
AJa gdiz powiffen budu odzemie * wleczko kfobie pritahnu (33) 
To mluwieffe dawage nawiedomie kteru fmrt1 gma vmrzeti * (34) 


a 


Odpowiedie gemu zaftup * Migfme flffeh zzakona ze xps gest 
wieczni akterak ti to dieff- Muff powiffen biti fyn czlowieczi* 
ktery geft to fiu czlowieczi - (35) Iwecze gim Jeaff + gefcze ma 
fwietloft geft vwas Chodte dokud {wietloft gmate at was temnofti 
nezaltihnu (13) Neb kto chodi potmie neb potemnoftech newie 
kam gde * (36) Dokud gmate [wietloft - wierzte wlwietloft ° abifte 
bill finowe fwietlofts - mluwiw to seziff gide odtud ifkry fe gich. 


Feria VI. 


Ante (vice slov vySkrabino) diem. (Joh. 13, 1—15.) 

(1) Toho czaffu przedednem hoda welkonocznieho * Wida 
1ezif{* ze giuz prziffel czas abi [fel z tohoto fwieta kotezi * ti 
{we kterez geft milowal nafwietie * milowal geft gie azdofkonanie 
(2) Agdiz {nimi weczerze a giz diabel bieffe zaflal frdeze * Judaf- 
fowo fimoua Skariota abi ge zradil* (3) Wieda teziff- ze gelt 
otecs geho dal gemu wleezki wieczi wgeho rucze Atake wieda ze 
get odboha pofel akbohu gde° (4) wiftaw odftolu ifloz zfebe 
rucho fwe *1wzem zaltierku przepafa fie gi- (5) potom nalyw 
wodi ymiedeniczi * ipocze myti noh * {wich vezedlnikow ° atrzieti 
tiem vbrufezem - gim fie biefle przepafal (6) Agdiz przigide kfwa- 
temu petru * aon gemu wecze * Hofpodine idal bich 1a tobie {we 
nobi myti * (7) Odpowie gemu tezifl iwecze * Proczia to ezinim 
toho ti nenie nezwiell geliz potom ° (8) Wecze gemu [wati petr ° 
Na wieki wieckoma nebudeff ti mi myti mich noh * odpowie gemu 
ieziff Neymigili 1a tebe nebudeff femnu izadneho dielu mieti (9) 
Iweeze gemu [wati petr * hofpodine netoliko noh ale rucze thlawu 
* (10) weeze gemu ieziff ktoz gelt czift netrzeba geft gemu gedno 
abi nohi vmil~ Ale geft wefken czift ywi gfte czifti- ale ne- 
whiezkni (11) neb geft dobrze wiediel * ktoz geft gei gmiel zra- 
diti : Proto geft rzekl° negfte wficzkni czisti (12) Agdyz zmy 
gim nohi * awze naffe [we racho * Tehdi poladi fe iweeze gim y 
wietelt procz gfem 1a wam to vezinil (13) Wi rziekate mnie miftrze 
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a pane * aprawdu prawite* neb glem ia ten giftte (14) Aptoz 
gdift gfem 1a myl walle nohi * tehd1 ywi gmate geden druhemu 
myti nohi * (15) neb zagifte 1a gfem wa dal prziklad abi 1ako gfé1a 
wam vezinil ywi take bifte teez czinily. 


In vigilia Paschae. 


Vespere antem sabbati (Mat. 28,.1—7.) 

(1) Gdiz bi weezer Sobotni * apoczinafle [witati * prwni den 
po Sobotie * przigide maria mag adruha mari chtiecz ohledati hrob 
bozi . (2) Wti ezaffi zatrziefe fie welmi zemie * Neb angel bozi 
bieffe ffel znebe * Aprziffed odwah kamé ifiede naniem * (3) Wi- 
dienie geho bieffe 1ako blefk * arucho geho 1ako f{nieh - (4) Tehdi 
pbrozu geho zftraffichu fie ritierzi* ze biechu 1ako mrtwi * (5) 
Tehdi angel poeze mluwiti yweeze zenam Neboite fe wiem to 
czele * ze Jeziffe genz geft vkrzizowan hledate * (6) neniet geho 


zde * nebt geft wltal zmrtwich * iakoz geft wam rzekl neb prawil * 


Podte fem aohledaite miefto gdez geft lezel hofpodin * (7) Abrzo 
gducze * powieztez geho vezedlnikom * zet przedwami przide do- 
galilee * tu geho vzrzite 1akoz geft wam rzekl. 


In die resurrectionis Domini. 


Maria Magdalena et Maria, (Marc. 16, 1—7.) 

(1) Toho ezaffu Maria mag Maria Jacubowa a Salomee * ku- 
pichu drahich mafti* abi prziducze zmazali Jeziffe (2) Tehdi 
welmi rano prwni den po Sobotie * Praigidechu khrobu ano giuz 
sluncze wiflo (3) Imluwiechu fami kfobie - kto nam odwali kamen 
oddwerzi hrobowich * (4) Atak wzhlednuwfe * widiechu ano giuz 
kamen odwalen * aten bieffe welmi weliki (5) Twfedfe dohrobu . 
widiechu mladeneze an fedi naprawiczi* an fe odiel bieleim *) 
oddiewem * Ivziefechu fe (6) Ion gim weeze * Nezafaite fe wi hle- 
date ieziff*) nazaretfkeho vkrzizowaneho * witalt geft zmrtwich - 
neniet geho zde* wizte miefto gdez gfu billk geho polozih (7) 
Ale diete apowiezto(!) vezedlnikom geho apetrowi * zet was prze- 
deide wgalilei * tu gei vzrzite 1akozt geft wa wam prawil. 


(Dominica in octava Paschae.) 


Cum esset sero die illa una sabatho, (Joh. 20, 
19—81).) 

(19) Toho czaffu Gdiz bi weezer * ten prwni den po Sobotie 
‘ati dwerze biechu zawrzieni gdez fe biecha vezedlniezi fpolu ffefli 
bogiecze fe zidow* Pragide Jeziff... (Nedokonéeno.) (13>), 


*) Nelze rozeznati, jak se m4 Cisti, zdali tak, jak ja étu, Gili jeli 
zde chyba pisecka. 
*) e nadepsano. 
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LI. Novy zlomek nejstarsiho pitekladu Genese. 


Podaévé Jos. Truhlar 


V VI. roén, tohoto ¢asopisw (1879) na str. 47—50 otiskl 
jsem ,,Zlomek nejstarsiho éeského pfekladu Genese“, nalezeny 
mnou pri desce rkp. XII. A. 21 Klementinské knihovny, nemaje 
tenkrat ani tuSeni o tom, Ze y pfehojné sbirce rozmanitych 
zlomki rukopisnych, jez za ufadovani svého 1860—1869 s desek 
vselijakych starych knih slepil, ale nemohl snad jiz pro ndhlou 
smrt svou uverejniti neboztik bibliotekét Hanu8,+) nachazi se 
jiny zlomek téhoz rukopisu a prekladu. Jedivy pohled na pismo 
© pribuznosti obou zlomki nds presvédéuje. Otiskuji tedy zde 
opét novy zlomek co nejvérnéji, i predsilam otisku tomu nékolik 
slov ivodem. 

. Jako zlomek r. 1879 vydany ustfizen byl kdys knihatem 
s krajniho sloupce pergamenového rukopisu dvousloupcoyého, tak 
nyni znova nalezeny jevi se byti usttizkem stejné témér velikosti 
a stejného mista listu, ktery po listé pofezaném v starém ruko- 
pise ihned nfdsledoval. K tomu ukazuje obsah zachovaného na 
tomto tistrizku prekladu Genese, v némzZ vypravovani prvé knihy 
Mojzisovy po vynechani toliko 5 versi vulgaty (kap. XXV, vers 
24—29) k textu r. 1879 otiSténému se primykd. Obsahovala 
tudiz mezera celych dvou sloupci, které se mezi obéma zlomky 
nyni objevuje, vedle textu biblického jesté néjakou jinorodou éast, 
jak jsem jiz vyddvaje prvoi zlomek podotkl, a jak svéd¢i konec 
ziomku toho, v némz fre¢ jakéhos Jana biskupa se pripomina, 
Cast ta, jak nyni poznavame, sdhala prescely sloupec nasledu- 
jici a zabirala dobrou polovici je3té sloupce drahého, jehoz mensi 
polovice spodni na 5 versi svrchu oznacenych postacovala tplné. 
Ze piekladatel anebo spise prepisovatel Genese, jehozto prace 
nepatrné tiryvky se nim vzachovaly, nesledoval vérné znéui bibli- 
ckého, nybrz jednak nezajimavyé kusy pyedlohy latinské nebo 
starsi ¢eské (na pf. genealogii syni Abrahamovych) vypoustél, 
jinak véelijaké vyklady do textu svého pYibiral, o tom vedle pfi- 
pomenuti historie Comestorovy a vlozeni feci Jana biskupa ve 
zlomku prvém také ye znéni zlomku nize otistéu¢ho mame své- 


dectvi patrné, jak v poznémkach na svém misté bude ukazino. 


Jakkoli nepatrné jsou zlomky oba objemem svym zejména 
proto, Ze ani ten ani onen souvislého textu ndm neposkytuje, 
aybrz pokazdé jen polovici f4dki nam podava, poneévadz pismem 
i jazykem na potatek druhé polovice XIV. stol. se hlasi, zaslu- 
huji, tusim, povsimnuti filologi a literarnich historikt. Schazejici 
&4st textu dovolil si vydavatel doplniti v zivorkéch z domyslu, 
pouzivaje pii praci té tak jako r. 1879 bible Taborské a latinské 


1) Nejvétsi Ast této sbirky lezela totiz, nepovédoma nikomu z tked- 
niki, po 28 let v staré skifni, k niz toliko bibliotekafi mivali klic. 
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vulgdty, kterézZto pomicky ov’em opoustély jej, kdykoli prekla- 
datel nebo pisa¥ s4m textu biblického se poustél. Pi tom, ac- 
koli jest to skoro sméSno pripominati, neblahou zkuSenosti nucen 
jest vydavatel ditklivé varovati ty, jichz se dotyée, aby téchto 
doplik& jeho za doklady neuvddéli, nybrz hledéli toliko k textu 
opraydu staroceskému, ktery nacbdzi se ve znéni diplomaticky 
verném mimo zavorky. 

Konetné zbyva jedté povédéti, které ¢astky Genese podle 
valgaty se nam v nfZe otisténém zlomku zachovaly, ale napred 
opraviti v této priciné rozdéleni kapitol, jez vyskytuje se ve 
zlomku r. 1879 vydaném. V tomto mame podle rozdéleni. vulgaty 
pieklad kap. XXIV y. 61—67, potom ndsleduje kap. XXV, vers 
1—12, dale jevi se mezera v p¥ekladu vynechanim rodopisu syni 
Abrahamovych, Po v.12 ihned nasleduje preklad téze kap. XXV 
vy. 20—23, oznaéeny ve zlomku mylné jako kap. XXVI, po ném 
cizorod4 viozka feéi Jana biskupa. Ve zlomku pak nize otisté- 
ném mdme preklad konce kap. XXV (v. 29—84) a kap. XXVI 
vy. 1—25 ovsem s pridavky a vypustky, k nimzZ poukazujeme v po- 
znamkach. 


Pront strana. 


(Kap. XXV, v. 29)... A ezau przigi 
(de ustav) zrole 30. I wecie 
(k nhemu: Daj mi var)zenie czrwe 
(ného, neb sem ust)al Anebot v 5 
(mru*) 31. JemuZ vecé J)akub proday 
(mi své prvenst)wo 32. wecie ez- 
(au: Aj umru, co prospé)ge prwenftwo 
(mné? 33. Vecé Jakub: Pri) fiez my zes 
(mi prodal své p)rwieneczltwo 10 
(Tehdy priséze E)zau yproda pr 
(venstvo. 34, I vzem) warzenye 
(érveného a chleb)a ipoczie giefti 
(a piti) malo toho t- 
(bajé, ze prodal s)we prwenecz 


(ftvo, XXVI, 1. I prijide) hladne leto Ios 
(v zemi po let)u hladnem 
(jezto biese za Gas6v) abraham 
_ (I jide Izak k Abim)elech kralo 
(Vio. 2 2. wap owezmyl ge%) 20 


(...2. zjéviv sé j)emv boh Iwe 
(cé: Nechod@ do Egyp)ta Ale otpo- 
(cin v téj zemi,) yez ti rzku ia... 
(3. nebo ja b)udu ftobu y 


*) Tento dodatek neni ve vulgaté, 
*) Nic podobného neni ve vulgdté ani v bibli Téborské. 
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(dim pozebnanie) tobie ytwe- 77 

(mu sémeni d4)m toto kralo ? 25 
(vstvie i naplni) [woy flib géz 

(uéinil sem Abrah)am- twemy ot 

(ci 4 a rozplozi tvé siejmye iako h 

(vézdy na nebi a) dam twemy 

(sémeni v8é)czka tato kra 30 
(lovstvie, a bude) wtwem fie- 

(meni poZzehnaén ved lid) zemfki 5.... 6. Ibi 

(dlése takto Izak v Ge)rarii 7. Ipocie- 

(chu tazati muZie) tu ogeho ze- 

(né Rebecé, jimz o)n wecie ma 35 
(sestra jest; nebo si)e balbi geho 

(nezabili pro jeji) kraffu {ako *) 

Ser Rena haren . fie tehoz bal 

BB ee teen ten ere Ouag oe CHO.dne Vz 

(té kraél Pale){tinorum 40 


Druha strana; 


Abimelech z(e Izak jhrajiese s) 

fwu zenv reb(eki 9. i zavola je-) 

ho ywecie do(...,°) ze jest) 

twa zena pro(é lhal si, ze jest) 

twa [eftra O(m vecé: bal sem sé,) 5 
bich nevmrz(él pro ni. 10. I vecé) 

kral procz fi (nim to uéinil?) 

Az bi fie kto (dopustil s tva) 

zenu hrziech(a, uvalil by) 

nany hrzie(ch veliky u bo-) 10 
ha®) I przikaz(a krél vsém li-) 

dem rzka 11. Kt(o dotkne sé Zeny) 

tohoto ezlow(éka, smrti bu-) 

de v{mrcen (12. Izak v téj ze-) 


my fiel y na(roste ") jemu stokrat) 15 
toho leta Ip(ozehna jemu bo-) 
~h 13. ibi bohat (Clovék...... ) 
FPISTNOCON Tt Apiaceae doece sis: » oes 1 Rae 
fo MNONOETO pe. sax deen) 
y fluh rozlic(znych, Proto zavidie-) 20 


4) Piidavek néjaky na vulgdté nezalozeny. 

5) Vulg.: perspicuum est, Taborsk4: nadéjno jest. 

8) ,U boha* neni ve vulgaté. ; : 

7) Téborské: urodi sé, Vulgata: invenit (nagide ?) oe . 

8) Téborské: a obohacen jest Clovék. A tak jemu pribyvalo i rostlo 
vidy viecez viecez, aZ sé velmi rozmnoZil. 14. I mél jest veliké sbozie 
ovec, skota, éeledi mnoho. 


a 


tre 
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eze gemy pa(lestini®) 75. za‘iti-) 

chu wiieczk(y studnicé a prsti) 

naplnychu g(éZ byli vykopali) 

{luhi otcie g(eho Abraham . 16. I ve-) 

cie gemv kr(al Abimelech :) 25 
yzak dy ot (nds, nebo si) 

mocznyegi (nas 17, A on ot-) 

tud gide kr(zécé a bydléSe) 

tu ikaza gine (studnicé kopati,) 

Aoty fie poczie(chu Gera-) 30 
rif paftuchi w(elmi s jeho pastu-) 

chami wad(iti... *°) 23. I jide Izak k) 

ftudnycem [(wého otcé v) 

berfabe 24. Atu (sé jemu béh zjé-) 

wi wnoci yw(ecé: j& sem béh A-) | eto See ays) 
braha otcie (tvého, neboj sé m-) 

ne fiobut fe(m a budu té Zeh-) 

nati irozploz(i té pro A-) 

brah& fluhu (svého 25. A on tu ol-) 

tarz vezyny...... 40 


Uvahy a zpravy. 


Dr, Hermann Peter: Die geschichtliche Litteratur 
iiber die rémische Kaiserzeit bis Theodosius I. und 
ihre Quellen. Ve 2 sv. o XI., 478 a 410 str. Lipsko 1897. 


Kniha tato je jeduim z dokladi svéd¢icich o tom, Ze citi 
se potreba revidovati cely starovék z dnesniho stanoviska, Soud 
nas o starovéku y mnohé p/yiciné neni definitivni. Vsimnéme si 
na pr. jenom antického uméni. Jaké praemissy k soudim svym 
méli Winckelmann a Géthe, a o¢ bohats{ materi4l mame my po 
ruce proti nim po stu letech! A prece jsme si dobre védomi 
toho, ze i dne8ni obraz nas vy mnohém bude opraven a doplnén, 
az cel4é antické ptida bude prokopana a zjevi sva tajemstvi. Tot 
zasluha naseho stoleti, v némz pozndny methody pravé védecké 
prace. A tyto zlepsené a dokonalé methody ukladaji ném za po- 
vinnost vziti znovu na pfretfes i literarni odkaz starovéku a ffci. 
o nem syuj soud. i 

Kniha Peterova spadé do oboru filologicko-historického. Spi- 
sovatel chce povédéti, jak povstalo pisemné poddni o dobé cisarské 


®) Srovn. svrchu: Palaestinorum, 


_ 7°) Na tomto misté vypustén velky kus kapitoly, v némz vypra- 
vuje se o opétnych svddach pastyri. 
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a jakou cenu s dne&niho stanoviska t¥eba. mu priklddati. Hlavni 
ae pri takovém zkoumani jsou vzdycky: Mobl spisovatel po- 
védéli pravdu a chtél ji povédéti? Starsi prace v oboru tom, 
obmezujice se na prilis azky kruh zkoumani, neuspokojujf. Vy- 
sledky namnoze si odporujf, jezto methoda prace byla nedosta- 
teéné: posuzovala jednotlivé spisovatele samy o sobé, isolované, 
vytrzené z prostitedi, Jiz Niebuhr (Bd. IL, 273) zcela spravné 
poukazal k tomu, Ze téeba pfedevSim miti na paméti stanovisko 
spisovatelovo a prost¥edi, skrze néz on pozoruje véci. P¥i posuzo- 
vani dnesnich jevti literarnich je nam pozadavkem samozfejmym, 
aby byl posuzovadn spisovatel (a jeho dilo) ne sAm o sobé, nybri 
jako Glen vyvojové fady, jako pYislu&nik urdcité doby a spoleénosti. | 
A to plati obecné. Chceme-li souditi spravedlivé o starovékém 
autoru, musime o ném souditi tak, jako dne8ni védecké kritika 
sestrojuje sviij soud o spisovateli novovékém. Prdce tézka, ale 
nezbytna. Bézi o to, abychom poznali-ducha staré doby ve vsech 
jeho proménéch a fasich, mySienkové proudy jednotlivych stoleti, 
jich vzdjemné pronikaéni a pisobeni, abychom jednou koneéné 
mohli si rici, v éem a jak se lisila duSe starovékaé od novodobé, 
a z toho opét Giniti zavéry dal8i. 

Kniha tato je takovym prispévkem: obmezuje se na literaturu 
historickou, ale hledi prozkoumati celou pidu, z nfz vyrostla, 
a tak osyétliti ducha fimského po jedné vyznaéné strance. Vyznam 
a 24sluha jeji neni v tom, ze by samé nové vysledky pfrindSela, 
ale v tom, ze ukazala na spréyvnou methodu a jeji plodnost. To, 
co v ni se povida, je odivodnéné a velikou vétsinou pfesvédéujict, 
a bude si toho musiti vsimnouti kazdy, kdo pracuje o fimské 
historii. Myslim ovsem také, Ze spisovatel, vyte¢ény znalec odborné 
literatury staré, neovladd tpiné a dovela védomé kritické methody, 
o niz pékné vyklada v pfedmluvé. Neni totiz nikde v knize vidéti, 
ze by spisovatel si byl védom toho, jak dulezita jest prislasnost 
kmenova a zemépisndé poloha pri posuzovani dusevnih» Zivota. Roz- 
dil mezi pohyblivéjsim Rekem a vaznéjSim Rimanem, schylnost 
k rhetorice a hyperbolim, neSetfeni hranic mezi historii a poesif, 
pojem pravdy, nam tak divny, také témito zfeteli treba vysvétlovati. 

Bohaty obsah rozdélen jest do Sesti knih, jichZ nadpisy 
json tyto: 1. Obecenstvo a déjiny doby minulé. 2. Déjepisna 
dila a historické pomniky soudobé. 3. Tradice dvorska. 4. Senat 
a déjepisectvi. 5. Pohanska literatura déjepisna ve 4. st. po Kr. 
6. Obecné ocenéni déjepisectvi za doby cisaéské co do téelu, 


_zpracoyani latky a co do* formy. — Nejprve vysettuje spisovatel, 
jaké misto mél déjepis ve skole timské, Neni tu samostatnym 


predmétem védnim, nfbrz davé skole jen latku ke cviéenim feé- 
nickym, pravé jako smySlenky bdsnikti a mythologi, a scvrka se 


na sbirky prikladt (Valerius Maximus), jichZ uaiva se ustavicné. 


Takovy inventat byl jiz za Augusta ustdlen a nerozmnozoval se, 


ny¥brz themata stale obméhovana. (Senekovy controversiae a sua- 
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soriae a deklamace Quintilianovy.) Tim ziZen obor znalosti 
déjepisnych, a zvyklo se libovoluému prekrucoyani fakti a kazeni 
tradice. Vybirala se verse effektnéj8i a ne ta, které byla pravde 


podobnéjsi. Jiz za doby republiky péstovan déjepis ve skolach, ~ 
jen aby budouci feénik mohl znalosti syé uziti k vySperkovani — 


¥eci. Tehdy bylo studium piece opravdovéjsi. Kdyz za doby 
cisafské podtaty koreny verejuému Zivotu politickému, staly se 
deklamace chabéj8i a nepravdivéjsi, nebylo v nich aktudlnosti, 


a tim ztracel se i zajem. Pfikladi z doby cisaiské pomfjeno, 


jezto skola neméla primého styku se skuteénym Zivotem. 

V nasledujici kapitole probiraji se déjepisné znalosti basnikt, 
Seneky, Plinia MI. a jednotlivych cfsati. Tato CAst je nejméneé 
podatenda, jezto nestac{ nikterak na vystizeni literarniho ovzdusi. 
Kapitola dali ma nadpis: Studia antiquarni a curiositas, Pred- 
stavitelem pravé védecké prace jest u Rimani M. Terentius Varro, 
jenz nebdl se ndmahy, spojené se zkouménim, Po ném smérem 
antiquérné grammatickym pracovali C. Julius Hyginus a Q. Asco- 
nius Pedianus. Baddni ta namahayaé nelibila se vSak obecenstvu 
timskému. Vkus doby nes! se za tim, aby predklidalo se hodné 
véci zajimavych a podivnych, Tim yzuiké ona curiositas ve spisech 
fimskych, jejiZ typy jsou Suetonius a Gellius. Vliv na literaturu 
déjepisnou je nedobry.. Vypravujf se anekdoty a pikantni historky, 
beze vseho planu nahodile nasbirané, jen na ukojeni zvédavosti. 
Lepsi doba nastéva koncem 4. stol. Tu vidéti u Symmachi a Ni- 
comachii opét pravé nadseni pii li¢eni minulosti. 

V knize druhé probfré se tendenéni literatura politickaé od 
vilek obéanskych, memoiry od dvora nezdvislé (Corbulo), acta 
senatus, acta urbis, ndpisy v kovu a kameni, listiny v archivech, 
z¥izeni a sprava archivu fiSského. Protokoly o jedndnich nebyvaly 
namnoze psany hned, nybrz pozdéji bez veliké kontroly. Odtud 
patrna jich mala hodnovérnost, Védecky zijem pro psané doklady 


proti nasi dobé celkem jest nepatrny. Kniha tieti snazi se vy- 
stibnouti ruizné vlivy, jez vykon4val dvir na utvo¥eni se tradice, © 


Cisatové pokladali za povinnost starati se o poddni. Obecny 
servilismus jim v tom poméhal: basnici, Fronto a Z4ci jeho pravé 
tak, jako sofisté. V obecenstyu byla nevalna divéra ke zpravam 
tém, jakoZ vibec zndti jest lhostejnost vidi dobé piitomné, az 
na anekdoty. Historikové dvorsti ptipisuji bez ostychu cizi zaslu hy 
cisari, za néhoz pisi, vymysleji pro néj vzneSeny piivod, vyndseji 


do nebes praotee jeho, jakoz i toho panovnika, jejz ten onen 


cisar si béfe za vzor. Ale panovnici predesli, zejména protivnici, 
snizuji se a tupi. 

V dalSim vyli¢uje se vznik a rozvoj riznfch kancelati dvor- 
skych: ab epistulis, 1 studiis, a manu, ab ephemeride, a ttedni 
projevy cisarfi: orationes a edicta. Aby si mohli osobovati z4sluhy 
vojevidei svych, cisatové monopolisovali zpravodajstvi z provincii. 
V lidu o tom vSem byla mal& védomost a nedivéra ke zprayam 
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tvednim. Mnozi cisafi sami psali autobiografie (Caesar, Augustus, 
Tiberius, Claudius, Agrippina, Vespasianus, Traianus, Hadrianus, 


Septimius Severus, Constantinus,; Julianus), Nasleduje rozbor déje- 


pisct dvorskych: OC. Velleia Patereula, Scriptores historiae Au- 
gustae, Josefa Flavia, Nikotaa z Damasku, Eusebia. Jedinému 
Augustovi bylo popiano, Ze zachovala se o ném tradice takova, 
jakou sim chté] po sobé zistaviti: Mouumentum Ancyranum, 
U Livia, Suetonia, Plutarcha, Appiana, Diona mdéme péed sebou 
podani augustovské. Kromé Augusta jediny Julianus udrzel se 
v podauf, v jakém si pral. V knize ¢tvrté vySetiuje se spolecensky 
a politicky vyznam sendtu a vliv jeho na utvareni tradice. Déje- 
pisnou tradici o prynim  stoleti po Kr. utvoril senatorsky déje- 


pisee Tacitus, jako tradici o dobé republiky Livius. Nasleduje~ 


rozbor del Tacitovych, jakoz i ostatnich déjepisei sendtorskych, 
C. Suetonia TranquiJla, Plutarcha, basnika Juvenala, Cassia Diona, 
Herodiana, Maria Maxima, 

Kniha pata rozebira pohanské déjepisce étvrtého stoleti, Am- 
miana Marcellina a breviaria S$. Aurelia Victora, Eutropia, Festa, 
P. Herennia Dexippa, Eunapia, Zosima. Kniba Sesta je jaksi za- 
nemélo toho cile, co historiografie dnesni. PoZadavek pravdy za 
staro\éku byl sice vysloven, ale velikou vetSinou nebylo ho Se- 
tfeno. Ujistovani o pravdivosti toho, co se vypravuje, namnoze 
jest jenom frase. Cilem byl ptedevSim pozitek aestheticky, krasa 
formy a-pak ethicky uzitek. Od Isokrata pocinaje, probiraji se 
tytéz latky podle zakona rheterickych. Formalni propracovani jest 
peclivé a trva diouho. Z priéiny ethické dejiny rozkouskovany 
v piiklady. Uji8tovani o pouziti prament treba pfijimati s opa- 
trnosti; a stejné nelze vériti vzdycky ujiStovani o autopsii, Nis- 
sepovu tak zy. Hinquellentheorie Peter sice zamita, ale sptsob 
prace u starych historiki neni nez kontaminace, jiz uzivano 
docela i p¥i breviariich. — Rhetoriénost sptisobila déjepisu starému 
nejednu skodu i po stranece vécné, Skody takové jsou: libovile 
pri vybéru latky, nechut k presnym, urcitym tdajtiim (Eusebios), 
zgmatek v chronologii. Jména vlastni vynechavana, jezto rhetorice 
bezelo jen o obecné typy. Litka rozsifovana, upravovana, pfi- 
kraglovana na tkor praydy. Popisy bitev na pr. jsou mnohdy 
Giré fantasie a pfeneseny kolikrat z jinych zndmych popist 


© bitvach docela raznych. 


Ke knize pfidin chronologicky prehled a rejstiik, ktery 
zejména v této knize je velmi dilezity, ponévadz spisovatel podle 
svého planu by! nucen o témzZ autoru na riiznych mistech mluviti. 
Kniha jest, jak teéeno literarné-kriticka. Ale jest dailezita i pro 
historika. Nezkoumaé sice pravdivosti nebo nepravdivosti fakti, 


ale tim, Ze ukazuje jakost tradice, mize pfi praci historické 
~ yaroyati a ochraniti pfed jednostrannosti, ukvapenim a nespra- 
~ vedlnosti. E. Peroutka. 


29* 


Ar 


452 Uvahy a zpravy. 


Dr. Julius Asbach: Rémisches Kaiserthum und 
Verfassung bis auf Traian. Eine historische Hin- 
leitung zu den Schriften des P. Cornelius Tacitus. 
Koln, 1896. Str. 192. | 2 


Velmi pékny ndstin déjin cisarstvi vy 1. stol. po Kr., jasny, 
instruktivni a spravny, Vidéti tu praci muze, jenzZ véc z dlouho- 
letého studia dobre zn& a dovede prosté a lehce povédléti pravé 
nejdilezitéjai. Spisovatel uverejnil ¢asti price této jiz diive (1886, 


1887, 1888) a vydal je nyni znova, doplniv je podle toho, jak. 


pokratujici badani toho vyzadovalo. V knize prvé vypsdn vyvoj 
principdtu az k povySeni Vespasianovu, Jednou z pfednosti knihy 
jest, Ze spisovatel bedlivé si vSima vSech promén, kterych «y- 
archie Augustova za ndstupci jeho uvnitr zakouSela, blizic se 
pravé monarchii vice a vice. Nevypravuje z jednostranného a ob- 
mezeného stanoviska zprav starovékyeh, které vSimaly si jenom 
uddlosti fimskych, nybrz- prihlizi k celé Si. U jedunotlivyeh 
cjsara vytyka nejprv panovnické jich zasady, pomér k sendtu 
a spisob spravy fiSse. 


Druha kniha li¢i monarchii Flaviovei do smrti Domitianovy, 
jehoz vlida tu zejméua pékné popsana. Téeti mdi nadpis: Nerva, 


Traianus a Tacitus. Tu jest.pékny rozbor spisi Tacitovfch, hlavné 


po strance politické, Agricolu Asbach poklad4 za tendencui spis po- 
liticky. Nebyla to jen pieta k Agricolovi, které Tacita priméla, ze 
napsal ono dilko, ale Tacitus, jedna z predvich literarnich celebrit 
fimskych své doby, vyslovil se tu o dilezité otazce politiky vnitini: 
Jak m& se chovati ve dneSuich zlych éasech pravy Riman? Nevy- 
zyvati osud, snaSetii zlé panovniky, tot prava politické moudrost. 
Podobné i Germanii pokladé za spis tendenéni, ¢asovy. Proti 
straué y Rimé, které hledéla cisate pohnouti k offensivé proti 
Germantm, Tacitus ukazuje na nepfremozZitelnou silu jich a bezvy- 
slednost boje a schvaluje tak politiku Traianovu, jenz pri smrti 
Neryové byl pravé y Germanii a spokojil se tim, ze upevnil severni 
hranice tise fimské. Proti vadim Tacitovym spisovatel nenf zaslepen ; 
spravné ukazuje na nendvist proti Domitianovi leckde se jevici. 
na precenovani zdsluh Agricolovych, na nepresnost a nemozZnost 
zemépisnych tdaji v Germanii, na nemoznd Cisla (60.000 muzi 
padlo vy jedné bitvé). Politické stanovisko Tacitovo, jak z Annali 
a Historii vysvité, je toto: Tacitus je presvédéen o nutnosti 
a vyhodposti monarchie pro narod fimsky; jeho idedlem jest 
monarchie volebni, adoptivni, té formy, jak ji zalozil Augustus, 
dyarchie, v niz jest i sendt podstatnou Gasti. Republika za jeho 
doby byla nemoZna; mozna byla za malych poméraé. Jakmile 
viak Rimané nabyli moci, nastaly zipasy o samovladu. 


Ke knize pfidin chronologicky pirehled, tabellarnti prehled 


konsulati cisati zastavanych, rodokmen Flaviovei a dva kratké 
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pridavky o alimentacich, zaloZenych Domitianem, a fastech kon- 
sulskych. / 

é Kdy dostane se nasim oktavanim podobného éeského tivodu 
k etbé Tacitové? E. Peroutka. 


Cicero im ‘Wandel der Jahrhunderte. Ein Vortrag 
von Th, Zielinski. Leipzig 1897, Teubner. IV a 102 str. Cena 
2 m. 40 pf. 


K oslavé 2000. narozenin Ciceronovych, jez ptipadly na den 
3. ledna 1895, mél Zielinski v historiché spolecnosti petrohrad- 
ské pfednasku, v niz poukazoval k vyznamu Cicerona y jed- 
notlivych obdobich vzdélanosti lidské. Ve formé roz&itené vydal 
feé svou nyni ve zylastnim spise, opatiiv ji hojnymi pozndmkami. 

Cicero jest dle ného ,kulturni osobnost v pravém smyslu 
slova, jejiz vlastni Zivotopis po¢ind teprve dnem dmrti*; proti 
délee jeho vlivu jest pozemskdé draha jeho Ziti nepatrna. V Zivoté 
Ciceronové rozeznava Z. tii obdobi: dobu boje proti Sullovi a 
tadtim jeho, dobu, ve které pracoval ve prospéch Pompeja, a ko- 
necéné dobu, v niz marné snazil se zadrzeti pad republiky rimské. 
Pojednav struéné o tom, jaké minéni méli o Ciceronovi Rimané 
doby pozdéjsi, pristupuje k vyliéenf vlivu Ciceronova na kéestanstvi. 

Z pocatku chovalo se kiestanstvi odmitavé ke vsem spisim 
pohanskym, avSak kdyz odpor tento polevil, byl Cicero hojné 
citan a napodobovan. Minucius Felix pfevzal ve svém Octaviu 
pohana Caecilia z Cicerona; je to ylastné Cotta z Ciceronova 
spisu de natura deorum. Lactantius hojné éerpal z Cicerona, my- 
Slenkové i slohové; sv. Jeronym dokonce zalovan pro svou oblibu 
v Ciceronovi. Sv. Ambroz spracoval své dilo de officiis ministro- 
rum dle Ciceronova dila de officiis a sv. Augustin se pfiznal, ze 
Ciceronovym spisem Hortensius obracen byl k vite pravé. Kfe- 
stany zajimaly hlavné filosofické spisy Ciceronovy, a to jen po 
stranve ethické. 

Novy obrat v posuzov4ni Cicerona nastal za doby huma- 
nismu. Humanistim libila se u Cicerona nejvice zAsada svo- 
bodné volby, kterou provadél ve svych spisech filosofickych ; 
toto pravo pozadovali ovSem také pro sebe. I pro druhé heslo 
syoje, uznavani individuality, nalezli v Ciceronoyi vzor; bylo 
to zejména od té doby, co Petrarka objevil Ciceronovy listy, jimiz 


‘se osobnost muze tohoto objevila v plném svétle. Oziveni Cicerona 


mélo za ndsledek z4jem i v ostatni literatufe klassické. 
Francouzska osvéta minulého stoleti objevila opét jinou stranku 
u Cicerona. Z Ciceronovy filusofie hodil se ji nejlépe jeho ratio- 
nalismus; v pohnutych pak dobach revoluénich pfisly k plat- 
nosti té%Z jeho tei. Voltaire na pé., jenZ malo koho uSetfil, 
byl velikym ctitelem Ciceronovym; pieddci revoluce vzdélavali se 
étenim a napodobovanim ‘Yeti M. Tullia. Proto také zaujimaji 
nyni Francouzové v feénictvi prvni misto mezi narody vzdélaného 
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svéta. Poznani timského soudnictvi vedlo k zatizeui porot nej- 
prve ve Francii a pak i v zemich ostatuich. I v tom je vidéti 
vlivy Ciceronay. 

O stoleti nynéjsim Z. timyslné nejedna; Ze véiak nesouhlasi 
ani s Drumannem anis Mommsenem, dal na mnoha mistech na jevo. 

To jsou struéué vysledky, k nimz spis. dosel; pripomfaame, 
ze Z. nespokojil se s pouhym uvadénim fakt, nybrz ze vsude snazil 
se vypatvati téZ jejich pfidiny. Prave jeho nebyla snadna; poué- 
yadz ldtka tato nebyla dosud spracovana, musil témér vsude Cer- 
pati z prameni samych. To vsak spisu jeho velice prospélo. Tam, 
kde popisuje sen sy. Jeronyma a jeho hajeni se pred soudem, 
nebo kde uvadi Petrarkovy ,dopisy k Ciceronovi*, nebo kde vyli- 
cuje, jak Louvet obzaloval dle Ciceronovych ¥eéi proti Catilinovi 


Robespierra pred konventem a jak tento se hajil dle reci ,pro- 


Sulla‘, nedovede se Ctevait ubraniti pobnuti. Pripojené poznamky 
obsahuji doklady literérui, coz jest pri rozptylenosti prament véc 
velmi cenna. 
Ref. jest presvédéen, ze kazdy, kdo po knfzce této saline, 
precte ji s uspokojenim. I zakim gymnasijnim Ize ji doporutiti, 
Frant, Groh. 


Dr. Frant. Doubrava: Doba cisare Diokletiana. 
Studie z déjin rimskych od r. 253—305. Desata vyr. 


zprava c. k. vys8iho gymnasia v Zitné ulici v Praze 1897, str. 26. 


Dosti svéze psany Clanek tento poddvd4 strucny prehled 


déjin od cisa*te Valeriana do smrti Diocletianovy a rozpada se ve 
dvé Asti: déjiny pfiprayné a dobu Diocletianovu (str. 3—19) 


a dil druby, nadepsany: Které piriciny vedly cisate Diokletiana, Ze 
pronadsledoval kfestany ? 

Prace je ukazkou veét&8i studie o cisati Diocletianovi, jiz 
p. spisovatel hodla vydati pozdéji. Jadro ukazky této hledati treba 
v Casti druhé, kde p. spisovatel snazi se odpovédéti ke znamé, 


zajimavé, ale dosud nerozieSené otdzce. P. spisovatel odpovida : 
takto (str. 21): ,Dvé cesty se ukazovaly cisafi: budto uZije pri- 


hodné doby a sim -e prihlasi ke kiestanim jakoZto vrehni poli- 
ticky faktor, anebo je vyhlasi za Sktdce blaha statu a vyhladi je. 
Cisaf se rozhodl pro smer druhy, ae uedal se vasni ukvapiti, 
nybrz vy¢ékaval a otdlel, az prijde Gas.“ 

Burckhardt ve svém dile: Die Zeit Konstantins des Groszen, 
jez pro dobu Diocletianovu dosud je hlavnim, a jehoZ p. spiso- 
vatel nepouzil, na str. 288 moznost tuto odmita, A myslim, ze 
vsim pravem, Jezto zprava Lactantiova — jedin4 starovéka — 
neuspokojuje z rizuych pficin, jsme odkazini na domnénky. 
Pravo slysenu byti maji ty, které nevisi ve vzduchu, nfbrz jdou 
po hodnovérnych stopéch starych zprdév a hodi se k povaze doby 
a zicastnénych osob. Jak zndme povahu Diocletianovu, tézko lze 
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uvéFiti, Ze by byl mél cisat dlouho jiz tmrysl kfestany prondsledo- 
vati. Po 18 let nechal Diocletianus cirkev y-pokoji, Puéet kéestana 
za poslednich pokojnych 40 let. vzrost] do veliké miry. Ve vojsté 
mnoho vojinti a distojniki priznayalo se k vite kiéestanské, Man- 
Zelka Diokletianova Prisca_a dcera Valeria byly pry kiestanstvi 
priznivy, mezi dyorskymi sluzebniky cisatsk¢mi v Nikomedii bylo 
mnoho kfestanti. Vsude stavély se nové, nadherné kostely misto 
starych. Cisaf o tom vsem védél: a tu by byl Gekal jesté déle, 
az by ktestanstvf jesté vice bylo sesililo a bylo by tieba jesté 
vétsiho krveprolévani? Také sté%i bude asi pravdivo udani Lac- 
tantiovo, ze cisaf povolil natlaku Galeriova. Galeria Diocletianus 
se nebil — 0 tom mame zpravy — a piizné nebo nepiizné lidu 
také ne. Vedle vytrZnosti, jez piisobily jednak nesvary v lainé 
cirkve samé, jednak srazky s pohany, byla tu jisté néjaka zvlastni, 
specialni pficina, kterd v cisati vzbudila nably tmysl. Burck- 
hardt mysli, Ze bézi tu o pokusy néjaké vzpoury, v n{z byli 
zucastnéni kYestanSti vojinové, v letech 296 nebo 298 z vojska 
odstranéni. — Jistoty neni!-— P. s;isovatel mél, po mém soudé, 
rozebrati pfedevSim znova vSecky starovéké zpravy sem hledici 
a ukézati, proé odpovédi dosud dané neuspokojily, a byl by se 
byval octl blize u cile, ktery si vytkl. 

V podrobnostech bych vytkl: na str. 20 nejasnou a jakoby 
zakrytou reprodukci zpravy Eusebiovy o nepofadcich v_ cirkvi 
kyestanské, zbyteénou digressi o Lactantiovych spisech na str. 19 
a rusivé chyby tisku: restitor orbis (str. 10), v Soloné (str. 18) 
a tamtéz Aelius Sparéanus, Julius Capitelinus, Apollonius Tynaj- 
sky (str. 22) a j. i. Peroutka, 


Alois Hubka: Jak se odchyluje Diodor od Thuky- 
dida v popisu peloponneské valky aZ po mir Nikitv. 
Programm c. k. vy8s. gymnasia v Mladé Bolesiayi za rok 1895-6, 
Str: 32. 


Srovnani tfka se z Diodora kniby 12, kap. 30—74 a z Thu- 
kydida knihy I—V, kap. 19, a jest samo na sobé pilné a své- 
domité, aé stilistické stranky nelze viude pochvaliti; leckde éte 
se pojednani dost tézce. Cteni stézuji také fecké citaty v textu, 
jez mohly byti lépe umfstény pod ¢arou anebo k vimzZ moblo se 
prosté poukazati. 

P, spisovatel chtél podati studii o pramenech Diodorovych. 
Jest jisté opraynéna ot4zka, jak se dmysl ten p. spisovateli po- 
da¥il, Dne&inui badani prohla8uje Diodora Sicilshého, z jehos dila, 
nazvaného Buifdodjxy iorogix, se ném zachovaly tfi pentady 
(kn. 1—5, 11—20), za povrehniho a ne pfilis obratného kom- 
pilétora. Na spisob jeho prace ukazal nejdiiv Niebuhr, pak Momin- 
sen, Volquardsen, Wachsmuth a ¢etn{ jini. Vétsina analet soudi, 
ze Diodor excerpoval vzdy hlavné jeden pramen svaj, tak na pf. 
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pro déjiny Aegyptani Hekataia, pro déjiny assyrské Ktesia atd. 
Pro déjiny tecké od r. 480—361 pt. Kr. byl mu podle Vol- 
quardsena (Untersuchungen tuber die Quellen der griechischen und 
sizilischen Geschichte bei Diodor, Kiel 1868) jedinym prame- 
nem Eforos. Proti této theorii o vyhradném uzivani jediného pra- 
mene vystoupil Dr. L. 0. Bricker kratkym, ale obsaznym spiskem 
svym: Untersuchungen iiber Diodor, Giitersloh 1879, ktery mezi 
jinym na str. 31—33 ze srovndni Diodora s nékterymi zlomky 
Eforovymi vysuzuje, Ze Diodoros uZil téz jiného pramene. Na str. 67 
nazyva minéni vétSiny prosté omylem, neuddvaje divodi. Po ném 
s tymzZ minénim vystoupil Evers, Ein Beitrag zur Untersuchung 
der Quellenbenutzung Diodors 1882, jehoz p. spis. neuvedl. 

Vée tedy spornd. Volquardsen na str. 29 svého dila di do- 
cela spravné, Ze bylo by tteba prozkoumati odchylky Diodorovy 
od Herodota, Xenofonta a Thukydida, mél-li by byti vyféen platny 
soud o spisobu prace Diodorovy v priéiné déjin teckych. To bylo 
podnétem prace piritomné, jez obmezila se na srovnani Thuky- 
dida, Ale srovndni neni provedeno tak, jak to Volquardsen jisté 
myslil a jak jest toho nezbytna potfeba, ma4-li byti prace plat- 
nym prispévkem k feSeni sporné otézky a krokem v pYed: Spi- 
sovatel konstatoval pouze, co vyprayuje Diodoros, co Thukydides, 
a v cem se lisi nebo v Gem se podobaji. Odchylek ovsem v pii- 
tomné otdzce nebylo tfeba tak muoho si vsimati; ty svédcf o tom, 
ze Diodorovym hlavnim pramenem byl Eforos, jenZ opét zalozil 
dilo své na Herodotu a Thukydidovi. Ale na vahu padaji podob- 
nosti, jez, jak p. spis, nvadi, sahaji az k totoznosti slov. Jak ty 
vysvétliti? K tomu zistal p. spis. odpoyéd dluzen. Cekali jsme 
zavery ze srovnéni; na téch zdlezi, a téch neni! P. spisovatel 
zastavil se na pul cesté, tak Ze prace jeho je pilnou sbirkou ma- 
teridlu, ale ne piispévkem k rozieSeni sporné otazky. 


Tu a tam chyba tisku; hned na 1. str. cteme Argyria misto 
Agyria. E. Peroutka 


O amfiktyonii delfské. Podava Jan Svoboda. (14. pro- 
gram ceského gymnasia v Opavé. Vyddn koncem sk. r. 1897.) 
Str. 28. 


Druha Gast pojednani p. Svobodova (srv. Listy filol. 1897, 
str, 137) tyée se vnitiniho zatizeni amfiktyonie delfské. O misté 
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a dobé schizi amfiktyonskfch pojednano vhodné a spravné Pyi- 


otazce oO tiéastnicich stanovil autor sice dobre rozd{l mezi hiero- 
mnemony a pylagory, leé ke konei zkalil vysledek svého zkou- 
mani, prirovnavaje amfiktyony k radé athenské, ,Tam byli viast- 
nimi rozhodéimi prytanové, ktefi se radili a usneseni konali, 
kdezto ostatni é¢lenové rady méli pravo vy radé mluviti, ra- 
diti neb zrazovati, nikoli vSak vlivem sv¥m rozhodovati a hla- 
sovati; a témto Glenfim rady podobaji se pylagorové, kdezto 
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oném prytanim podobaji se hieromnemonoyeé, “ Toto sroynani jest 
zcela nevhodné. U ¢ienaii vabuzuje se domnénka, jakoby pyla- 
gorové tyofili s hieromnemony jediny sbor, coz jest proti uréi- 
tému svédectvi Aischinovu. A co-jest nejdilezitéjsi: neui spravné, 
ze by pouze prytanové méli pravo hlasovaci, ostatni ¢lenové rady 
vsak nikoli, Dovolaya-li se p. Svoboda Niebuhra (Vortriige tiber alte 
Gesch. I, 298), tieba pripomenouti, Ze tam sice vysloveno ono 
prirovuani, ale ze bychom tu marné hledali tvrzeni o vyhradném 
hiasovacim pravu pry taut. Vibece by se doporuéovalo pri tvaze 
o poméru pylagoré k hieromnemonim rozebrati podrobné c.lou 
zpravu Aischinovu II, 107—129. Pak by poznal p. spis. na pi., 
ve v § 127 slova tév iegousjmora vztahuji se na Diogneta, jehoz 
tifad jesté trval, podobué jako Kottyfos byl Clenem i mimofrad- 
ného zasedini (srv. Schaefer, Demosthenes und seine Zeit II’, 
542 u.). Zaroveh by z rozboru toho vyplynulo, Ze pylagorové 
voleni byli pro kazdou schtizi zvlasié. — P. Svobodovi se zda 
(str. 9), Ze slovem zavdaydgot minili stari spisovatelé predné 
,uéastniky amfiktyonskych schiizi vibec* a pak pylagory vlastnf. 
To je mylka. P. spis. dovolavé se ovSem Strabona IX, 3. 7, jenz 
di: &#vor 68 Arjuytor ot aviaydoot. Ale nékolik fadki pied tim. 
napsal Strabon: oi wév ob» mo@tar dvoxaidsxa ovveLdsiv éyovrret 
modes’ éxdotn 0 éxsume aviaydoar. Z toho patrno, ze Strabon 
spletl si nazvy pylagorié a hieromnemont; vice z toho usuzovati 
nelze. Koneéné slova Plutarchova (Them. 20) metéPyxe tas yve- 
pas tay aviaydowy tykuji se pylagori vlastnich; premluvil-li je 
Themistokles, mél zaroveh i bieromnemony ua své strané. 

P. spis. si nepovsiml, ze nazev ovredgot v ndpise, uverejué- 
ném u Weschera (Etude, str. 202), jest doplnén; nent tedy 
jent vydal vy OFA II, 551 napis ten, pravem ndvrhu Wescherova 
ueprijal. Nebot slovy édoge toig dugixtiogs nat trois tsoourjuoct 
zai toig ayogar|oois| jsou jiz vSichni icastnici amfiktyonie vytéeni, 
a neni tedy vhodno dodavati jesté zat cvrédoou. Ze by se na na- 
pisech uvadéla nékdy i jména pylagoré, jak tvrdi p. Svoboda na 
str. 13, pro to nelze uvésti Zaduého dokladu. 

Uéel a pravomoe amfiktyonie delfské vylozil p. Svoboda dobie 
a jasné. Nez i tu jsou nékterA nedopatéeni. Na str. 16 cteme: 
»1léZ pry Pausanias postavil tifuozZku s nespravnym ndpisem a 
prinucen byl jej opraviti, jak se nam i zachoval 
v opise, avsak bohuzel nedocitame se, Ze se tak stalo po roz- 
sudku amfiktyonském.* Proé p. spis. 0 udalosti této pochbybuje, 
Ize tim méné pochopiti, ze se s4m v poznamce dovolavé Thu- 
kydida (I, 123). Thukydides pripomina ony verse, jez Pausanias 
napsal, a dudavi: rd par ody éleysiov 06 Aaxedatmdviot 
sEsxdhaway esis core aad tod rela0d0g toto ual em &- 
youwar drowacti rag modes Soa Evyxadshovoa roy BdoBaoor 
éornoar co dvddnue, Neopravil tedy napisu Pausanias, nybr2 La- 
kedaimonané ucinili tak sami, bez pricinéni amfiktyonti. Patrno, 
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ze tento priklad se sem vibee nehod{. Co koneéné znamenaji 
slova ,jak se nam i zachoval y opise,“ nevim. Z élanku Fri- 


ckova, jejzZ pan spis. v poznamce uvadi, vidno, Ze se ném napis ten _ 


zachoval v originale, a sice na bronzovém sloupé ze tri hadi 
utvoreném, jenz zdobil kdysi hippodrom v Cafihradé (srvn. téz Dit- 
tenberger, Sylloge, ¢ 1, Hicks Greek historical inscriptions ¢, 12 
a zejména Clanek Fabricifiv v Arch. Jahrbuch I, 176 nn.). Jiny omyl 
je na str. 17. P. Svoboda vyklida si Aisch. III, 116 0 néjakém 


novém chramé athenském, kdezto je feé o chramu Apollona 


v Delfech. Pak ovSem odpada i v¥klad p. Svobodaiv, proé Amfis- 
sané na Athehany stiznost vedli. 

Stat o chramich, budovach a posvdtném majetku amfiktyonie 
delfské je spravna. PohfeSuji tu jen zmiuku o novych vykopech 
fraucouzskych, ze kterfch bylo Ize lecos zajimavého uvésti. Vhodueé 
popsany jsou i slavnosti delfské. Napisem zr. 276 pr. Kr. (Eg. 
aoy. 3772, nyni vy CIA Il, 323 a u Dittenbergera, Syll. 149) ne- 
vyzyvaji Aitolové Athenant k zavedenisoterii, jak pravi p. Svo- 
boda na str. 26, nybrz jest to usneseni lidu athenského, obsahu- 
jici odpovéd Aitollim. Co se tyée otazky, kdy slaveny byly soterie, 
prali bychom si podrobnéjsiho spracovani; jet tu mezi badateli 
veliky rozpor, o kterém mél p. Svoboda zpravu podati. Kdezto 
ua pr. Dittenberger, dovolavaje se odpovédi Chijskych, kterou 
dali Aitolfiim. (Syll. é6. 150), soudil, Ze slavnost tato potdadana 
byla pentetericky, zménil pozdéji (Syll. é¢. 404, pozn. 1) své mi- 
néui a pridal se k vykladu A. Mommsena (Delphika 220), Ze za 
dob, kdy moc Aitolii byla zlomeva, konany soterie kazdoroéné. 
Ale Birgel (172 un.) a Liiders (Die Dionys, Kistler 113) do- 
mnivali se, Ze sote.ie slaveny vzdy po dvou letech. K tomuto 
vysledku priklonil se i p. Svoboda. Hlavnim divodem Birgelo- 
vym jest, Ze vy napisech u Weschera a Foucarta (¢é. 3—6) jme- 
novan jakysi Antigenes chalkidsky, jenz zpival pokazdé ve 
sboru chlapcea, coz by ovsem byti nemohlo, kdyby se slavnost 
tato poradala pentetericky. Leé tim nevi otazka vyrizena, poné- 
vadz lze téhoz divodu uZiti i ve prospéch soterii kazdoroé- 
nich. Ostatné ani vée ta neni zjisténa. Na napise ¢ 3 a 6 jme- 
novan ovSem “Avtiyérns Bovievtod, v 6. 4 viak “A. Boviov, v é. 
5 pak pouze doplnéno ‘Artz yérns|. Iméno Bothog jest dosvéd- 
éenv napisem v CIA II, 1225 Bothos Bovsov Aovarets, i nelze 
proto Bovhov (6, 4) bez nalezitych dfivodi pokladati za pouhé 
prepsaiui. Hlavni obtiz spociva v tom, Ze nedovedeme dosud uréiti 


archonty zde pYipomenuté; snad nové napisy véc objasni, Pro- 


gram soterii podal p. Syobodu dle ndépisi ; rhapsodové vgak nedopa- 
trenim vynechaui; sbory muzi zbytecné oddéleny od sboru hocha, 


Kidagiorat nepyekladal bych ,budebnici na citeru*; citera 


znaci u nas jiny, ndstroj nez byla fecké kitharis. O umélefch 
Dionysovych ocekavali jsme vyklad girsi. Struénou poznamkou 
0 pravyech amfiktyoni k yéStirné delfské kon¢i pojednani. 
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Tisk je peélivéjsi nez roku minulého, ptes to vSak zbylo 
dosti omyli; na py. Luidas m. Suidas (Str. 6), z/Sertar m. dia- 
mate tvaru zéderte (str. 12), Klytaimnestra m. Klytaimestra 
(17) a j. 

Aé ous si prali, aby p. spis. problémy, kterfmi se obi- 
ral, vice probloubil, dluzZno piece uznati. Ze praéce jeho jako 
prvy pokus u nas, vypsati soustavné déjiuy i z¥izen{ delfské am- 
fiktyonie, zasluhuje ySeho uznani. Frant. Groh. 


Quinta Tullia Cicerona list 0 uchazeni se o kon- 
sulat. PYelozil Dr. Ladislav Brtuwicky. V¥roéni zprava c. k. 
vyss. gymnasia v Hradci Kralové za Skolni rok 1897. Str. 15, 


Dopis Quinta Ciceroua k bratru  Markovi ,de_ petitione 
consulatus“ jest zajimavy ne se stanoviska literarniho, nybrz 
s kulturné-historického pro éetné zpravy o rozmanitych pro- 
stredcich, kterych uZivali uchazeéi o vyssi Ufady v_ starém 
Rimé. Pan piekladatel v péedmluvé p¥ipadué ocehuje vfznam 
jeho i rad tu udilenych. Pfeklad jest spravny a éte se pékné. 

Jen malo jest véci, s nimiz ref. neni srozumén V § 20 
nemini illorum molestus ulla in re umqvaw fuisti znaci zajisté: 
nikomu z nivh nikdy jsi nebyl v Zidné véci na obtiz, t. j. nikoho 


- jsi nikdy o nic nezidal Pieklad p. Brtnického: ,zidnému z onéch 


vy Z4dné yéci nikdy neby!l jsi neochotnym*  nevystihuje 


smyslu. V § 24 elaborare eius causa, cui debent aut volunt, 


facile possunt prelozil bych: snadno mohou pracovati pro toho, 
jemuz jsou zavazani a naklonéni. Je to patrnd nardzka na to, 
co Feéeno v § 21: homines maxime... ad suffragandi studia 
ducuntur beneficio ... ac voluntate; z prekladu vsak ,pro koho 


by méli nebo chtéli‘, to parno neni. Nomenclatio (§ 41) a 


hominues nosse (42) mélo byti prelozeno: zualost jmen, znati lidi, 
nikoliv ,poznavani,* ,poznavati.® V § 50 je spravné: 
,dobre lidi znas.“ 

Pieklad potizen dle vyddni Wesenbergova z r. 1880. Skoda, 
Ze neznal p. prekladatel nuvé vydani listt Cicerouovych od Karla 
Bed¥. Vil. Miillera (r. 1896); mohl z ného na muohych mistech 
ve prospéch prekladu svého téziti. Tak na pi. v § 7 vypousti 


- Miller pravem sloveso ,opurtere*; nevhodnost jeao patrna 


iz Geského piekladu: ,o P. Galbovi a L. Cassiovi kdoa by za 
to mél, ze by sluSnym pravem o konsulat se uchazeli ?* 


% -Pravo o konsulét se uchdzeti zajisté meli tim spise, ze pochazeli 


»Z nejlepsich rodé.“ Cicero vsak chtél fici, Ze se neuchazeji 
© tad do opravdy. V § 8 caupones omnes compilare opravil 
Biicheler dle rukopisu berliuského a prvuf ruky rukopis: barlej- 
skébo (caupadoces) v Cappadoces. C. Antonius zajisté neprivadél 
svou ,legatio libera* na mizinu ,vsechny krémare, “ nybrz, jak 
p. Br. sam v poznamce pripadné “dl, byl provinciim na obtiz. 
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V § 44 éte Miiller dle n4vrhu Kochova (a Biichelerova): tamen 
ab amicis <si> laudatur (benignitas), multitudini grata est. Do- 
plnéni toto pokl4dam za velmi pravdépodobné, ponévadz asyndeton 
jest zde velmi tvrdé; p. piekladatel spojil oba C¢leny spojkou 
,a*, cité dob¥e onu obtiz, I tam, kde Miller nerozhoduje se pro 
uréité éteni, byl by mohl p. p*ekladatel cerpati z kritického appa- 
ratu jeho. Tak by poznal, ze navrh na opravu § 43 se abs te non 
esse rogatum uéinil jiZ Eussner r. 1870. V § 52 myslim, Ze by 
se mu také zamlouvalo ¢teni Biichelerovo; ut etiam, si quae possit, 
nova competitoribus tuis existat ... infamia. 

Tisk je peclivy; rudiva je pouze chyba v § 31: nemaji m. 
neznéji. Neschvaluji tvaru ,prdtely* (§ 14, 16, 39, 40); také 
bych nepsal ,uzéti* a dokonce ,na srozumnénou* (§ 22). 

Z pozvamek téchto mize se p. prekladatel presvédéiti, Ze 
se ref. s radosti obiral jeho svédomitou praci. { 


Front. Groh. 


Isokrates: Panégyrikos. Do jazyka ¢eského pieklida 
Jan Evang. Jirka. Zprava o obecném vyss8im gymnasii Fran- 
tiska Josefa v Kralové Dvoie nad Labem za Skolni rok 1897. 
hls aos 


Kromé ‘Yeti k Demonikovi, pfelozené jiz r. 1512 Vacl. 
Piseckym (a potom éastéji), neméli jsme dosud zIsokrata pranic 
prlozeného. Proto sahl ref. s pochopitelnou zvédavosti po pie- 
kladu nejslavnéjsi teci tohoto fecnika, Leé v o¢ekavani svém byl 
brzy sklaman. Pfeklad ma jednak Getné chyby véené, jednak 
hemzi se tvrdostmi a podivntistkami vyrazu, tak Ze kfivdil by 
Isokratovi, kdo by soudil o ném dle prckladu tohoto. 

Na mnohyech mistech neporozumél p. Jirka smyslu. V § 5 
pravi Isokrates, Ze tehd4z titeba nechati feci, kdyZ bud vée 
sama jest ukonéena a jiz netfeba o ni se raditi, aneb kdyz nékdo 
spozoruje, Ze Fe otom dospéla jiz svého vrcholu, tak ze ostatnim 
nezbyvaé ani mozZnost ji pfedstihnouti. Pak pokraéuje: &fo¢ dd» 
ta mév Guolos Maneg modrepor wéoytat, tae O° sionuéra qpadvdos 
syorta tuyyden, mg od you cxonsiv xai gidocogeiv tovtor cov 
Adyor. Clenové véty této vztahuji se patrné k élentim véty prededlé. 
Isokrates chee fici: pokud jsou poméry takové jako diive a pokud 
Feci od jinych feéniki pronesené jsou chatrné, mozno pomyésleti 
na feé novou. Preklad p. Jirkiv: ,pokud vSak Zivot nas 
brati se bude tou cestou jako diéiv a pokud fecéi nepotkaji 
se svysledkem kyZenym* odchylil se daleko od smyslu 
véty. Zvlast napadny je omyl v § 14: é& & iy wi... a&lme 
cin... TO8 yOdvor wy udvor Tov megi ov Adyov Huiv StatoupOért0s, 
ahha xai cbumartos ob BsBlouan. P. Jirka ptekladd: ,j& pak ne- 
promluvil-li bych dastojné... doby té, které uplyne nejer 
za tecéitéto, nfbrz za cel¥ mij Zivot.“ Isokrates véak 
zde narézi na dlouhou dobu, kterou vénoval skladdni feci té a 
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dovolava se slavy, kterou si ziskal ptede’ly¥m Zivotem svym. 
V § 24 reéeno o Athehanech: é&€ jorep équuer, cadtryy syorcec 
dnarta tov yodvoy diaréhotuer. U p. Jirky étemc: ,od téch 
éas, co jsme prisli na~svét, ji po celou tu dobu mame 
v tplné moci své.* Ci éte p. Jirka & obmeo équpev? V § 41 
chvali Isokrates ziizeni athenské, jez hod{ se véem, i tém, kterf 
chtéji vydélavati penize, i tém, ktefi hodlaji uzZiti majetku svého 
(xai trois yonudror Seopévors xal roig anolaicu toy braoyortoy 
éxvdvuovtow). LP. Jirka prekladai: ,i tém, kte¥i se nalézaji v tisni 
penézni, i tém, kter chtéji vy téziti z nynéj&ho svého majetku. “ 
V § 44 stoji proti sobé of idurar a ot Steveyxdrres tiv gtow; 
témito nejsou minéni pouze lidé ,télesnou silou* vynikajict, 
nybrZ ti, kdoZ.vynikaji svou ptirozenosti vibec, at télesnou, at 
dusevni. Pravit Isokrates hned v § 45, Ze lze v Athendch uzfiti 
zapasy ul movoy reayovs xal Odunc, added nal Adyor xal yromne. 
V § 47 girocoglay toivrvy... i adic Huay uarédscEer neznamena: 
»zrejmé vyznamenala,“ nybrz ,ukazala, ve zndmost uvedla*. V § 50 
tocovtor 0 asohéhoiev  mdhic hudy meol td goorely ual déyeuw 
tovs adhove ayPowmovg nemnaci: ,v tak veliké mite vSak pred- 
stihla obec nase rozumnym pojimanim ostatni élovééenstvo*% , 
nybrz slovy goovreiy a Asyeu odkazuje se k tomu, co Feéeno 
v § 47: gthocopiay xaridsSe nat Adyove éciunoer. V § 62 do- 
kazuje Isokrates, ze Spartané maji byti Athehantiim vdééni za 


_dobrodini prokazané zakladatelim fiSe jejich, Herakleovictim, a 


pravi ude toic wiv am éxelvov ysyordcr Oiddrae tiv Bacidetar, 
tijy O&t@ yéver THs coryolas aitiay otouy Soviets abtois a&codr, 
t. j. neméli, davajice potomktim Herakleovym vladu kralovskou, 
Zadati, aby jim otrocilo nase mésto, kteréz bylo pivodem spasy 
celému rodu. P. Jirka vSak prelozil: ,a neméli by nabizeti stolce 
kralovského jeho potomkim, ale méli by vidéti v ochrané kmene 
svého pridinu k tsluZnosti.¢ V § 67 éoz yao doyinmtata pér 
tay yerov xai weyloras dvractelas éyorta prelozeno: ,nej starSim 
zajisté kmenem“ (vynechano: jsou) ,a nejrozsahlejsSi tizemi 
maji*. Prva chyba vznikla nejspise z podobnosti zvaku; dvracrela 
pak nema vyznamu konkretniho, nybrz jen abstraktni: moc, vlada. 

Kdyz uvedi Isokrates v § 68 un. doklady, jak vyznamenala se 
obec atheask& za dob prad4vnych, prechazi v § 71 k udatnosti 
jejich ve valce perské. Misto zni dle p. Jirky: ,zd4roveh sbratfeno 
jest to s vyrokem uvedenfm a vyznamu takého, jakého jsou asi 
zpisobem pYirozenym skutky potoumkai praotci téch, kteri se 


-utkali s Darzem (sic!) a Xerxem.* P. piekladatcl neporozumel 


yazbé véty, proto mu ji upravim: of 2ed¢ Aagsioy xai FéoSyv 
moheuncartes exoakav adshpa tar sionuérar xal tovmbra, o1d meg 
sixdg todg é& towodstor yeyordras. Mimochodem poznamendvam, Ze 
dle stilisace p. Jirky bojovali by s Dareiem a Xerxem praotcové 
a nikoliv jejich potomci. Athenané pecovali, aby méli dobré z4- 


kony, ne tak ty, které se tfkaji soukromych zalezitosti, jako ty, 
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které se tykajf kazdodenniho Zivota (7@» xa® éxcoryy thy nusgay 


émitnoevudtor), ponévadzZ lidé Yidni dle nékolika zisad dohodnou 
se snadno v zalezitostech soukromsch i verejnych (§ 78). P. Jirka 
zka7il cely smys], domuivaje se, ze protivou soukromych za- 
lezitosti jest zde ,Zivot verejny“, a neprilizeje k tomu, co 
pisleduje. V § 81 copodrac CH» neznamend ,zivot soukromy,* 
ale Zivot mirnf, uméreny. TamtéZ iva mér cory tds wbtay modes 
Ayobusror, xowiy d8 maroida tiv Edidda voulCovrres elvoe pie- 
lozeno: ,povazujice jejich mésta za _mésta sya a 
v Helladé vidouce spoleénou vlast svou.“ Ale smysl prvni Casti 
jest zcela opatnf: sva mésta pokladajice za soukromé obce; t&¢ 
aitay méneic jest logickym podmétem, jejz predchazi doplnék. 
V druhém ¢lenu jest postaveni zcela soumérnué, coz mohlo uvésti 
p. prekladatele na pravou cestu. Pojedndvaje o bitvé u Sa- 
laminy (§ 97), uechce se Isokrates zdrZovati li¢enim hluku a 
kfiku a povzbuzovani, coz jest spolecno vSem bitvam namofrnim 


(& xowd mdrtor éorti tev vavuayovrtmr), P. Jirka preklada: 


akteré pochazeji od bojovniki namornich*. V § 99 od zove rip 
abtay éxhindrtac brio rijg tv chiov cwrnolas; P. Jirka prelozil: 


»ne ti* (spravné: ne-li ti), ,kdo pro spdsu ostatnich pusti-li — 


se z¥etele svou vlastni.® Vyraz ci» a«btéy nemiize se vzta- 
hovati ke slovu cwrno/a, jak jiz predlozka é v éxduadrrec ukazuje, 
nybrz mize znamenati toliko: ktefi opustili svou vlastni zemi. 


V § 104 mohirelag evartias maoaxadirertse nesprayné prelozeno — 


,zarizujice strany protivné;* wodirela jest ztizeni obecni, istava. 
V § 108 dluzno slovim Isokratovym o Euboi zai rijy oddny 
aostiy anacdy tay vicwy dtépsos rosuméti o trodé ostrova a 
nikoliv o ,ostatnich vyhod4ch.“ Ot dovdgdew aitiar gyortes (§ 109) 
nejsou ,ti, ktcifi sami byli pricéinou své poroby,* nybrz ti, 
kterym se vy¢itd, ze otroci, V § 112 zoo rod zuaci ,pred_ tim, 
diive*, nikoliv ,misto.“ V § 114 waldwr tfoac neni ,proste- 
pasnost mladeze* aniz wjgiue znamend ,nalez soudni.“ 

V § 122 vytyka Isokrates Spartantim, ze odtrhli Iouy od 
obce athenské, kteraz je jako osadniky vyslala a ¢astokrate za- 
chranila (& ig aagunour xai Ov iy moliduce éobOnour). P. Jirka: 
»Z nizto, ktera tolikrate je zachranila, odstéhovali se pak do 
novych osad.“ QOsazeni krajin maloasijskych stalo se péece diive. 
V § 128 of tip iyeuoriay éeyew aEwirvtec nejsou ti, kteri si 
prali miti ndcelnictvi, nybrz kteti se bo domahaji; Lakedai- 
monané se jesté nevadali své tuzby. V § 130 éteme: ,za Zalobu 
dluzno pokladati, jestlize kdo podeztivaé jen proto, aby skodil, 
za napomenuti vsak, jednd-li tak kdo s amyslem dobrym.* Této 
prazvlastni definice jako by ,podeziivint s imyslem dobrym* bylo 
napomenuti, nevi ptivodcem Isokrates; u ného jest prosté rowiza 
Aéyorras. Ctouce v § 132 ,8lechtici duchem a nikoli stavem“ 
sihneme ihned po reckém textu, abychom zvédéli, jak tuto moderni 
frasi vyjadtil Isokrates. Ov’em sklameme se velice; of gvce xel 
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Oude cbyny sya qpoovotrtes anati: kteti mohou byti brdi na 
svou povalu, nikoliv na nahodu, V § 138 ézav r& rH» BaoBdour 
xaraorty prelozeno: ,az uplné usporada zalezitosti barbarské.“ 
Avsak konj. xaraory pochodi-od aor. xaréorny, nikoliv od xaré- 
oryoa, podmetem neni kral persky, nybrz t& tar BaoBdowr. 
V § 141 odd aleiav thats eorw sceoov &noorives mov &xeivor 
éxttohogunOrrat jest teé o krali perském a Kuagorovi, vlddci na 
Kypru Smysl. véty jest: mnolem yétsi jest nadéje, Ze kral ustane 
diive nez se Kuagoras vzda.. Preklad p. Jirkav zni: , daleko 
pravdepodobnejsim jest, ze odpadne od ného druby diive nez 
priméje onoho, aby se vadal* neni srozumitelny ani spravny; 
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a,” p. Jirka zapomnél nejspise, Ze azooriva: znamena také: ustati, za-— 

Be: nechati nééeho. V § 150 of zag’ hui oixérae p¥elozil bye: 

e otroci u nas. Preklad ,uaSe domorodé otroctvo* je nejen roz- 

3 vlaény, ale i nevhodny; nejsout minéni pouze otroci doma 
zrozeni (vernae), nybrz otroci viibec. V-§ 152 06 xaraBaivorres 

_ —— abray emi Pddatrar, obs xahodor carodmas neznamend: ,ti z nich, 

_ __ kte#{ pode jménem satrapih vydavaji se na mofe;* xaza- 

ss Paiva Eni Peharcay znaci sestoupiti k moti. Satrapové na mori ne- 

: sidleli. V § 169 r& dowd péon tH» Eddijrwr nejsou_,trosky 


Hellénské. “ 

V § 176 Gteme: 0 08 wdvrmy xotayshactdtator, St tHY 
yeyooupérov éy craic duohoylaig ta yeloicta twyydvouer Siapvidr- 
torrec. Preklad p. Jirkiv: ,korunou ysak vysmécha jest okolnost 
ta, ze pravé nam jest tdélem nejhorsi bod mezi pod- 
minkami v timluvé uvedenymi.“ Isokrates vsak pravi: ze vSeho 
nejsmésnéjsim jest, ze z podminek ve smlouvé uvedenych za- 
chovavame pravé nejhorsi. V § 181 zoig BaoSagor oixéroug 
“yonodout znaci barbary miti za otroky, nikoliv ,nakladati s barbary 
jako s otroky.“ V téZe vété prelozeno dovisvew ,stati v sluz- 
bach.“ O Recfch, kte*i za mzdu vstoupili do-vojska krale per- 
ského, mohlo se fici, Ze stAli v jeho sluzbach, niko'iv v8ak 
o Recich, kte#{ mirem Antalkidovym byli mu vydani v poddanstvi. 
—Tatracg tag modfac (§ 183) nemiize znaciti ,zivot toho 
druhu*, ani dvvacreia ,osud.“ Ze v § 488 nardzi Isokrates 
na syou feé XXI_ (azo0dg Evdvvovy c&wcorveos) ziistalo p. pie- 
kladatele tajno. Proto pyelozil také mod¢ codroy tov doyor 
 nosioGar thy &uidlay ,obratte sili své k tomuto predmétu,* 
aé Isokrates tu mini svou feé Panegyrilos. 

S grammatického stanoviska treba pozvamenati: émgdiver 
(§ 47) neni imperfektum, nybra aorist, jak patrno z okolnich 
tvari ovyxarecxedacer, émaidsvoey, dusider, &dddaser, P. Jirkovi 
neni asi znama vazba Biz s gen.; v § 59 aspon preklida (re 
thy éy oar Exar? door WMeyIn Sramgasdusros ani ,ndsilim 
“na nepratelich dosdahnuv toho, éeho si pral, odesel*. 
V § 86 oda épPacay mvPduerr... nor hxov znaci: sotva se 
dovédéli a jizZ spéchali. Preklad ,nedovédcli se driv a spéchali® 
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mize spisobiti mylné pochopeni u étendf¥e. V § 102 & wér addou 
tivis tov adrav moayudtor moadrecoy éxeushijOnoar, sixdros cy 
huiy énitim@ey neni perioda irrealnd, nfbr2 predvéti znaci sku- 
tecnost, zivéti mozZnost. V témzZ odstavei shaydorors yahemijvarres 
neznamena: v ,pripadech nejfidSich se rozhorlivse* ; élayé- 


otow je maskulinum, jak z celé souvislosti zfejmo. V § 180 tzéo ~ 


dnartos tod mokguov xal ua® Ging rig Eldddog neni: ,0 celé 
valee a veskeré Helladé,* nxbrZ: proti celé Helladé. Ci snad je 
to chyba tisku? Periodu podmineénou pieklada p. Jirka nékdy 
jako p¥ipoustéci (§ 6, 170), éimzZ se pochopeni véra neusnadni. 
Mnohdy zistava étenaé na rozpacich, k éemu se slovo nékteré 
vztahuje, na pr. § 72 a 110 (jejich), 142 (jich), 96 (Hellént 
téch), 135 (k obléhani). 

Mnohych chyb mohl se p. Jirka vystiici, kdyby si byl opatril 
novejsi vydani Isokrata; leé, jak sim vyslovné poznamenava, bylo 
mu zakladem vydini Rauchensteinovo z r. — 1849. Knizka tato 
pochazi z oblibené sbirky Weidmannské, i mohl si p. pfekladatel 
pomysliti, Ze od té doby vyslo asi nékolik novych vydani (5. vyd. 
1882; cena 1 m. 50 pf.). Pokud snad poznamky Rauchensteinovy 
svedly p. Jirku k omylim, nemohu posouditi, nemaje 1. vydani po 
ruce. Hodlam vSak poukdzati k nékterym pYipadim, kde mu 
mohlo posledni vyddni prospéti, co se tipravy textu tyée. V§ 11 
éetlo se diive tots wév dopadas, todg O° émidsintin®s; ponévadZ 
vsak pojmy ty netvori protivy a také nelze pochopiti, k jaké 
bezpetnosti feci soudni vibec maji sméfovati, zamlouva se velice 
navrh Valckenaeriiv a Cobetiiv agsdee ,prosté“. V § 106 Cte se 
v rukopisech: pera yas ratrns olxotvtes EBOomixorra ery duEete- 
lécousy . . . doraciactor mobs ages adbtots. Bud duveredécausy nebo 
ogas je chybno; obé vedle sebe obstaéti nemfze. PonévadzZ pak 
nelze Fiei, Ze by se Athenané pridrzovali pouze 70 let tstavy 
Isokratem vyliéené, patrno, Ze chyba vézi v dusredéoauer a Ze 
dluzno ¢isti s Bekkerem dverélecay a vatahovati to ke spojencim 


athenskym. V § 111 ma nejlepsi rukopis (Urbinas) pozoruhodné 


éteni nootrto dé tay siktwor évl Sovdsterr, Cim% narazi se po- 
tupné na Lysandra. Ctenf starii sidecor évdoug uebylo Ize nalezité 
si vysvétliti. Rovué% zminky zasluhuje, Ze Urbinas nema v § 142 
slovo xivduvov; pak nutno slova did 68 rd» égsor@rce vztahovati 
na Konona, 0 némZ% v témz odstavei déje se zminka.° 

Daleko vSak vice nez chyby a omyly dosud vytéené vadi 
prekladu cely sptisob, jakym jest proveden, P. Jirka honi se za 
novymi vyrazy a neobvyklymi preklady, jako by se bal slova 
obyéejného. Je-li sloh Isokrativ uméls, jest preklad Jirkiv strojeny. 
P. prekladatel mél by si vstipiti v paméft radu Caesaroyu: tam- 
quam scopulum, sic fugias inauditum atque insolens verbum. 
Nejlépe objasnim prekladaci methodu p. Jirkovu hned prvni pe- 
riodou;: ,Castokréte pfinadlo mné na mysl, ze ti, kdo zaloZili 
vseslety* (zavyytoec) ,a zavedli télocviéné zapasy, vystavili tak 
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-veliké odmény na stastné tispéchy télesné, ale tém, kte¥i v tichosti 

podjali se prace narodni a rozhled svi&j rozsifili tou mérou, 
ze mohli pracovati ve prospéch i ostatniho lidstva* (toig 08 
baie tH» xowdy idie movhonar—nal rag abtev woyas oro moeoa- 
oxevdcacw, Gore xal rods adhove dpedeiy OdvacHon), ,témto nevy- 
hradili ni jedingého vyznamendni, aé piece méli spiSe vziti zietel 
na tyto; nebot kdyby zdpasnici i dvakrate tak velikou obrnili 
se silou“ (dic cocatrny dounr LaBdrtor), ,nevyplynul by z toho Z4dny 
véetsi prospéch veSkerenstvu“ (zoie dddowc), ,oteviené vsak 
hlavy jediného Clovéka* (é¢ 0° ardodg eb qoorjoaurtos) mobili 
by vyuzitkovati vSickni, kdoz by jen chtéli brati podilu na jeho 
myéslénce.“ A tak to jde stale a stale. Neni mozZno, abych vy- 
pocitaval vSechny piiklady této strojenosti, avsak na nékteré 
zvlist ndpadné musim prece upozorniti, sic by se mohlo fici, ze 
p. Jirkovi kiivdim. 


"Huo cvuBovdetdoor vystoupil jsem, abych odhalil nahled svaj 


(§ 3), Ovedjqacw vytvorili takové propasti (16), aoedsjpace 


vzali si do hlavy (18), wa méou yérytat qeveody aby rozbresklo 
se v hlavach vsemu lidstvu (20), c& wéysota cvrdiétoagke vi podil 
Maji¢ na nejvétsich vymozenostech (38), zovs te coqovs xai robs 
auadtsic Ooxodrytag eivar kdo pozivaji povésti uéenciv a kdo 
hlupei (49), zeot mocyucctor ovx idior, GAA nowy bézi ne 
0 kiaZi viastni, ale o zajem veikerenstva (57), of ed waddrreg 
mazlickové (63, zcela nemistué!), dvs usyrcror &podryoar kdy dle 
domnéni svého stéli na vrcholé (sic) moci a slavy (64), xowd 
cuaotyuata chyby spichané v zajmu staétnim (77) atd. Velmi 
si libuje p. Jirka preklidati aorist nékolika slovy, aé aorist Casto 
znaci pouze minulost vibec; na pr. Demeter nasytila se blud- 
nych cest (&zar7jPy 28), soustiediti pozornost (Gsdoucdar 44), 
vmetnouti vyéitku (uguwacdar 122), svedli boj (ézoséunoay 
146; boji téch bylo vSak vice!), Muohdy je to az komické, 
na pr.: prirozenost nase ucitila potftebu (% gto quay ede- 
yn 28). 

Nékdy nelze pfekladu ani porozameti, nemame-li origindlu 
po ruce; napf.: ,¢im vic tizkoprsé jsou hlavy nase* je pteklad 
Feckého dom pimoowvydregor cvyydvovow Ortes ot Mo0EcTHrES Husy. 
P. prekladatel si nevsiml, ze obraz ,tizkoprs& hlava* je zcela 
nechutny, jen kdyzZ mohl poloziti misto obycejného slova ,na- 
éelnicié méné obvyklé ,hlavy.“ I slova zcela prostaé prekladé 
p. Jirka spfisobem zvlastnim, na pr.: 6¢dudy éove jest hrackou (42), 
youn tvaréi sila dusevni (45), of ixéras ti, kdo% se snizili 
k prosbim (63), dumatog 7% hloubi srdce (137), xdvveim na- 
stavuji zada (153), éy%ody trn v oku (155), pdovsiv pohlizeti 
zavistivym okem (184) a j. 

I se stranky jazyka ¢eského Ize leccos vytykati. Ac p. Jirka 
-uéi dle mluynice Gebauerovy, piSe sam pravopisem zcela jinym: 
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moznosf (5), prednost, nepatrnost, velikost (27) a pod., vysylati 
(107 a j.), akk. a instr. pl. neprately (85, 87 a j.), zakladately 
(61, 99), trfznitely (117), obyvately (166), Leé i tvary ode 
davna zavrhované tu shledavame: nejprvé (86), pohitbéti (55, 58), 
neustdl (89), pristdla (86, 119), zavidéjice (91). Ani germanismy 


neschazeji: ohledné druhého daru (29), zpravy o tom pfi-— 


chazely nam ne ueuvéritelnymi (30), nasledkem udalosti 
téchto (59), stravili dlouhych deset rokiv u jednoho mésta 
(83). Nepékné se étou neobvykla nyni slova: ponévadzté (7 aj.), 
totizto (5 a j.), v8akté (85), jakovy (12), slavné kony (82), 
élovééenstvi = otroctvi (131), zlodéjové Hellady (0 xax@¢ wovobyrtes 
ayy Edicda 185). 


Piiznavam, Ze v prekladé p. Jirky jest v jednotlivostech 
leccos dobrého, ale celek nijak neuspokojuje. Panegyrikos musi 
se preloziti znova, mA&me-li jej vibee miti. Bez poznamek pak 
— ovsem zcela struénych — nemél by se zadny preklad vydavati. 


Pro filology se nepfekladd, a od ostatnich nelze Zadati, aby ¢etli, | 


cemu bez vykladu nemohou porozuméti. Pan prekladatel na konci 


‘oznamuje, Ze pojal imysl podati preklad vSech reti Isokratovych,_ 


o némz jiz pracuje. Pral bych si, aby tyto poznamky vzbudily 
vy ném pfYesvédéeni, Ze preklddati klassické autory neni véci 
lehkou, ale Ze treba k tomu bedlivého uvazovani a nékolikerého 
prepracovant. Frant. Groh. 


M. Tullia Cicerona prvni a druha reé filippicka. 
P¥elozil V. Kubelka. V Praze 1896. Nakladatel A. Storch syn. 
(Sbirka prekladi feckych a fimskych v prekladech éeskych. 
Pofadd Jos. Kral. Sv. XIII. ses’. 29. a 30. Cena 56 kr.) 


Zasluziou tlohu si obral Kubelka, pfevésti do literatury 
nasi filippické feci Ciceronovy, jez jsouce poslednim vzplanutim 
ducha feénikova pro staré fady statni a marnym i nestastnym 
pokusem zastaviti valici se proud nové doby, z ufz jiz jiz vy- 
stupoval principat na ziicenivach svobodné obce, podavaji v do- 


plnéni s listy Ciceronovymi pékny obraz o pomérech v Rimé 


po smrti Caesarové, dévaji nam nahlédnouti vy ziStnou a mravné 
nizkou povahu Antoniovu, a svéd¢i ovsem také 0 malé proziravosti 
Ciceronoyé, 


Na pYekladu prvnich dvou feéf, jez nim pfekladatel v uve- 
deném segitku predkladé, chvaliti jest plynnost a vérnost, jez se 
jevi hlavné v tom, ze frase a tslovi latinsk& dob¥e vystizena a 
pretlumocena do ¢estiny obraty Gisté domacimi a duchu jazyka 
naseho vlastnimi. Plati to hlavné o druhé fedi, jez ptedevsim 
obratného prekladatele zidi; tak na pr. Il. 63 quae robustioris 
improbitatis sunt — véci hrubsiho zrna, haec ipse fatetur esse 
in suis sordibus — Ze tento piipad pati ke Spinavému jeho 
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pradlu, If. 65. male parta male dilabuntur — jak nabyl, tak 
pozbyl, Il. 78 populum dicacem in te ‘reddidisti — obratil se 
vtip lidu proti tobé, II. 89 simul ac timere desisses, similem te 
futurum tui — budeS zase tim” starfm Antoniem, II. 92 qui 
omnia te gubernante naufragia metuebam — obdval jsem se vie- 
mozné pohromy, pokud ty bude’ u vesla. — Také v slovosledu a 
spojeni vét v periody dbano spravnosti jazykové a srozumitelnosti 
prekladu. K figuram a okrasim feénickym petlivé prihlizeno. 


V jednotlivostech Ize vytknouti toto: I. 1 nec a te publica 
deiciebam oculos piel. ani oi jsem nespoustél od poméri obec- 
nich m. ani poméry obecni-jsem s o¢i nespoustél, I. 12 cum 
mihimet displicerem — jezto jsem byl v nedobré ndladé m. ve 
Spatné mfife, I. 27 sin consuetudinem meam tenuero, id est si 
libere atd. slusi i v GeStiné preloziti pakli—li, nikoli pakli— 
pakli, UH. 5 qua in re non tam iucundum videri mihi debuit, 
non interfectum me a te, quam miserum te id impune facere 


potuisse — Ze jsi to mohl beztrestné vykonati m. ze bys to 
byl moh] vykonati, II. 18 vitricum tuum fuisse in tanto scelere. 
fatebare — querebare — pfiznal jsi — ale Zaloval jsi m. 


priznaval jsi, II. 20 et etiam quodam loco facetus esse voluisti 
— chtél byti m. chtél jsi byti, Il. 47 celeriter perstringam 
— zbézné proberu m. se dotknu, II. 57 etsi nullo modo poterit 
oratio mea satis facere vestrae scientiae — nebude 
moci upokojiti va8i zvédayosti m. staciti vasi (vlastni) znalosti, 
Ii. 77 cum hora dici decima fere venisset — kdyz asi o ¢tvrté 
hodiné odpoledni prisel, urcuje se Gas po nasem spitisobu, ale 
II. 104 ab hora tertia bibebatur — od tfeti hodiny se pilo, 
po rimském, II. 113 quam volent illi cedant otio consulentes 
— o mir se starajice m. klidu si hledice, I. 115 facinorosi 
verae laudis gustatum non habent — zlosynové nemaji 
zalibu v pravé slavé m. nemaji smyslu (pochopeni) pro pravou 
slavu. 


JeZto prekladatel neuddva, dle kterého vydani preklad svij 
poridil, nebylo mozno tchylky textové ve éteni vydavatelové 
kontrolovati. Prece vSak, pokud lze poznati srovnanim pfekladu 
s textem a uvedenim odchylnych éteni ve vétSim vydani Nohlove, 
soudi ref., Ze nepravem yypusténa jednotliva slova na téchto 
mistech: I. 23 ut non modo, quas vivus leges Caesar tulisset, 
infirmandas (hoc tempore) non putarem, I. 33 nihil enim 
(inquam) in te sordidum, nihil humile cognovi, I. 37 num (etiam) 
hoc contemnitis, de!si ¢ast v II. 12., If. 100 ad quas te pera- 
gratis veteranorum coloniis (stipatum armis) rettulisti, Il. 98 
tantum queror (primum) eorum reditus exaequatos.. deinde..; 
I. 9 neque vero illum similiter, atque ipse eram, commotum 
esse vidi, pteloZeno: a vidél jsem, Ze on podobné byl dojat, 
jako ja. 
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Pyeklad ,obstava* pro intercessio (tribunicia) zd& se mi 
méné vhodnym; jest to sice staroéesky termin pravnicky, ale 


Xeve sey 


Prekladu p¥edeslan jest vSeobecny tivod, jednajici hlavné 
o osobé Antoniové a jeho Ginnosti, pokud toho treba pro po- 
chopeni feci Ciceronovych, a druhé feci kraétky tivod, udavajict 
piicinu jejiho sepsani. K textu pak piipojeny pod c¢arou hojné 
vysvétlujici poznamky, jez by neskodily sem tam i v tivodu pro 
étendfe klassicky nevzdélaného. 


Zminiti se slusi i o psani vlastnich_jmén feckych a fim- 
skych. P¥ekladatel déisledné se pfidrzuje spravné zasady psati 
jména fecké hlaskoslovné recky, latinské latinsky; tam pak, kde 
latinské pismé c md vyslovnost &, zaméiuje je i v Cestiné 
pismenou k. Pies to vsak ¢teme v tyodé Ptolomaea Auleta 
(chybou tisku Anleta) a Macedonie; naopak zase II. 77 Cata- 


mitus. Jos. Némec. 


Komoedie Aristofanovy. I. Plutos. Prelozil Augustin 
Krejét, (Sbirka klassiki feckych a fimskych v_ p¥ekladech 
éeskych. Porad& Jos. Kral. Svazek XIV.) V Praze 1897, A. 
Storch syn. Str. 96, Cena 80 kr. 


Preklad tento vysel ptivodné ve vyrocnich zpravach gymnasia 
bydzovského z r. 1891. a 1892 a byl posouzen jiz v téchto 
Listech (XVIII, 391 n. a XXI, 135). V novém vydani pridal p. 
prekladatel verSe ptivodné z ohledti skolskych vypusténé, opravil 
preklad na éetnych mistech a zejména péepracoval veSkeré ¢asti, 
které z prvu pYelozeny byly Gasomirou, v plynné verse prizvucné. 
Upozorhuji zejména na zdatily prevod anapaestickych tetrametri 
v eristické scené mezi Chremylem a Chudobou (v. 487 xn.), 


jimiz prakticky ukézino, Ze prizvuéné anapaesty jsou i u nas 


mozné, 


Ve v. 85 pravi Bohatstvi: ,z domu Patroklea jdu, jenz 
neumyl se jesté, co je na syété.“ Zde byl by vhodnéjsi pfeklad: 
jenz nekoupal se jesté; p. prekladatel pravi sdm v pozndmce 
zcela dobfe: ,verejné lazné byly mu pfilis drahé.“ Podobné 
i ve v. 615. Jinak jest preklad velmi obratny, i slusi jej po- 


kladati za opravdové obohaceni naSi literatury. Poznémky jsou— 


zcela pripadné a svédéi o pravém pochopeni autora. Kéz by vas 
p. Krejéi brzy potésil péekladem ostatnich komoedii Aristofanovych ! 


Frant. Groh. 
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a 


Z filologie slovanské. 


Onucanie pyxonnexux coOpaniffi, Haxodamuxca 
Bb ropoas Riess. Bun. I. H. W. Werposa. Mocksa. 1897. 
8°, 294 str. 


V ‘éto knize popsal autor sbirky rukopisné, které vznikly 
v Kijevé a proto maji povalu hlavné mistnou. YVsech popsanyech 
rukopisi jest 576. Nejvétsi a nejdilezitéjsi Gast z nich (415) 
nalezi klisteru Kijevo-pecerskému Mezi témito jsou pergamové 


jen tri (nedélni evang. z XIV. stol., zbytek podobného evang. . 


z XIV. stol. a sluzebnik % r. 1462), v8echny ostatni jsou paptirové, 
éastecéné z XV.—XVII., nejvice ale z XVIII. stol. Podle fedi 
jest. slovansko-ruskych 276, latinskych 133, polské jsou 4 a dya 
fecké. Domaci rukopisy podavaji nejen opisy starsich cirkevnich 
knih severoruskych a Athonskych, nybrZ téZ% samostatnd dila jiho- 
ruskych ucenci XVII. sto:eti. Latinské rukopisy jsou uéebnice 
Gasteéné katolické, z jesuitskych skol Kamenecké, Jaroslavské, 
PeremySslské (Przemysl) a j., jmenovité Lvovské, psané vy letech 
1665—1729, Casteéné ruské, hlavné z nékdejsi Kijevské akademie, 
psané v letech 1684—1744. Dosti znaény poéet (132) rukopisai 
chové téZ klaster Zlatovercho-Michajlovsky v Kijevé. Mnohé 
z Yukopisi tohoto klastera jsou dilezity ze stanoviska filologického, 
jakozio pamatky (XV.—XVI. stol.) jazyka jihoruského. V ostat- 
nich klastefich kijevskych jest pocéet rukopisi jen nepatrny (29); 
také jejich dilezitost pro pisemnictvi a jazyk rusky jest nevalna, 


Vorlaufige Berichte der Balkan-Commission. 
I. Uber Dialektforschung auf der Balkanhalbinsel, 
nach den Mittheilungen der Herren Prof. Dr. L. Miletié in 
Sofia, Dr. M. von ReSetar in Wien und Dr. J. Aranza 
in Spalato zusammengestellt vom w. M. H. Hofr. Dr. V. Jagié. 
Aus dem Anzeiger der philos.-histor. Classe (der Wieuer Aka- 
demie d. Wissensch.) yom 10. November, Jahrg. 1897, No. XXIII. 
Sya2 3. str 


Kommisse pro studium ndfecf balkansksch piri védecké aka- 
demii Videnské uloZila podle navrhu prof. Jagi¢e trem osvédéenym 
badatelim, aby r. 1897 na mistech vytéenych podnikli studia 
dialektologicka, a sice prof. dru. L. Mileti¢ovi v Sofii, aby pro- 
zkoumal ndfeci v¥chodobulharské, red. a doc. dru. M. ryt. Rege- 
tarovi ve Vidni, aby prozkoumal néfeci, a zvlasté pfizvuk ua 
Cerné Hofe, prof. na realce v Spljeté dru. J. Aranzovi, aby pro- 
zkoumal chrvatsk4 ndte{ na ostrovech more jaderského mezi 
Zadrem a Spljetem. Vyhovujice pYdni prof. Jagiée, posilali vsichni 


tii badatelé kratké zpravy o svych vyzkumech. Z téchto prvnich, 
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bezprostfednich dopis& vznikla p¥itomnd ,predbéZnd zprava“, 
kterou podavaé prof. Jagié. 
Prof. Miletié procestoval nejvychodnéjsi kraje bulharské od 


Sumna a Kotla az k pobtezi Cernomoéskému, k Varné a k Bur- 
gasu. Ndfeéi téchto kraji nalezi celkem k typu Sumenuskému. 


Riznosti, jak se podoba, vznikly nejvice pozdéjsi kolonisaci. 


Prof. Miletié zjistil, Ze bulharské obyvatelstvo v okoli Varny, 
Baléiku, Dobri¢ée a celé Dobrudze (které od r. 1878 nalezi z nej- 
vétai GAsti Rumunsku) a% po Dunaj pribylo do svych nynéjsich 
sidel v nedavné dobé, teprve v poslednich 80—90 letech, z riz- 
nych konéin severniho a jizniho Bulharska, 


Vdééné pole pozorovaci, jmenovité pro prizvak srbsko-chrvatsky 
vytkl si prof. Resetar. Znalci ndreé{ srbskych védéli, ze Cerno- 
horské naéfreé{ se v mnohych zajimavych vécech odlisuji, ale mimo 
nepatrné poznamky Vukovy zr. 1836 nikdo dosud blizsiho studia 
jazykového na historické pidé Gernohorské nepodnikl. Prof. Re- 
Setar zjistil tu mnoho dulezitych jevi hlaskovych, z nichZ jmeno- 
vité vyniké, co vylozeno o pYizvuku. Nynf vime, v ¢em zalezi 
zvlastni raz prizvuku éernohorského a jaka jest oblast jeho plat- 


nosti. Cernohorsky pfrizvuk, panujici na tzemi nékdejsi- 


Cerné Hory, s hranicemi pred r. 1878, vyjma Grahovo, Pjesivce, 
Moraéu a Drobnaci, pak v krajich jiznich, r. 1878 nové na- 
bytych, které dfive byly albanskymi, zachoval pivodni pra- 
slovanskou polohu, az na _ krd&tké, samohlaskové slabiky 
koncové, v nichZ na slabiku predposledni posunut byl. V jednot- 
livostech jsou riznosti a odchylky, které prof. Resetar jiz pri 
této pfrilezitosti vylozil. 

Dr. Aranza pozoroval nareéi na ostrovech dalmatskych, Jeho 
pozornost poutaly jmenovité ostrovy: Vis (Lissa), Solta, Drvenik, 
Bua s méstem Trogirem, jez lezi na protéjsi pevniné, dale Zlarin 
a jiné ostrovy s protéjsim méstem Sibenikem, 


Z ,predbézné zpravy“ prof. Jagiée mizeme jiz bezpecné 
usouditi, ze dialektolugické studie vSech tii badateli podaji velmi 
platué rozSifeni naSich védomosti o naé¥eéich jihoslovanskych. 
Cis. akademie Videnské, jejiz 8tédrou podporou tyto studie pod- 
niknuty byly, vykovala opét dilo z&slugné, v némz bohddé pokra- 
Govati bude. 


Prvi usporedivaci sanskrita sa slovenskim je- 
zicima. Napisao Dr. M. Murko. U Zagrebu, 1897. 8° 13 str. 
Zyl. otisk z CXXXII. sy. Rada jugoslav. akad. znan. i umjetnosti. 


_ Poéaétkem tohoto stoleti, jmenovité dilem Fridricha Schlegela 
»Ueber die Sprache und Weisheit der Indier* (1808), vznikl 
véeobecny zajem pro feé a literaturu staroindijskou. Mezi Slovany 
byl Polak Wal. Skor. Majewski (1764—1835), archivat kral. 
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polského, prvynim horlivym. sanskritistou. Jeho dilo ,O Slawianach 
i ich pobratymeach“, kterér. 1816 ve Vargavé tiskem vyslo, souéasné 
s Boppovym ,Conjugationssystem“, je celé venovano sanskritskému 
jazyku a literatufe staroindijské, k tomu cili, aby blizki piibuz- 
nost Slovan s Indy, kterou jiz roku 1810 Jos. Gérres (Mythen- 
geschichte der asiatischen Welt) byl hl4sal, dokazdina byla. Je 
znamo, ze sim kriticky Dobrovsky shledaval v mythologii slovanské 
pfimé styky s indijskou, a proto nebude s podivenim, Ze uéené 
vyklady Majewského vzbudily zvla8tni ohlas v Praze. Murko ne- 
pochybuje, ze vzor a velika slava staré indijské lyricko-epické 
poesije méla p¥imy vliv na padélané rukopisy. ,Libuéin sid“ 
vydal ponejprvé pravé Majewski podle prepisu, kterf mu poslal 
Ant. Jungmann. V prtvodnim listé (30. éervna 1819) pravi 
A. Jungmann, Ze mu posila ,charas reliquias vetustissimae lite- 
raturae Cechicae“, které dokaznji velikou shodu éeského jazyka 
s polskym, a dodavd: ,Inveniesque simul, Slavos priscos ex 
India, paterno solo, non tam rudes ferosve in Kuropam advenisse, 
prouti quidam scioli scriptores illos depingunt.“ Slované pry do- 
nesli si své pismo a Cechové maji z dob Libu’inych: ,iura 
scripta (desky pravodatné) divina illis, processus similis erat illis 
Hindorum: suditi po zakonu wekoziznych bogow etc.“ (Rakowiecki, 
Prawda ruska, 1820, I. 229—230.) Romanticka nadSenost pro 
indijskou pravlast pisobila déle k tomu, Ze Gasomérué basnictvi 
povazovano bylo u nas za pfivodni a pravé. K tomu_pfispél 
blavné Glanek J. Jungmanna v Kroku I, (1821) 33—64: Kratky 
prehled prosodie a metriky indické. Vibee byl A. Jungmann, 
z povolani gynaekolog, znamenitym sanskritistou, jak ukazuje 
jeho rozprava v Kroku I. (1821) 65—81. V fadé srovnavatela 
slovanskych jazyki se sanskritem vystupuje pak Miklosich, kri- 
tickou recensi srovnavaci mluvnice Boppovy, r. 1835. Miklosich 
st4l ovSem na vy8i védecké. Dyive vystoupil jako srovnavatelé 
Ant. Mihanovié (r. 1823), a pozdéji Jan Kollar (Slava bohyné 
1839). Jejich spisy nemaji vSak v té véci skuteéné ceny. 


OnnTs pyccko aiazexrodgorin. poe. A MH. Cobo- 
aescxkaro. Bunycks I. Hapbuia Beankopycckoe u Obsopycckoe. 
C. Ilerep6yprb. 1897. 8°. 108 str. 


.  Ustanoviti hrauici velikoruského nafeci vidi béloru- 
skému nepisobi velkych obtizi: na severozdpadé jde asi podél 
é4ry gub. Pskovské, dale nitrem gub. Tverské a Smolenské, ko- 
neéné podél severovychodniho kraje gubernie Cernigovské, Vétsi 
obtize pisobi stanoveni hranic velikorusko-maloruskych. 
Severovychodni kraj Cernigovské gub. a skoro celaé Kurské gub. 
nalezi k ndteci velikoruskému; taktéZ i polovice gub. VoronézZské 
a vétsi Gast zemé vojska Donského. Ve vychodni Gaésti gub. Char- 
kovské json ¢isté velikoruské obce. Rusti obyvatclé vychodni ¢Asti 
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severniho Kavkaza mluvi velikorusky, jich sousedé na zipadé 
malorusky. V Novorossiji je obyvatelstvo velikoruské protiv malo- 
ruskému v znaéné mensiné. Koneéné slySeti velikoruské ndfeci ve 
vsech gubernijich maloruskfch a vaibec po celé fisi ruské od 
vzdélanych Rust, hlayné po méstech. 

Na tomto ohromuém prostranstvi, které velikoruské narfeci 
zaujima, panuje v podstaté jen dvoji podnafeci, severni Cili 
,pokajuséeje* a jizZni Gli ,akajuSéeje*. Hranice mezi 
obéma jde nitrem gubernie Pskovské, Tverské, Moskovst-6; gubernie 
Vladimirské nélezi skoro cela do nafedi severniho (ok.); dale jde 
hranice nitrem gub. Nizegorodské, Kazanské a Simbirské. Krajiny 
Uralské a Sibit nalezi témét tplné do oblasti ndéfeéi severniho 
(ok.). K tomu jesté treba ptipomenouti, ze nafedi jizni (ak.), ja- 
kozto literarni, v praimyslovych stiéediskach vytiskuje nafeci se- 
verni (ok.), ku pf. v gub. Kostromské, Jaroslavské, Vladimirské. 


Jiho-velikoruské Gili ,Akajuséeje“ ndreci jest lite- 


rarni jazyk rusky, jehoz sttedem a domovem je Moskva. 
- Hlavni znamkou jeho je vysloynost hlasek bezp¥izvukych, totiz: 


1. bezprizvuké a ao vyslovuje se: 

a) na zaéétku ana konci slov vzdy, uprostted slova po pn- 
vodné tvrdych soublaskich bezprostiedné pred ptizvukem jako @ 
(ponékud zaviené): addatd (od-dala), stdva (slovo), masta (maslo), 
— vy takovych slovich nomin. sing. se rovnad gen. sing. — pta- 
Cok (pjatatok = pataéek, 5 kopejek), ny dvaré (na dvofe), cesta- 
kot (castokols = plot z koli), zychateb (zachotéls = zachtél) ; 

b) uprostted sloy po j, mékkych souhlésk4ch, podnebnych 
sykavkach ac, jak bezprostfedné pied prizvukem tak i po pfri- 
zvaku, jako 2a po 4, 8, ¢ asi jako y: gesnét (infin. jasnét), 
pitok (pjatok = patek), cisy (éasy), Zyléet (infin. zalét), Sygt (Sagy 
=kroky), vyishit (vyjasnét, infin.), skdsyla (skugala = snédla); 

¢) uprostted slova v druhé slabice pred piizvukem, kdyzZ 
predchazi 7, mékké souhlaska anebo é, 8é, jako 4: jéravdj (jaro- 
voj = jary, jarni), pitaédk (pjatatok — patdéek), cisavdj (¢asovo} 
=hodinny, vojak na strazi); kdyz predch4zi tvrd& souhlaska 
anebo %, §, c, asi jako y: zychatet (zachotéls = zachtél), syra- 
kéfka (sorokovka), Sypavdt (fapovals) ; 

2. bezprizvucné e, € vyslovuje se v%dy, vyjma konec slovy, 
jako 4: purtchot (perechod = piechod), pird (pero), vied (vezu), 
jwo (jego); na konci slov zni toto e, & té% jako @ vy dat. a lok, 
sing., pak v 2. os. mnozZ. pottu: na bérigt (na beregé = na 
biehu), ma vdze (na voze), birtti (berite imperat.); jako otevéené 
e anebo téz jako @ zni toto koncové e po mékkych souhlaskach : 
pole, more anebo té% polja, modrja (nom. a gen. sing. se éasto 
vyslovuji jednakym spisobem). 

Vedle toho ma toto ndfeci té% v souhlaskach své zyldstnosti 
z nichz nejhlavnéjsi jsou: ~ ‘ 
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vyslovnost skupiny 8é jako dvoji m&kké §: s3juka (Séuka = 
Stika), podobné mékce vysloyuje se dvoji #: viddju (vizzu), zvacné 
souhlasky pozbyvaji zvucnosti na konci slov a pred bezezvukymi: 
bop (bob), obuf (obuv), druk (drug), boch (bog = bib, v tomto - 
slové zni g jako h, tedy gen. boha), dét (déd), nos (noz= ni), 
vos (voz = viz), dale bapka (babka), tafka (lavka), roské (rozky) 
pwwoska (perevozka). 


Z tvaroslovi treba vytknouti jakoZto vlastnosti toho ndfect. 


a) tvary nom.—akkus. jedn., gen. plur. a 2. os. sing. im- 
perat. na -€) a -0); sé), agnhej. gastej, dyéiréj (doéerej), kane); . 
imper, bej, pej; nomin. slipdj, balsdj; imperat. moj (inf. myt), 
kroj (inf. kryt); podobné téz plur. imperat. bejti (bijte), madyte 
(myjte) a praes. mdju, krojw (myji, kryji) ; 

b) tvary lok. dat. s nezménénymi hrdelnymi: v ruké, py 
saché (po soché), ny pardge (na porogé) ; 

c) gen.—akkus. zajmenné mia, tibja, sibja, dat. fide, 
sibé — retné zni zde ysude mékce; ; 

d) gen.—akkus. pfidavnfch a zdjmen na -vo, -dva, -yva, 
-wa: jwod, slipdva, dobryva; 

e) geu.—akk. sing. fem. na jo: ju0, symajo (pise se rusky 
eé, camoe); 

f) nom.—akk. plur. pridavnych a zi'men na -2, nékdy i pod 
_ ptizvukem: ddbryjt, balsyji, majt (== moji), ale e zistava v 2a- 
jmenech fse, te, avé (pise se rusky Bob, Tb, ond): 

g) gen. plur. mase, mékk*ch kmeni na -ej: rublej, grase, 
po ¢ na -Of a -yf: kupedf, mésicyf (mésici) ; 

h) 3. sing. a plur. na -t (tvrdé): dot, idit (vyjma jest, 
vest), pri zachovani starych sykavek: pidcdt (jetets), 220¢ (pise 
Se KETS) ; 

i) 2. sing. a plur., 1. plur. mé pod pifzvukem jo: «dos 
(jde3), iddte (jdete), tddm (jdeme), tato vady s tvrdsm m na 
kunci; ; 
k) imperat. 1ddm (jdéme), adite (jdéte) ata. ; 

l) infin. na -¢, ztidka na -¢? (itti, visti) ; 

m) tvary slovesa zvratného na sa, so, ca: skazusa, skazuss, 
skagutca (pise rusky ckakyca, cKakycb, CKaKyTCA). 

To jsou hlavni zndmky néareci ,akajiciho“, jak je Rusové 
zovou. Na tizem{ jeho jsou Getné riznosti. Jsou mirneé a silné 
akajici hovory. Ale v podstaté panuje velika shoda, ktera se vy- 
svétluje z povaby zemé (roviny) a obyvatelstva (konservativnost). 
Razné tyto hovory rozebiré prof. Sobolevskij velmi podrobne, 
pokud ovSem uvefejnény material dovoluje. 

Predni zndmka severo-velikoruskych néafeci je zacho- 
- yAvani pivodniho o a proto zovou jich Rusové okajicimi. Jsou 
ovsem i jiné odchylky, coz vyslovné podotykati ani  netreba. 
Mozno rozeznavati opét dvé skupiny: skupinu ,necokajuS¢éuju* 
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a skupinu ,cokajuséuju‘. Uzemi prvni skupiny nen{ obsirné. 
Zaujima nevelikou ¢4st gub, Novgorodské, jihovychodni 4st gub. 
Tverské, vét8i Gast gub. Vladimirské a Jaroslavské, zipadni Cast 


gub. Kostromské, severozdpadni Gast gub. Nizegorodské a Simbir- _ 


ské, vét8i ¢4st Kazanské, jizniho kraje Uralského. Ostatni azemi 
severo-velikoruskfch ndreci, ndleZici ,cokajicim“ t. j. takovym, 
které zaméiinji é€ a ¢ mezi sebou: cort (misto Gort, Gert), colovek 
(misto Golovyek, Glovék) a vedle toho as (car), éerkkva (cerkva). 
Vedle toho jsou i jiné vyzuamné odchylky. Piedkem téchto ,co- 
kajicich* ndteéi je stary Novgorod, jak to pamatky staroruské 
dokazuji. 

Rozhodujici znamkou béloruské feci je ,akanhje* a 
,dzekanhje*. Zménou bezprizvuéného o v a blizi se bélorustina 
nd¥ecim jiho-velikoruskym (s Moskvou jako sttedem). Vedle toho 
sahaji ua tizemi béloruské téz maloruské dvojhlasky, tak Ze hra- 
nice bélornsko-maloruska Gini nemalé obtize. Povazujeme-li s prof. 
Sobolevskym za béloruské ndfeci ta, kteraé maji zdroven ,akanje“ 
i ,dzekahje“, a k tomu téz ta, které mimo to maji maloruské 
dvojhlasky, kdeZto vSechna ndieci s maloruskymi dvojhlaskami pri 
jedné s obou zndmek béloruskych pfipaddavaji Malorustiim, jde 
jizui hranice mezi obéma ruskfmi nafecimi asi stfedem gubernie 
Cernigovské a podél toku Pripeti v gub. Minské, zapadni pak 
stfedem gnb. Groduenské. 


Znémky bélorustiny vici velikorugtiné jsou v hldskoslovi 
hlavné: 

a) velmi mékké dz a c za mékké d a ¢; déet (déd), cicha 
(ticho), bid (bit), té% pred mékkym v: déve (dvé), déver (dvers), 
éyjardéé (tverdit, tvrdit), éadvjorty) (cetvertyj, étvrty). 

b) prechod v a tv souhlaskové w: déeuka (dévka), edardwja 
(zdorovje, zdravi), krowjw (krovpju, krvi), vouk (volk, vik), iou 
(iSo¥, Sel), byw (byt) a j. 

c) vyslovnost g jako h: druhij, dobraha (dobrého) a p. 

Vedle téchto tfech nejvice napadnych znamek jest jesté dlouha 
Fada jinfch zvlastuosti, hlaskovych a tvarovych, kterych tuto vy- 
loziti nelze. 

Na tizemi béloruském mozZno rozlisovati opét skupiny ,coka- 
juscuju* a ,ne cokajuséuju*, podle toho, jak vyslovujf ¢ a é. 
Oblast ,cokajicich* hovoré nachazi se na severovychodé béloru- 
ského Gzemi, v gub. Vitebské, Smolenské a Tverské. 


Evangelium 8. Joannis secundum codices vetero-sla- 
vicos characteribus glagolicis et cyrillicis una cum textu graeco 
et latino cxaratam, Pragae. 1897. lex. 8°, 135 str. 


Kniha podavé v ipravé velmi krasné éteni evangelia sy. Jana 
ve ¢tyfech sloupeich. Na prvnim sloupci je text recky, na tretim 
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latinsky; sloupce druhy a étvrty podavaji-text slovansky, pismem ~ 
hlaholsk¥m a kyrilskym. 


Zadné avodni slovo nepouduje nds, k jakému cili nejmeno- 
vany ctitel nasich apoStoli Cyrilla a Methoda, jejich% blahoslavené 
pamatce knihu posvétil, praci svou podnikl a nakladem svym, 
zajisté zuacnym, vydal. Jen ku konci, na obdlce, uvadéji se 
pramevy tohoto vydaéni: a) hlah. rkpisy Zografsk¥, Mariansky 
a Assemantv (tento podle vyddui Raékého z r. 1865!); 6) cyr. 
Ostr. (podle vydini Hanky 1853!!), Sav. a Nik. ev. Jiz z této 
poznamky vidéti, ze mame Gisiti s neodbornikem, u néhoz nej- 
lepSi vile nepodléha Zidné pochybnosti, jehoz védomosti vsak 
k provedeni krasného ukolu nestaci. Z otisténych texti nejsprav- 
néji podan Jatinsky (podle Vulgaty); vy feckém vadi hruba ne- 
duslednost v oznaéovani piizvuku: circumflex dosti pravidelné 
oznacen, ale ostatni dvé znaménka prizvuéna nejsou vabec oti8téua, 
spiritus lenis nahrazen akutem (!). Oba slovanské texty maji tolik 
svévolnych zmén, Ze Zadny z obou nemfize dati ponéti o znéni 
nasich nejstarsich texti. Skoda tedy, preskoda této uSlechtilé, 
obétavé pile! Ir, Pastrnek, 


E. 8. Kapcrifi: Sanaanuopycckif cOopuuKs XVro 
BBKa, mmpnnadiexamii Wmneparopcxoi Iy6inyno OndsioTreks 
Q. I. No. 391. — Iazeorpaenseckia ocobeHHOCTH, COCTaBS M1 ASHIK 
~ pyxonnen. Cauxt-Ilerep6yprs 1897 (Otisk z Usebcr. Oraba. pyccr. 
pe. a-caon HG A H.. ses. :4,), str. 73. 


Prof. Karskij pokra¢uje velmi pilné v soustavném studiu 
pamatek jazyka zdpadoruského Gili béloruského. Ve spisku pfi- 
tomném podava dikladny rozbor jednoho rkp. cis. veFejné knihovny 
v Petrohradé se strany jazykové i literarné historické, rukopisu 
to, kterfy pravé byl se stranky literarné historické predmétem dt- 
kladnych studii, K charakteristice toho liter.-histor. vyznamu feée- 
ného rkp. nebylo mozno mnoho dodati, jest ale zasluhou pana 
Karského, Ze dokdzal domnéni prof. Alex. Briicknera o polské 
predloze prvni a nejvétsi ¢asti rukopisu jako nespravné, Ze totiz 
Historie o umuéeni Jezise Krista nezaklada se na polském zpra- 
covani Umuéeni, které se nalézd v rkp. r. 1544, nez jest to 
gvlastni povést o umuéenf, prelozend ovSem z jakési rukopisné 
povésti polské, naé okazuji precéetné polonismy. Polsky text tento 
byl dle minéni p. Karského sestaven na zdkladé nékolika latin~- 
skych povésti, spojenych misty dosti ledabyle. Karskij také predpo- 
kladd, Ze sestavovatel ¢ili snad prekladatel polské povésti mél také 
éeské pomficky. Proé ne spise primo pfivodce pfedpokladané polské 
piedlohy? Ref. ve svém rozboru tohoto textu (C. C. M. 1891, str, 
453 sl.) ukdzal velmi tizkou podobnost tohoto zapadoruského textu 
se staroceskym vzdélanim Nikodemova evangelia. Mimo nepopiratelné 
neshody, jsou shody mezi nimi velmi ndpadné: spole¢né maji od- 
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chylky od zndmfech latinskych recensi, jsou i shody v podrobno- 
stech; nejvice bije do ogi, ze stejné predlozeno ,cum sis Graecus‘ 
v texté kiizov. rkp. ponévadz si *ekl, v rus, texté mpoToxke kor 
ecH pekbib; jest to chyba, kter& se vysvétluje _uspokojive jen, 
kdyz pyredpokladime, Ze autor textu ruského, zachovaného ve 
dvou rukopisech XV. stol., asi plivodce polské piedlohy, mél 
pred sebou Geské vzdélani Nikodemova evang. O tom ovsem, 
treba-li predpokladati polskou péedlohu, neni p. Karskij zcela 
rozhodnut, na str. 21., 28. kloni se k tomuto minéni, pozdéji 
na str. 31. pripousti téZ moZnost, Ze jest to ,pivodni* zapado- 
ruska prace, sepsanaé ovSem jazykem silné promiseném Zivly pol- 
skymi. O druhé povésti v rkp. tom obsazené ,o tiech kralich* 
dovozuje spis., ze byla pfimo z latinského textu upravena, nikoliv 
z néjaké polské pedlohy. Ze dvou mist v povesti o téech kralich 
se nalézajicich soudi p. Karskij, ze byl rkp. upraven katolikem 
--- pravoslavny neuapsal by ,Kak MBI OTIIO nane uocaoymma“*, — 
a blizko u Uher, ne-li na uherské Rusi, nebot o tridciti stribr- 
nicich pravi, Ze by to bylo jako 0 ,Tpex 30A0THIX OyropcKHx". 
Ale pak by p¥ece mély byti patrnéjsi sledy jihoruské (maloruské) ? 

Daleko vétSi Gast spisu zaujimaé podrobny rozbor jazyka, 
hlaskoslovi, tvaroslovi, skladby i slovnika jeho. Nékdy vytykaji se 
také bohemismy, ale ty jsou nad miru fridké vedle celé zaplavy 
polonismi, snad jest bohemism uyacroxpatb, kteryZto tvar ale 
naléz& se téZ v povésti o trech kralich, kteraz zajisté neméla 
ceské predloby; snad tTuaceuuit, tucayen, ale i to se naléza 
jednou v povésti o tech krélich, nejenom v umuceni, Tvar 
ce60 nemusel by se asi vykladati jen jako bohemism; tvar mia- 
uHyOY m. naauyyy (str. 41.) sotva mozno povazovati za bohemism, 
na str. 59. uvddi jesté partie xpuctuye vedle cmoyreyece a vedle 
MOdYaye, raeqaye; KanuToyanM v povésti o trech kralich vedle 
KaluTOYIIOM nemélo se ani uvésti mezi stopami ceského vlivua 
(str. 41.). Na str. 47. uvddi jako bohemismy dale cpaTHii, @nATD, 
a dale gepatoe v povésti o téech krdlich, tu ale mohlo byti 
chybné napsdno @ misto MA, A, co spis, v jinych p¥ipadech kon- 
statuje. Ceskym vlivem vysvétluje dale (str. 50.) dat. wecapa. Ani 
v slovniku nelze konstatovati nepochybnych bohemismi, nejspis 
jesté slovo pere3b, peresmm xexb3ubimu, snad také tvar pplteps: 
@ pbltepex, phlTepem, phTeppcTBo, kteréz se naskytuji v umuéeni 
i v poyésti o t¥ech kralich. Slovem, nelze konstatovati v tomto 
rukopise ponékud jistéjsich, zjevnéjsich a hojnéjsich sledi Geského 
vlivu, ¢eského zpracovani Nikodemova evang., kteréZ ptivodni 
vzdélavatel Umuceni Jezise Krista dle naSeho minéni zajisté 
zual, jehoz také uzil. Zadny aspon z uvedenych bohemismai uemé 
té vahy, jako shoda obou ruskych textéi s Geskym textem v prekladé 


lat. Graecus: pekbas —iekl. Sledy Geské pozdéjsi vyzdélayatelé — 


patrné setreli, lecktery snad se ukryl pod rouchem polsk¥m — 
jen prvotni tuto chybu pievzatou pivodnim vzdélavatelem nemohl 
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setfiti ani autor moskevského p¥episu, ‘tery pravé petlivé odél — 
ptvodni jazyk vypravovani formami cirkevné slovanskymi. Jest 


- ztéto priciny asi prece pravdé podobnéjai, ze zapadoruské Umuéeni 


se zaklada na polské pYedloze, Jest zajisté pozoruhodno, ze pribuzny 
text rkp, duch. akademie Petrohradské ¢. 1428, kter¥ zee sou- 
visi s timto umuéenim zipadoruskym, vysloyné pripemms polsky 
sviij ptivod, jmenuje se ,nepesoas ¢ noackuxs xunrs“ (0. 6. 
M, 1891," 451). J. Polivka. 


‘tktor Ndvrat: Das Geprige der altbéhmischen 
Alexandreis-Fragmente mit Ricksicht auf die sub- 
Stantivischen O-Staimme. Program zem. vys. redlky né- 
mecké vy Prostéjové 1897. ss 


P. spisovatel piiveden byl k prdci vyrokem prof. Gebauera 
v ,sté. skl. zajm.“ str. 6, ze jest nutno prozkoumati sté. pamatky 
pisemni. Proto sebral ,in erschépfender Weise mit mdglichster 
Akribie“ vsecky tvary o-km. a urovnal je. Piece vSak mu jich 
uékolik uilo, jako n. sgl. Sturm Alx. Vid. 2052, g. pl. tistc 
Alx. H. 313, 315, wol. acc. sg. Alx. Vid 1008. Viklady, které 
p. spis. podava, jsou vzaty odjinud, ajiné jsou chybné vétsinou. 
Tak tvrdi, Ze cizi jména vlastni na -zws konéi se v sté. na Z, 2 (str. 9.) 
jdouce dle Jiri. Toto posledni jest zcela nespravné. Na str. 26 


_ © kone. € v loc. sg. di: ,Dises Gist sonst im Ab, umlautsbewirkend, 


z. B. in hovédé. Hier kénnte man bei jut¥é —Jjrtéé diesen re- 
gressiven Umlautsprocess voraussetzen“. Jak wu preslo v7, 0 tom 
viz Geb. MI I. 270. V gen. kiizel Alx. V. 221 (str. 27.) e neni 
jerové, nybrz vkladné. Casto mluvi o tom, Ze Geské samolilasky 
pov-taly ,aus dem Altsl.“ (str. 23, 29, 31). Doklady jako oéi 
patti do tw-km., zrddec (23) do ja-km. Téz divné Zalobcie BM 
332 jest ja-km. (= Zalobée). Z koncovky ~-ovt nevyvinulo se 
diive -evt, nybrz napfed -évz (str. 21) Také instr. pl. motyky (19) 
nemusi byti msc., nybrz tvofeny chybnou analogii. V Alexander 
eneni asi vkladné, nybrz tvar jest latinsky. — Mnohé nejasnosti 


‘zavinény jsou také nepfresnou stilisaci; tak na str. 17 0 slové 


prst, str. 20 0 zvé*, str. 22 0 mésiect a j. Pan spis. doklady 
své transkribuje, pravé, Ze proved] novoéeskou transkripci (str. 7 
pozn.). Ale tu se pfechvalil, ponévad% se nedrzi docela nic z4- 
sady, aby transkribovalo tak, jak znélo slovo ok. r. 1300. Pise: 
lid — Viud, S%ep, éasé, lesé — lese — lesi, picsce, dably, obyéej, 
liekai, Paice bohatstva a t. d. hojné. Lépe by byl udélal, 
kdyby byl napfed uvedl tvar zidany a transkribovany Spravnd: 
a pak teprve opsal jej diplomaticky. Pak by také nemusil uvadeéti 
zylasté tvary zlomku V, B, S a j. Také nepochopuji, proé subst. 
verb. neuvadi s ostatnimi slovy u vz. znamenie, nybrz zvlasté. — 
Prace m4 také pfedmluvu, v niz poddvaji se také zpravy 0 ba- 
snikovi, ale neni tu témér nic jiného nez to, co jest v Skolnich 
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knihach. Proto mohl tu Gast dobre vynechati. Jiné drobnosti, Ze 
pise mékké w &, Ze u dat. beranovi (13) neni udano, Ze jest 
z Alx. B. 254 a j. jsou podfizeného vyzuamu. Jinak prace po- 
diva obraz mluvy (jedné strduky) sté. Alexandreidy, v niz pies 
vsecky snahy novotafské starsi tvary jesté prevlddaji. Alexandreis 
stoji za to, abychom ji poznali zevrubué. 


Jos. Jicha: O zdrobnélych slovech v éeské feéi, 
Program uit. istavu v Kutné Hore 1897. 


Vyklad& se: 1. co jsou zdrobnélé, 2. které tridy slovni 


zdrobiuji, 3. co jest ziviem zdrobiovacim, 4. ktery jest vyznam 
zdrobnélfch. K tomu jsou piripojeny hojné doklady z Feci lidové 
(hlavné z Erbena a Celakovského). Nejcennéjsi jsou doklady 
s textem z odd. étvrtého, ktery jest jiz samostatnéjsi proti prede- 
Slym. Znamenaji tedy zdrobnél4: a) malé p¥edméty, vlastnosti, 
déje; b) milé osoby, véci: matiéko, andilku, liéko, ruéka; c) zdrob- 
nél4 adjectiva stuphujf v¥znam: mati¢ka stariékd, cas krati¢ky ; 
d) zdrobnéla sesiluji pojem: promluyte slovicéko (= aspon jedno 


slovo); e) zdrobhovacim ivlem tvofi se z masculin feminina: | 


Cech — Ceska, druh — druzka, lev—lvice. To nejasny vyraz, 
mohlo by se mysliti, Ze jsou to deminutiva. Proto bylo by byvalo 
dobre, kdyby byl p. spisovatel diive pri tvoreni zdrobnélych 
podotkl, ze se rod neménivé, az na malé vyminky: ntv. méstec. 
Ostatné zminka o pfechylovéni, jak to uéinil p. spis., neni na 
misté. f) zdrobnélych se uzivé jako jmen vlastnich: Javirek, 
Dolanky; g) nékterym sloviim zdrobnélym schaézi tvar zdkladni: 
lavka; h) nékdy m4 slovo zdrobnélé i nezdrobnélé tyz vyznam : 
podzim, podzimek; 7) nékteré zdrobnélé nabyla Gasem jiného 
vyznamu: dévecka, dévka; &) jind maji vyznam zvlastui: druzi¢ka 
neni mala druzka. — Na konec pfidino néco o zhrubélych 
slovech, coZ ovSem do rozpravy nepatii. Hlavni Gdsti jest tedy 
0 vyznamu deminutiv. Péi tvoreni jich odbyta byla kyantita nékolika 
slovy. OvSem psal jiz Machal 1. 1888 0 témzZ pfedmétu, ale od 
té doby prislo se v jazykozpytu na mnohé nové véci i také na 
to, ze kvantita souvisi s p¥izvukem, A toho si p. spis. viber 
nevsiml. Také by bylo byvalo dobre, aby se pojala do rozpravy 
deminutiva staroceska. Nez budme spokojeni, %e madame, v¥znam 
nasich zdrobnélych slov vylozeny. Fr, Cerny. 


Repetitoriumjazyka éeského. Upravil Em. Mifiov- 
sky, c. k. professor paedagogia v Hradci Kralové. Nakl. E. Kytka 
v Praze 1897. Stran 211. 


Kniha tato obsahuje miluynici, slovesnost, déjiny literdrnt, 
seznam spish pomocnsch a ptispévek k methodice jazyka vyuco- 
vaciho. Podle tohoto obsahu a dilem podle udpisu chee bfti 
pomtckou pro kandidaty ucitelstvi nérodniho k domacimu opa- 


Uvahy a zpravy. 479 


kovéni probraného udiva ze vselikych uéebnych odvétvi jazyka — 
ceského. MySlenka, soustfediti toto uéivo v neobjemné knize 
jediné, je zajisté pékndé. Ale tuto neni bohuzel provedena se 
zdarem, Je to téméé sama theorie, tak Ze obsahuje uciva vétsi 
mnozstvi, nezli jest ke studiu téchto véci potiebi. V prehledech 
literdrnich jest jmen jako pisku. Kdyby se mély ty véci zaziti 
a kdyby se jim mélo porozuméti, vyZadovaly by mnoho vfkladé. 
Obsahy véci dilezitéjsich se pomijeji. Za to se: zevrubné vypravuje 
na pr. obsah bajky o lisce a dzbéuu. Spor o RK uen{ pry posud 
rozhodnut. Misto gloss z methodiky dra Mich. Geistbecka lépe 
by se bylo véci poslouzilo strucnym vytahem z vyborné knihy 
Vorovkovy; tam by se aspon nalezly glossy praktické, 

Skladatel snazi se sice dodati svému spisu ra4zu moderniho 
na pr. v literature, Ze prichazi az k ,dekadentistim‘, aé pry 
,o nich nelze nic uréitého Fici*, a jinde citovanim novéjsich 
badatelii pri vécech méné dilezitych; ale pres to ve vécech pod- 
statnych vede si zejména vy mluynici tak, jako by védeckého 
badani poslednich dvaceti let ani nebylo. ,Ucenymi‘ vyklady 
az plytva, ale dav4 se pii nich vésti po vétsiné jen bujnou 
obrazotvornosti, domnivaje se patrné (snad_ podle Jak. Hrona), 
ze tato mize nahraditi také studium pripravné. 

Nékteré uvedeme na ukazku: prdtel vzniklo z prejatel; pre- 
hlasovanim p¥étel; 4. p. mn. pfatel-e (z y prehl. e); — sté, 
tvary vzori muZ a mec: 2 p. j. muza, meta; 3. p. j. muzu, 
“mecu; 2. p. mn. muzZ-ev, meé-ev; 3. p. mn. muz-em, meé-em; 
du. 1. 4. 5. muz-a, meé-a (ale také -e); 3. 7. muz-ema, meé-ema; 
— sté. 3. 7. p. du. hosfma, kosfma; — u vz. duse pl. sté.: 
2. dus, 3. dus4m, 6. -dch, 7. -amz; du. 3. 7. -ama; — u vzoru 
mdtt uvadi té% spst? a vyklad4 vznik subst. sestra; — du. 1. 
4. 5. znamenze, ve sté. vyskytuji sei tvary nepfeblasované: zna- 
menta; — 6. p. j. znamen-i (-éw pYehl. -ii, zz. -i); — 7. p. j. 
dobrym (= dobrem + jim staz.); 7. p. mn. v. Z r. dobrymi 
(= dobrami-+ jim staZ.) 2. a p. j. vr. % sté. dobrej; du. 1, 
di bo er 8 str. dobre; —— 2. p. ai-w td. pest (= pese-- 
ej == pésej — pesé); 6. p. j. r. 2. pesi(— pési —F jiej = pésep.— 
pésé); 6. p. mn. péSich (= péSech + jich staz.); sté. du. 1. 4. 


5. péSa (m.), pési (Z. sti.); — vétsi (lépe vééSi; velk-di s rozlis. 
k ve vele-8i, 1 rozplyv4 se 7 a prechylenim -ej ~je = veesi = 
(spodobou) véé8i); — vece je zbytek sté. aoristu slovesa vetite ; 


— véz (véd-i; i se odsulo se stopou); st. ved (ué. vid, ovSem) 
jest rozkazovaci zpisob s kmenovou samoblaskou seslabenou, — 
mam (= ima-em, imajem, iv nadslovi se odsouva, staz. mam) ; ae 
prit. kmen vz. tesati jest test; — stdtt Gasuje se na 2ikl. tri 
kmenu: sto —, sta —, stan —; pohostiti ma pric, trp. min. : 
pohostén [Coz cistitz?] ; — sté. biju, bijese atd.: umeem, umies?, . ae 
du. uméva, -é atd.; du. 1. os. neseva (r. m.), nesevé (x. Z. sti.) ; 
2. a 3. os. neseta (r. m.), neseté (r. Z. a stf.); jesva, jeste atd.; — 
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tvar titi je malo vyrazny (opakovani dvou stejnych samohl. i souhl.), 
a proto i zde tvar trowti je pripustny, aé nikoli sprévny; — 
slovesa tt. V. 1 odd. éasto prestupujfi v. nékterysch tvarech z du- 
vodii fonetickych do t®. V. 2. odd.: klamam —klamn, kdzdm — 
kézi, tdzdm — tazi a p.* 

Atd. Vypisovati vsecky ty nesprdvnosti a snad dokonce 
i opravoyati ani ndm na mysi nepfipadne. Filologim nase zprava 
staci, s nefilology je tézko o takovych vécech se doroznméti. 


K. Novak. 


Actus epistolaeque apostolorum palaeoslove- 
nice. Ad fidem codicis Christinopolitani saeculo XII° scripti edi- 
dit Aemil. KatuZniacki. Sumptibus caes, litter. academiae. 
Vindobonae. Apud Caroli Geroldi fil. 1896. 8°. XXXIV + 375 
stran. Se snimkem. ; 

Toto dilezité vydani pamdtky staroslovanské, podavajici 
y teksté velmi starém skutky a epistoly apostolské, za- 
sluhuje zyléstni pozornosti. Zakladem polozen rukopis nékdy Kri- 
stinopolsky, uyni Lvovsky, z XII. stoleti, psany na jihu ruském, 


tam asi, kde vzuik svij vzalo evangelium Kryloské z r. 1144. . 


Mezery pak vypluény z jinych starfch rukopist, tak ze mame 


pred sebou aplny text skutkiv a epistol, Je to Stastné pokra-— 


covani na draze, kterou uastoupil V. Jagi¢ pri vydani evang. 
Marianského. Neni pochyby, ze vydant prof. Kaluzniackého jest velmi 
vérné a spolehlivé. Avsak nelze nezeleti toho, ze v predmluve 
jazykové povaha pamatky nebyla blize vylozena. Nahradil to éa- 
steéné prof. Jagié v Archiva XVIII, 603 a nasl. Doddm zde ué- 
holik doklada, ¢erpanych z posledni GAsti rukopisu (str. 189—248). 
Za zndmky starobylosti povazovati Ize vsuté d: sez\pnaTANnit 
phil. I, 14; wzxpoya phil. Il, 5; wnzxpactrumn eph. IV, 15 atd.; 


St misto sé; seymmoy thes.” II, 6, 7, 11; wypecaa hebr. VII, 


6; Bepucsautii hebr. XI, 13; tim. 1, 4; 2% misto 2%: wa meme 
col. I, 19; ua merome eph. II, 15; IV, 16; wea mem hebr. 
XI, 14. Vedle toho objevuji se zuémé odchylky pamatek staro- 
ruskych, z nichZ nejdtlezitéjsi jsou ty, které svédéi o pfvodu 
jihoruském, jako Zé za Zd: pxaypmentim eph. VI,.17; yharya heb. 
VI, 7 a jiné, které zaznamenal jiz Jagié a CAsteéné t6Z vydavatel, 
prol, p. XVIJI. Velmi zasluzné jsou oba rejstitiky. V prvém uvedena 
jsou vsechna slova z vydanych skutkav a epistol apoStolskych, kterdé 
v evangelskych tekstech se neobjevuji; v druhém takova slova, 
ktera v evangeliich maji v¥znam ponékud odchylny. 


Drobnost. Némecké slovo bier je piejato ze slovanského 


pivo. Tak dokazuje presvédéivé Ernst Kuhn vy Zeitsehr. fir 


vergl. Sprachforschung, herausgeg. von E, Kuhn u. J. Schmidt. 
Sy. XXXV, nové fady sy. XV, 2. se’. str, 3183—314. 


F. Pastrnek. 
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